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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

20. rujna 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Potro$acki ugovori — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe —
Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. — Obveza jasnog i razumljivog sastavljanja odredaba — Clanak 7. —
Pokretanje postupka pred sudovima osoba ili organizacija koje imaju legitiman interes zastititi
potrosace od koristenja nepostenih odredaba — Nacionalni propis koji moguc¢nost udruge za zastitu
potrosaca da intervenira u postupak uvjetuje pristankom potrosaca — Potrosacki kredit — Direktiva
87/102/EEZ — Clanak 4. stavak 2. — Obveza navodenja efektivne kamatne stope u ugovoru
sastavljenom u pisanom obliku — Ugovor koji sadrzava samo matematicku jednadzbu za izracun
efektivne kamatne stope koja ne sadrzava elemente koji su potrebni za taj izracun”
U predmetu C-448/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Krajsky sud v
Presove (Okruzni sud u PreSovu, Slovacka), odlukom od 16. svibnja 2017., koju je Sud zaprimio
25. srpnja 2017., u postupku
EOS KSI Slovensko s. r. o.
protiv
Jana Danka,
Margite Dankova,
uz sudjelovanje:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: J. Malenovsky, predsjednik vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj) i M. Vilaras, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tancheyv,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za slovacku vladu, B. Ricziova, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: slovacki

HR
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— za Europsku komisiju, A. Tokér i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva EOS KSI Slovensko s. r. o. (u daljnjem tekstu: EOS), s

jedne strane, te Jana Danka i Margite Dankov4, s druge strane, vezano uz zahtjev za plac¢anje preostalih
iznosa koji se duguju u okviru potrosackoga kredita.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 87/102

Clanak 1. Direktive Vije¢a 87/102/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica koji se
odnose na kreditiranje potrosaca (SL 1987., L 42, str. 48.), kako je izmijenjena Direktivom 98/7/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. (SL 1998., L 101, str. 17.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 87/102), predvida:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na ugovore o kreditu.

2. Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(d) ,ukupni troskovi kredita za potrosaca’ znaci sve troskove, ukljuc¢ujuéi i kamate i druge naknade
koje potrosa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu;

(e) ,efektivna kamatna stopa’ znac¢i ukupne troskove kredita za potro$aca, izrazene kao godisnji
postotak ukupnog iznosa odobrenoga kredita, koji se obracunavaju u skladu s ¢lankom 1l.a.”
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 1.a Direktive 87/102 propisuje:

»1. a. Efektivna kamatna stopa, izjednacujuci na godi$njoj osnovi sadasnju vrijednost svih postojecih

ili budu¢ih obveza (zajmovi, otplata i naknade) ugovorenih izmedu vjerovnika i potrosaca,
izracunava se u skladu s matematickom formulom navedenom u Prilogu IL;

b. Indikativno, u Prilogu III. navode se Cetiri primjera izracuna.

2. U svrhu izracuna efektivne kamatne stope odreduju se ukupni troskovi kredita za potrosaca, kako su
definirani u ¢lanku 1. stavku 2. tocki (d), osim sljede¢ih naknada [...]
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[...]

4. a. Efektivha kamatna stopa izracunava se u trenutku sklapanja ugovora o kreditu, ne dovodeci u
pitanje odredbe c¢lanka 3. koje se odnose na oglasavanje i oglasivacke ponude.;

b. Izracun se obavlja tako da se pretpostavlja da ¢e ugovor o kreditu ostati valjan tijekom

ugovorenog vremenskog razdoblja te da ¢e i vjerovnik i potrosac ispuniti svoje obveze u
rokovima i na datume koji su ugovoreni.

[...]

6. U slucaju ugovora o kreditu koji sadrze klauzule koje dopustaju izmjenu kamatne stope i iznosa ili
razine drugih troskova sadrzanih u efektivnoj kamatnoj stopi, ali koji se ne mogu odrediti u trenutku
njezina izracuna, efektivha kamatna stopa izracunava se prema pretpostavci da ¢e kamatna stopa i
ostali troskovi ostati fiksni u odnosu na pocetnu razinu i da ¢e se oni primjenjivati sve do kraja
ugovora o kreditu.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. te direktive u stavku 2. odreduje:

»Ugovor sastavljen u pisanom obliku sadrzava:

(a) naznaku efektivne kamatne stope;

(b) naznaku pod kojim se uvjetima efektivna kamatna stopa moze izmijeniti;

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 87/102 stavljena je izvan snage s ucinkom od 11. lipnja 2010., u skladu s clankom 29.
Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58.). S obzirom na datum kada su se dogodile
¢injenice u glavnom postupku u predmetnom slucaju primjenjuje se Direktiva 87/102.

Direktiva 93/13

Na temelju clanka 1. stavka 2. Direktive 93/13:

»Ugovorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba i odredaba ili nacela
medunarodnih konvencija u kojima su drzave ¢lanice ili [Europska unija] stranke, posebno u podrucju
prijevoza, ne podlijezu odredbama ove Direktive.”

U ¢lanku 3. stavku 1. te direktive navodi se:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori smatra se neposStenom ako u

suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”
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U c¢lanku 4. navedene direktive predvideno je:

»1. Ne dovodedi u pitanje Clanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.

2. Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 5. iste direktive glasi:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosa¢a. Ovo pravilo o tumacenju ne primjenjuje se u
kontekstu postupka utvrdenog u ¢lanku 7. stavku 2.”

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 93/13:

»Drzave cClanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

U c¢lanku 7. te direktive odreduje se:

»1. U interesu potrosaca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.

2. Sredstva iz stavka 1. uklju¢uju odredbe prema kojima osobe ili organizacije koje u skladu s
nacionalnim pravom imaju legitiman interes zastititi potrosa¢e mogu u skladu s doti¢nim nacionalnim
pravom postupati pred sudovima ili pred nadleznim upravnim tijelima radi dono$enja odluke o tome
jesu li ugovorne odredbe sastavljene za opcéu upotrebu nepostene, kako bi potom mogle primijeniti
odgovarajuca i djelotvorna sredstva radi sprecavanja daljnjeg koristenja takvih odredbi.

3. Uz duzno postovanje nacionalnih propisa, pravni lijekovi iz stavka 2. mogu odvojeno ili zajedno biti
usmjereni protiv veceg broja prodavatelja robe ili pruzatelja usluga iz istog gospodarskog podrudja, ili
protiv njihovih udruga koje koriste te iste ili slicne ugovorne odredbe ili koje preporucuju njihovo
koristenje.”

U c¢lanku 8. navedene direktive navodi se:

»Kako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave clanice mogu u podrucju na koje se odnosi
ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s Ugovorom.”

Slovacko pravo

Clanak 53.a Ob¢iansky zékonnika (Gradanski zakonik), kojim se u nacionalno pravo prenosi ¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13, zabranjuje prodavateljima robe i pruzateljima usluga daljnje koristenje
ugovorne odredbe za koju je sud utvrdio da je nepostena u odluci donesenoj u okviru postupka u
podrucju prava zastite potro$aca. Tom se odredbom medutim zahtijeva da potrosa¢ pokrene postupak
ili da, ako je on tuzena stranka, podnese postupovni akt.

4 ECLILEU:C:2018:745



15

16

17

Presupa op 20. 9. 2018. — PrepmET C-448/17
EOS KSI SLOVENSKO

Clanak 93. zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obéciansky sudny poriadok (Zakon br. 99/1963 o Zakoniku o
parni¢cnom postupku), u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku (u daljnjem
tekstu: Zakonik o parni¢nom postupku), propisuje:

»1. Osoba koja ima pravni interes u vezi s ishodom postupka moze intervenirati u postupak kao
intervenijent u potporu zahtjevu tuzitelja ili tuzenika [...].

2. Pravna osoba cija je djelatnost usmjerena na zastitu prava u skladu s posebnim propisom takoder
moze intervenirati u postupak kao intervenijent u potporu zahtjevu tuzitelja ili tuzenika.

3. Ta osoba moze intervenirati u postupak na vlastitu inicijativu ili na zahtjev stranke koji joj je
proslijedio sud. Sud odlucuje o dopustenosti intervencije samo kada mu se u tom smislu podnese
zahtjev.

4. U okviru postupka intervenijent ima jednaka prava i obveze kao stranka u postupku. Medutim, on
djeluje samo u svoje ime. Ako se njegovi postupci protive postupcima stranke na Ccijoj strani
intervenira, sud ce ih ocjenjivati nakon ispitivanja svih okolnosti.”

U skladu s ¢lankom 172. Zakonika o gradanskom postupku:

1. Sud moze, ¢ak i bez izri¢itog zahtjeva tuzitelja i bez saslusavanja tuzenika, izdati platni nalog ako se
u aktu kojim je pokrenut postupak trazi utvrdivanje prava na isplatu novc¢anog iznosa na temelju
okolnosti koje je iznio tuzitelj. U platnom nalogu sud tuzeniku nalaze da tuzitelju u roku od petnaest
dana od dana dostave tog naloga isplati dospjelo potrazivanje i troskove postupka, ili da u tom roku
podnese prigovor sudu koji je izdao platni nalog. Prigovor protiv platnog naloga mora biti meritorno
obrazlozen. [...]

[...]

3. Ako sud ne izda platni nalog, on zakazuje raspravu.

[...]

7. Ako se u tuzbi istice pravo koje je djelomi¢no ocito suprotno zakonodavstvu, sud ¢e platni nalog, uz
suglasnost tuzitelja, izdati samo u odnosu na dio na koji se ta suprotnost ne odnosi; nakon $to je ta
suglasnost dana, postupak ¢e se nastaviti samo u odnosu na taj dio tuzbe i sud nece odlucivati o
njezinu preostalom dijelu. Predmet postupka ostaje i nakon izdavanja platnog naloga dio tuzbe o
kojem je sud odlucio izdavanjem navedenog platnog naloga; ta odredba primjenjuje se i kada je
podnesen prigovor.

[...]

9. U slucaju ostvarenja prava na isplatu odredenog novéanog iznosa na temelju ugovora sklopljenog s
potrosacem i u slucaju kada je tuzenik potrosac, sud ne izdaje platni nalog ako ugovor sadrzava
nepostene odredbe.”

Sukladno c¢lanku 4. stavku 2. tocki (g) Zakona br. 258/2001 o potrosackom kreditiranju, koji se
primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku, smatra se da ugovor o potrosackom kreditu koji ne
sadrzava naznaku efektivhe kamatne stope (u daljnjem tekstu: EKS) ne dovodi do obveze plac¢anja
kamata i troskova.
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Glavni postupak i prethodna pitanja

J. Danko je 24. listopada 2005. s Vseobecnd udverova bankom a.s. sklopio obnovljiv ugovor o
potrosackom kreditu za iznos od 30 000 slovackih kruna (SKK) (otprilike 995 eura). Davatelj kredita je
nakon toga svoju trazbinu koja je proizlazila iz tog ugovora ustupio drustvu EOS, koje obavlja
djelatnost naplate potrazivanja.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da u ugovoru o kojem je rije¢ u
glavnom postupku nije bio naznacen EKS i da je on sadrzavao samo matematicku jednadzbu za izracun
EKS-a, koja nije sadrzavala elemente koji su potrebni za taj izracun.

Pozivajuci se na to da je korisnik kredita povrijedio navedeni ugovor, drustvo EOS je Okresny sudu
Humenné (Op¢inski sud u Humennéu, Slovacka) podnio tuzbu kojom trazi isplatu iznosa od 1123,12
eura, uvecanog za zatezne kamate po stopi od 9,5 %. U tom pogledu to je drustvo zatrazilo izdavanje
platnog naloga u skladu s ¢lankom 172. stavkom 1. Zakonika o parni¢nom postupku, pri ¢emu taj
ubrzani postupak obiljezava Cinjenica da se meritorna odluka donosi bez odrzavanja rasprave, bez
izvodenja dokaza i iskljucivo na temelju tvrdnji tuzitelja.

Okresny sid Humenné (Op¢inski sud u Humennéu) 24. kolovoza 2012. izdao je zatrazeni platni nalog.
Taj nalog nije izdao sudac, nego sluzbenik. Navedeni sud nije uzeo u obzir Cinjenicu da u ugovoru o
kreditu o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije bio naznacen EKS niti je on ispitao eventualno
nepostenu narav ugovornih odredaba.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, slovacka udruga za zastitu potrosaca (u daljnjem
tekstu: HOQOS), intervenijent na strani J. Danka i M. Dankovd, podnio je prigovor protiv platnog
naloga.

Rjesenjem od 17. sije¢nja 2013. Okresny sid Humenné (Op¢inski sud u Humennéu) odbio je navedeni
prigovor s obrazlozenjem da nisu ispunjeni uvjeti kako bi HOOS mogao intervenirati u postupak s
obzirom na to da potrosac nije osobno podnio prigovor.

Odlucujuc¢i povodom zalbe koju je podnio HOOS, Krajsky sud v PreSove (Okruzni sud u Presovu,
Slovacka) je rjeSenjem od 30. rujna 2013. ukinuo rjeSenje navedeno u prethodnoj tocki te je Okresny
stdu Humenné (Opcinski sud u Humennéu) nalozio da zakaze raspravu, izvede dokaze i ponovno
odlu¢i o meritumu spora nakon S$to provede sudski nadzor nad ugovornim odredbama ugovora o
kreditu o kojem je rije¢ u glavnom postupku. Krajsky sud v Presove (Okruzni sud u Presovu) prihvatio
je HOOS-ov prigovor s obrazloZzenjem da je on imao ista prava kao i potrosa¢ — korisnik kredita te je
smatrao da se postupak u glavnom predmetu ne moze voditi kao ubrzani postupak s obzirom na to da
se u potonjem ne provodi rasprava i ne izvode dokazi.

Glavni drzavni odvjetnik (Slovacka) podnio je Najvy$si sidu (Vrhovni sud, Slovacka) izvanrednu
reviziju protiv rjeSenja Krajsky stda v Presove (Okruzni sud u Presovu).

Rjesenjem od 10. ozujka 2015. Najvyssi sud (Vrhovni sud) ukinuo je rjesenje Krajsky sida v Presove
(Okruzni sud u Pre$ovu) te je predmet vratio potonjem sudu na ponovno sudenje. Najvyssi sad
(Vrhovni sud) utvrdio je da se svrha intervencije udruge za zastitu potrosa¢a moze ostvariti tek nakon
pokretanja postupka, to jest samo od trenutka kada potro$a¢ podnese prigovor protiv platnog naloga.

Krajsky se sud v Presove (Okruzni sud u PreSovu) pita je li nacionalni propis, kad je rije¢ o uvjetima u
kojima udruga za zastitu potrosa¢a moze intervenirati u postupak na strani potrosaca u odnosu na
op¢a pravila slovackog prava u pogledu intervencije na strani tuzenika, u skladu s nacelom
ekvivalentnosti predvidenim pravom Unije.
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U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev istice da, u slucaju kada potrosac koji je u postupku tuzenik,
u okviru postupka iz ¢lanka 53.a Gradanskog zakonika cija je svrha prestanak koristenja nepostene
odredbe u ugovorima sklopljenima s prodavateljima robe i pruzateljima usluga, nema odgovarajuca
znanja i kada je neaktivan te kada se s njim ne moze stupiti u kontakt, njegova prava ne bi se mogla
na odgovaraju¢i nacin zastititi kada bi sud kojem je podnesen zahtjev za izdavanje platnog naloga
trebao odustati od nadzora nepostene naravi predmetnih odredaba.

Medutim, odredbe slovackog prava ne dopustaju udruzi za zastitu potrosaca da intervenira u postupak
na strani potrosaca, s obzirom na to da je njima propisano da:

— potrosa¢ mora dati pisanu suglasnost za takvu intervenciju;

— razloge koji se navode u odgovoru na tuzbu, a koje je istaknula navedena udruga, mora potvrditi i
potrosac¢ kao tuzenik;

— potrosa¢ mora dati suglasnost za to da takva udruga podnese zalbu protiv sudske odluke koja se na
njega odnosi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u glavnom predmetu slovacko pravo primijenjeno na
nepovoljniji nac¢in nego da je bila rije¢ o situaciji koja ne sadrzava nijedan element koji ulazi u
podrucje primjene prava Unije, suprotno sudskoj praksi iz presude od 27. veljace 2014., Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, t. 46.). Naime, u situaciji koja nije obuhvacena podruc¢jem primjene prava
Unije, postupak zapocinje na dan kada je nacionalnom sudu podnesen akt kojim se pokrece postupak,
tako da je intervenijent ovlasten intervenirati u postupak od njegova pocetka.

Naposljetku, kad je rije¢ o odredbi ugovora o kojem je rije¢ u glavnom postupku koja se odnosi na
EKS, sud koji je uputio zahtjev smatra da ona nije transparentna i da je protivna prihvacenim moralnim
nacelima, tako da bi se, u skladu sa slovackim pravom, za kredit o kojem je rije¢ u glavnom postupku
trebalo smatrati da ne stvara obvezu placanja kamata i troskova. Taj sud smatra da je takva sankcija
proporcionalna i odvracajuc¢a s obzirom na zahtjeve koje je Sud postavio u presudu od 9. studenoga
2016., Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, t. 65. i 69.)

U tim je okolnostima Krajsky sid v Presove (Okruzni sud u Presovu) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u suprotnosti s nacelom ekvivalentnosti iz prava Unije — u kontekstu presude [od 27. veljace
2014., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)] i utvrdenja [Suda] iznesenih u tocki 46. [te presude]
— pravni propis u podrucju ekvivalentnosti zakonom zasticenih interesa i zastite prava potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi koji ne dopusta mogu¢nost da, bez pristanka tuzenog potrosaca,
pravna osoba u ¢ijoj je djelatnosti zastita kolektivnih interesa potrosaca od nepostenih ugovornih
odredbi i koja tezi realizaciji cilja iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive [93/13], prenesenog u nacionalno
pravo clankom 53.a stavcima 1. i 2. Gradanskog zakonika, stupi u svojstvu trece osobe
(intervenijenta) u sudski postupak pocevsi od njegova pokretanja i da se u prilog potrosaca
ucinkovito koristi sredstvima predlaganja i obrane u postupku, s ciljem da se u sklopu tog
postupka ostvari zastita od sustavnog koriStenja nepostenih ugovornih odredbi, dok u drugom
slu¢aju treca osoba (intervenijent) koja u sudski postupak stupa na strani tuzenika i ima interes da
se postupak meritorno (s imovinske tocke gledista) rijesi, za razliku od udruge za zastitu potrosaca
uopce ne treba imati pristanak tuzenika na cijoj se strani ukljuc¢uje za sudjelovanje u sudskom
postupku pocevsi od njegova pokretanja i za ucinkovito koristenje sredstvima predlaganja i obrane
u postupku koja idu u prilog tuzeniku?

2. Treba li izraz ,jasno i razumljivo sastavljene’ iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, s obzirom na

[presude od 30. travnja 2014., Kasler i Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) i od 23. travnja
2015., Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], tumaciti na nacin da se ugovorna odredba moze
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smatrati sastavljenom na nacin koji ,nije jasan i razumljiv’ — §to ima za pravnu posljedicu da se u
sudskom postupku [po sluzbenoj duznosti] mora ispitati je li nepostena — i u slucaju kad je njome
predvideni pravni institut (instrument) sam po sebi sloZen, a prosje¢cnom su potrosacu njezine
pravne posljedice tesko predvidive te je za njezino razumijevanje u pravilu potrebno savjetovanje s
pravnim stru¢njakom, pri cemu njegovi troskovi nisu proporcionalni s vrijednos¢u usluge koju
potrosa¢ dobiva na temelju ugovora?

3. Nije li u suprotnosti s pravom Unije — u slucaju kad sud odlucuje o pravima iz potrosackog
ugovora, a Cije se utvrdenje trazi u odnosu na potrosaca koji je tuzena strana, samo na temelju
izjava tuzitelja putem izdavanja platnog naloga u skracenom postupku, pri ¢emu se u postupku
uopée ne primjenjuje odredba c¢lanka 172. stavka 9. Zakonika o parnicnom postupku koja
isklju¢uje moguc¢nost izdavanja platnog naloga u slucaju postojanja nepostenih ugovornih odredbi
u potrosackom ugovoru — propis drzave clanice koji, s obzirom na kratak rok predviden za
podno$enje prigovora i nemogucnost kontaktiranja ili pasivnost potro$aca, udruzi za zastitu
potrosaca koja je kvalificirana i ovlastena za realizaciju cilja iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive [93/13],
prenesenog u nacionalno pravo ¢lankom 53.a stavcima 1. i 2. Gradanskog zakonika, ne omogucava
ucinkovito koristenje, bez pristanka potrosaca (bez izric¢itog protivljenja potrosaca), jedine
mogucnosti za zastitu potrosaca u obliku prigovora protiv platnog naloga, u slucaju kad je sud
povrijedio obvezu iz ¢lanka 172. stavka 9. Zakonika o parni¢cnom postupku?

4. Moze li se u kontekstu odgovora na drugo i trece pitanje smatrati relevantnom cinjenica da pravni
sustav potro$acu ne priznaje pravo na obvezno pravno zastupanje i da zbog njegova nepoznavanja
materije, kada ga ne zastupa pravni opunomocenik, postoji nezanemariv rizik da se on ne pozove
na nepostenost ugovornih odredbi i da ne postupi na nacin da omogudi stupanje u sudski
postupak na svojoj strani udruge za zastitu potrosaca koja je kvalificirana i ovlastena za realizaciju
ciljia iz clanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, prenesenog u nacionalno pravo clankom 53.a
stavcima 1. i 2. Gradanskog zakonika?

5. Nije li u suprotnosti s pravom Unije i sa zahtjevom ispitivanja svih okolnosti sluc¢aja u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Direktive [93/13] propis poput onoga o skraéenom postupku za izdavanje
platnog naloga (¢lanak 172. stavak 1. i sljedeéi Zakonika o parni¢nom postupku), koji omogucuje
da se (1.) trgovcu prizna pravo na nov¢anu trazbinu, s u¢inkom presude, (2.) u okviru skra¢enog
postupka (3.) pred upravnim sluzbenikom sudskog tijela, (4.) samo na temelju izjave trgovca, i to
(5.) bez izvodenja dokaza i u situaciji u kojoj (6.) potrosaca ne zastupa pravni stru¢njak (7.), a
njegovu obranu ne moze ucinkovito preuzeti, bez njegova pristanka, udruga za zastitu potrosaca
koja je kvalificirana i ovlastena za realizaciju cilja iz ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13, prenesenog
u nacionalno pravo ¢lankom 53.a stavcima 1. i 2. Gradanskog zakonika?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev zeli znati treba li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin
da joj se protivi nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji udruzi za
zaStitu potrosaca ne dopusta da intervenira, na strani potrosaca, u postupak izdavanja platnog naloga
koji se odnosi na pojedina¢nog potrosaca i da podnese prigovor protiv takvog naloga ako navedeni
potrosac ne osporava taj nalog.

U tom pogledu, potrebno je istaknuti da ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 obvezuje drzave ¢lanice da
osiguraju postojanje primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje koristenja nepostenih odredbi
u potrosackim ugovorima. Iz ¢lanka 7. stavka 2. te direktive proizlazi da ta sredstva sadrzavaju
mogucnost da osobe ili organizacije koje imaju legitiman interes zastititi potrosace postupaju pred
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sudovima kako bi se utvrdilo jesu li ugovorne odredbe sastavljene za op¢u upotrebu nepostene i, ako je
takav slucaj, ishodila njihova zabrana (presuda od 27. veljace 2014., Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, t. 43. i navedena sudska praksa).

Medutim, ni Direktiva 93/13 ni direktive koje su je slijedile upotpunjujuéi pravni okvir zastite
potrosaca ne sadrzavaju odredbu koja ureduje ulogu koja se moze ili treba dodijeliti udrugama za
zastitu potrosaca u pojedinacnim sporovima koji se ticu potrosaca. Stoga Direktiva 93/13 ne ureduje
trebaju li takve udruge imati pravo intervenirati na strani potrosaca u takvim pojedinacnim sporovima
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2014., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 45.).

Iz toga slijedi da kada ne postoji odredba prava Unije u pogledu prava udruga za zastitu potrosaca da
interveniraju u pojedina¢nim sporovima koji se ticu potrosaca, nacionalni pravni sustav svake drzave
Clanice treba uspostaviti takva pravila u skladu s nacelom postupovne autonomije, pod uvjetom
medutim da ta pravila nisu nepovoljnija od onih koja ureduju slicne situacije u unutarnjem pravu
(nacelo ekvivalentnosti) i da ne cine u praksi nemoguéim ili vrlo teskim ostvarenje prava dodijeljenih
pravom Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2014., Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, t. 46.).

Kao prvo, kad je rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, sud koji je uputio zahtjev navodi da su uvjeti koji prema
nacionalnom propisu o kojem je rije¢ u glavnom postupku trebaju biti ispunjeni kako bi udruga za
zastitu potrosaca mogla intervenirati povoljniji kada se tuzba podnosi isklju¢ivo na temelju
nacionalnog prava nego kad se ona podnosi na temelju prava Unije. Naime, dok u predmetu koji ne
sadrzava elemente obuhvacene podru¢jem primjene prava Unije postupak u skladu s nacionalnim
propisom zapocinje na dan kada je sudu podnesen akt kojim se pokrece postupak, tako da je
intervenijent ovlasten intervenirati u postupak od njegova pocetka, proizlazi da u glavnhom predmetu,
koji je obuhvacen podruéjem primjene prava Unije, nasuprot tomu postupak zapocinje tek od
trenutka kada potrosa¢ podnese prigovor protiv platnog naloga, tako da bi predmetna udruga za
zastitu potrosaca mogla intervenirati tek od trenutka kada je podnesen prigovor.

U tom pogledu, valja podsjetiti da postovanje nacela ekvivalentnosti zahtijeva ujednacenu primjenu
nacionalnih pravila na postupke zasnovane na pravu Unije i one zasnovane na nacionalnom pravu
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. listopada 2016., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, t. 30.).

Slijedom toga, to nacelo treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis koji za intervenciju
udruga potrosaca u postupke koji su obuhvaceni podru¢jem primjene prava Unije postavlja
nepovoljnije uvjete od onih primjenjivih u postupcima koji su isklju¢ivo obuhvaéeni podrucjem
primjene nacionalnog prava.

Iako slovacka vlada u svojem pisanom ocitovanju tvrdi da se neujednacena primjena nacionalnih
pravila koja je odredio sud koji je uputio zahtjev ne temelji na tome je li postupak povezan s pravom
Unije, nego na razli¢itoj naravi predmetnih postupaka, ipak je na sudu koji je uputio zahtjev, koji
izravno poznaje postupovna pravila koja se u njegovu unutarnjem pravnom poretku primjenjuju na
tuzbe, da provijeri je li nacelo ekvivalentnosti postovano u predmetu o kojem odlucuje, tako $to ce
provesti analizu predmetnih tuzbi s aspekta njihovih predmeta, uzroka i bitnih elemenata.

Kao drugo, kad je rijec o nacelu djelotvornosti, Sud je ve¢ presudio da odbijanje intervencije udruge za
zastitu potrosaca u postupak koji se tiCe potrosaca ne utjeCe na pravo te udruge na ucinkovit pravni
lijlek za zaStitu prava koja joj se priznaju kao udruzi takve vrste, uklju¢ujuéi osobito pravo na
kolektivnu tuzbu koje proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 93/13. Osim toga, potrebno je dodati
da primjenom nacionalnog prava o kojem je rije¢ u glavnom postupku udruga moze izravno zastupati
takvog potro$aca u svim postupcima, ukljucujuci postupak izvrsenja, na temelju punomoci potrosaca
(vidjeti u tom smislu presudu od 27. veljace 2014., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, t. 54. i 55.).
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U tim okolnostima, ne proizlazi da se, u situaciji kao §to je ona u glavnom postupku, nacionalnim
propisom o kojem je rije¢ u glavhom postupku povrjeduje nacelo djelotvornosti u odnosu na pravo
udruga za zastitu potrosaca da interveniraju u postupke koji se ti¢u potrosaca.

S obzirom na sva prethodna razmatranja na prvo pitanje valja odgovoriti da Direktivu 93/13, kada se
tumaci u vezi s nacelom ekvivalentnosti, treba tumaciti na nac¢in da joj se protivi nacionalni propis
poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji udruzi za zastitu potrosaca ne omogucuje
intervenciju, na strani potrosaca, u postupak izdavanja platnog naloga koji se tice pojedinac¢nog
potrosaca i da podnese prigovor protiv takvog naloga ako navedeni potrosa¢ ne osporava taj nalog, u
slu¢aju kada navedeni propis za intervenciju udruge potro$aca u postupke obuhvacene podruc¢jem
primjene prava Unije zapravo postavlja nepovoljnije uvjete od onih primjenjivih u postupcima koji su
isklju¢ivo obuhvaceni podrucjem primjene nacionalnog prava, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Trece, Cetvrto i peto pitanje

Svojim tredim, Cetvrtim i petim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev zeli u
biti znati treba li Direktivu 93/13 tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji iako u stadiju izdavanja platnog naloga protiv potrosaca
predvida nadzor nepostene naravi odredaba sadrzanih u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluge i tog potrosaca, s jedne strane, nadleznost za izdavanje tog platnog naloga
povjerava upravnom sluzbeniku suda koji nema status suca i, s druge strane, rok za podno$enje
prigovora ogranic¢ava na petnaest dana te zahtijeva da se prigovor meritorno obrazlozi.

U tom pogledu, valja podsijetiti da je djelotvornu zastitu prava koja proizlaze iz Direktive 93/13 moguce
zajamciti samo ako nacionalni postupovni sustav u okviru postupka izdavanja platnog naloga ili
postupka ovrhe platnog naloga predvida nadzor moguce nepoStene naravi odredbi sadrzanih u
doti¢nom ugovoru koji sud provodi po sluzbenoj duznosti (vidjeti u tom smislu presudu od 18. veljace
2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 45. i 46.).

Stoga, u slucaju kada nije predvideno da sud u stadiju ovrhe platnog naloga po sluzbenoj duznosti
provodi nadzor moguce nepostene naravi odredbi sadrzanih u doti¢cnom ugovoru, treba smatrati da je
nacionalno zakonodavstvo takve naravi da ugrozava djelotvornost zastite koju se htjelo pruziti
Direktivom 93/13, ako se tim zakonodavstvom ne predvida takav nadzor u stadiju izdavanja naloga ili
kada je takav nadzor predviden isklju¢ivo u stadiju prigovora protiv izdanog naloga, ako postoji
nezanemariva opasnost da doti¢ni potro$a¢ nece podnijeti potreban prigovor bilo zbog posebno
kratkog roka koji je u tu svrhu predviden, bilo zbog troskova koje bi pokretanje postupka moglo
prouzrokovati u odnosu na iznos osporavanog duga, bilo zbog toga $to nacionalno zakonodavstvo ne
predvida obvezu da mu se dostave sve informacije koje su mu potrebne da odredi opseg svojih prava
(vidjeti analogijom presude od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
t. 54. i od 18. veljace 2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 52.).

U predmetnom slucaju, ¢lanak 172. stavak 9. Zakonika o parni¢cnom postupku propisuje da u slucaju
ostvarenja prava na isplatu odredenog novcanog iznosa na temelju ugovora sklopljenog s potrosacem i
u slucaju kada je tuzenik potrosac, sud ne izdaje platni nalog ako ugovor sadrzava nepostene odredbe.

Medutim, u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku pojasnjeno je da se nacionalnim

propisom nadleznost u podrudju izdavanja platnih naloga povjerava sluzbeniku suda koji nema status
suca.
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U tom pogledu, valja istaknuti da se ocuvanje korisnog ucinka Direktive 93/13 protivi tomu da
nacionalni propis dopusta da se platni nalog izda a da se pritom potro$acu ni u jednom trenutku u
postupku ne moze pruziti jamstvo da ¢e sudac provesti nadzor koji se sastoji u provjeri da u
predmetnom ugovoru ne postoji nepostena odredba (vidjeti u tom smislu presudu od 18. veljace
2016., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, t. 45.).

Slijedom toga, okolnost da se nacionalnim propisom nadleznost u podrudju izdavanja platnih naloga
povjerava sluzbeniku koji nema status suca ne moze ugroziti oCuvanje korisnog ucinka Direktive
93/13 ako je propisano da sudac u stadiju ovrhe platnog naloga ili u slu¢aju prigovora protiv platnog
naloga provodi nadzor koji se sastoji u provjeri da u predmetnom ugovoru ne postoji nepostena
odredba.

S obzirom na to, a kako je to navedeno u tocki 46. ove presude, postojanje takvog nadzora samo u
stadiju prigovora moze ocuvati koristan uc¢inak Direktive 93/13 samo ako se potro$ace ne odvrati od
podnosenja takvog prigovora.

Medutim, u predmetnom slucaju, nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku propisan
je rok od samo petnaest dana u kojem potrosa¢ moze podnijeti prigovor protiv platnog naloga te se
njime zahtijeva da on svoj prigovor meritorno obrazlozi.

Slijedom toga, zbog takvog propisa postoji nezanemariva opasnost da doti¢ni potrosa¢ ne podnese
prigovor i da nakon toga sudac ne moze po sluzbenoj duznosti provesti nadzor koji se sastoji u
provjeri da u predmetnom ugovoru ne postoji nepostena odredba.

S obzirom na ta razmatranja, na trece, Cetvrto i peto pitanje valja odgovoriti da Direktivu 93/13 treba
tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koji iako u stadiju izdavanja platnog naloga protiv potrosac¢a predvida nadzor nepoStene naravi
odredaba sadrzanih u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i tog
potrosaca, s jedne strane, nadleznost za izdavanje tog platnog naloga povjerava upravnom sluzbeniku
suda koji nema status suca i, s druge strane, rok za podno$enje prigovora ogranicava na petnaest dana
te zahtijeva da se prigovor meritorno obrazlozi, u sluc¢aju kada takav nadzor po sluzbenoj duznosti nije
predviden u stadiju ovrhe navedenog naloga, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Drugo pitanje

Dopustenost

U svojem pisanom ocitovanju slovacka vlada u biti tvrdi da je to pitanje hipotetsko s obzirom na to da
bi eventualno priznanje suda koji je uputio zahtjev aktivne procesne legitimacije HOOS-a dovelo do
ukidanja rjesenja Okresny sida Humenné (Op¢inski sud u Humennéu) od 17. sije¢nja 2013. i vradanja
predmeta tom sudu na ponovno sudenje. Tako sud koji je uputio zahtjev ne bi odlucivao o nepostenoj
naravi predmetne ugovorne odredbe.

S tim u vezi valja podsjetiti da u skladu s ustaljenom sudskom praksom pitanja o tumacenju prava
Unije koja uputi nacionalni sud unutar pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom
odgovornosc¢u i Ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze
odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cCinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
21. rujna 2017., Malta Dental Technologists Association i Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, t. 28. i
navedena sudska praksa).
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Nadalje, na nacionalnom je sudu da odluci u kojem je stadiju postupka potrebno uputiti prethodno
pitanje Sudu (presuda od 21. rujna 2017., Malta Dental Technologists Association i Reynaud,
C-125/16, EU:C:2017:707, t. 29. i navedena sudska praksa).

S obzirom na tu sudsku praksu i uzimajuéi u obzir odgovor na prvo, trece, Cetvrto i peto pitanje, valja
utvrditi da je drugo pitanje dopusteno.

Meritum

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli u biti znati treba li ¢lanak 4. stavak 2. Direktive
93/13 tumaciti na nacin da treba smatrati da je odredba ugovora o potrosackom kreditu koja se odnosi
na troskove kredita sastavljena na jasan i razumljiv nacin, u smislu te odredbe, u slucaju kada, s jedne
strane, u tom ugovoru nije naznacen EKS i on sadrzava samo matematicku jednadzbu za njegov
izracun koja ne sadrzava elemente koji su potrebni za taj izracun i, s druge strane, ne spominje
kamatnu stopu.

Najprije, valja podsjetiti da ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 propisuje da se procjena o tome jesu li
neke odredbe ugovora sklopljenog s potrosacem nepostene ne odnosi ni na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na
drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

U tom pogledu, Sud je imao priliku pojasniti da se ta obveza transparentnosti ugovornih odredbi,
takoder istaknuta u clanku 5. Direktive 93/13, ne moze ograniciti isklju¢ivo na razumljivost tih
odredbi na formalnoj i jezi¢noj razini, nego da, naprotiv — s obzirom na to da se sustav zastite
uspostavljen spomenutom direktivom temelji na ideji da se potrosa¢ nalazi u slabijem polozaju u
odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluge, osobito u pogledu razine obavijeStenosti — navedenu
obvezu jasnog i razumljivog sastavljanja ugovornih odredbi i, sliiedom toga, transparentnosti koja se
utvrduje tom direktivom treba shvatiti u Sirem smislu (presuda od 20. rujna 2017., Andriciuc i dr.,
C-186/16, EU:C:2017:703, t. 44. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da je za utvrdivanje je li odredba ugovora o kreditu vezana uz njegov trosak i koja se na
temelju toga odnosi na glavni predmet tog ugovora jasno i razumljivo sastavljena potrebno uzeti u
obzir sve odredbe prava Unije kojima se utvrduju obveze u podrudju informiranja potrosaca koje se
mogu primijeniti na predmetni ugovor.

Medutim, Sud je, kad je rije¢ o Direktivi 87/102, ve¢ presudio da s obzirom na cilj zastite potrosaca
koji se nastoji posti¢i tom direktivom od nepostenih ugovornih uvjeta i kako bi mu se omogucilo da
se u cijelosti upozna s uvjetima buduceg ispunjenja potpisanog ugovora prilikom njegova sklapanja,
clanak 4. navedene direktive zahtijeva da korisnik kredita raspolaze svim elementima koji mogu
utjecati na doseg njegove obveze (presuda od 9. srpnja 2015., Bucura, C-348/14, neobjavljena,
EU:C:2015:447, t. 57. i navedena sudska praksa).

U skladu s ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. Direktive 87/102, ugovor o kreditu mora biti sastavljen u
pisanom obliku, pri ¢emu mora sadrzavati naznaku EKS-a i uvjete pod kojima se potonji moze
izmijeniti. Clankom 1.a te direktive odredeni su nacini izra¢una EKS-a te je u njegovu stavku 4.
tocki (a) pojasnjeno da se on mora izracunati ,u trenutku sklapanja ugovora”. To informiranje
potrosaca o ukupnom trosku kredita u obliku stope koja se izracunava prema jedinstvenoj
matematickoj formuli stoga je od bitne vaznosti (vidjeti u tom smislu rjesenje od 16. studenoga 2010.,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 69. i 70.).

Slijedom toga, nespominjanje EKS-a u ugovoru o kreditu moze predstavljati odlucuju¢i element u

okviru analize predmetnog nacionalnog suda pitanja je li odredba tog ugovora koja se odnosi na
trosak kredita jasno i razumljivo sastavljena, u smislu ¢lanka 4. Direktive 93/13. Ako to nije slucaj, taj
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nacionalni sud ovlasten je ocjenjivati nepostenu narav takve odredbe u smislu c¢lanka 3. te direktive
(vidjeti u tom smislu rjesenje od 16. studenoga 2010., Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, t. 71. i
72.).

Valja dodati da se sa situacijom nenavodenja EKS-a u ugovoru o kreditu mora poistovjetiti situacija u
kojoj, kao i u predmetu o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ugovor sadrzava samo matematicku
jednadzbu za izra¢un tog EKS-a koja ne sadrzava elemente koji su potrebni za taj izracun.

Naime, u takvoj situaciji ne moze se smatrati da je potrosac¢ u trenutku sklapanja ugovora u potpunosti
upoznat s uvjetima buduceg izvrSenja potpisanog ugovora i da stoga raspolaze svim elementima koji
mogu utjecati na doseg obveze koju je preuzeo.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 4. stavak 2. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da u slucaju kada u ugovoru o potrosackom kreditu, s jedne strane, nije
naznacen EKS i kada on sadrzava samo matematicku jednadzbu za njegov izracun koja ne sadrzava
elemente koji su potrebni za taj izracun i, s druge strane, kada se u njemu ne spominje kamatna
stopa, ta je okolnost odlucujuc¢i element u okviru analize predmetnog nacionalnog suda pitanja je li
odredba navedenog ugovora koja se odnosi na trosak kredita jasno i razumljivo sastavljena, u smislu te
odredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Direktivu Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima, kada se tumaci u vezi s nacelom ekvivalentnosti, treba tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji udruzi za
zastitu potrosaca ne omogucuje intervenciju, na strani potrosaca, u postupak izdavanja
platnog naloga koji se tice pojedinacnog potrosaca i da podnese prigovor protiv takvog
naloga ako navedeni potrosa¢ ne osporava taj nalog, u slucaju kada navedeni propis za
intervenciju udruge potrosaca u postupke obuhvacene podru¢jem primjene prava Unije
zapravo postavlja nepovoljnije uvjete od onih primjenjivih u postupcima koji su iskljucivo
obuhvaceni podru¢jem primjene nacionalnog prava, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

2. Direktivu 93/13 treba tumaciti na nacin da joj se protivi nacionalni propis poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji iako u stadiju izdavanja platnog naloga protiv
potrosaca predvida nadzor nepoStene naravi odredaba sadrzanih u ugovoru sklopljenom
izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i tog potrosaca, s jedne strane, nadleznost za
izdavanje tog platnog naloga povjerava upravnom sluzbeniku suda koji nema status suca i, s
druge strane, rok za podnosenje prigovora ograniCava na petnaest dana te zahtijeva da se
prigovor meritorno obrazlozi, u slucaju kada takav nadzor po sluzbenoj duznosti nije
predviden u stadiju ovrhe navedenog naloga, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

3. Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da u slu¢aju kada u ugovoru o
potrosackom kreditu, s jedne strane, nije naznaCena efektivha kamatna stopa i kada on
sadrzava samo matematicku jednadzbu za njezin izracun koja ne sadrzava elemente koji su
potrebni za taj izracun i, s druge strane, kada se u njemu ne spominje kamatna stopa, ta
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okolnost je odlucujuci element u okviru analize predmetnog nacionalnog suda pitanja je li
odredba navedenog ugovora koja se odnosi na trosak kredita jasno i razumljivo sastavljena, u
smislu te odredbe.

Potpisi
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