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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sutartys su vartotojais — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos — 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis — Pareiga pateikti salygas aiskia, suprantama
kalba — 7 straipsnis — Asmeny arba organizacijy, turinciy teiséty interesg apsaugoti vartotojus nuo
nesaziningy salygy, kreipimasis i teisma — Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiantis vartotojy
apsaugos asociacija gali jstoti j byla tik esant vartotojo sutikimui — Vartojimo kreditas —
Direktyva 87/102/EEB — 4 straipsnio 2 dalis — Pareiga nurodyti rasytinéje sutartyje bendros kredito
kainos metine norma — Sutartis, kurioje nurodyta tik matematiné formulé bendros kredito kainos
metinei normai apskaiciuoti, bet nepateikiami duomenys, reikalingi jai apskaiciuoti®

Byloje C-448/17
dél Krajsky siid v Presove (PreSove apygardos teismas, Slovakija) 2017 m. geguzés 16 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
EOS KSI Slovensko s. r. o.
pries
Jan Danko,
Margita Dankova,
dalyvaujant
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai M. Safjan (praneséjas) ir M. Vilaras,
generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov4,

* Proceso kalba: slovaky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 4 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant EOS KSI Slovensko s. r. o. (toliau — EOS) gin¢a su J. Danko ir
M. Dankova dél sumy, mokétiny pagal vartojimo kredita.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 87/102

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326), i$ dalies pakeistos 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/7/EB (OL L 101, 1998, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 36)
(toliau — Direktyva 87/102),1 straipsnyje nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

2. Sioje direktyvoje:

<...>

d) ,bendra vartojimo kredito kaina“ — tai visos islaidos, jskaitant palikanas ir kitus mokescius, kuriuos
vartotojas turi mokeéti uz kreditg;

e) ,bendros kredito kainos metiné norma“ — tai bendra kredito kaina, kuria moka vartotojas, isreiksta
kaip metinis bendros suteikto kredito kainos procentas ir apskaicCiuota remiantis la straipsniu.”

Direktyvos 87/102 1la straipsnyje numatyta:

»1. a) Bendros kredito kainos metiné norma, kuri kasmet prilyginama visy basimy ar esamuy
isipareigojimy (paskoly, grazinamuy sumuy ir mokesciy), dél kuriy kreditorius ir skolininkas yra
susitare, dabartinei vertei, yra apskaiciuojama pagal II priede pateikiama matematine formule.;

b) III priede pateikiami keturi apskai¢iavimo metodo pavyzdziai.

2. Apskaiciuojant bendros kredito kainos metine normga, ,bendra vartojimo kredito kaina“, apibrézta
1 straipsnio 2 dalies d punkte, nustatoma nejskaiciuojant: <...>
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<..o.>

4. a) Bendros kredito kainos metiné norma apskaiciuojama sudarant kredito sutartj ir nepazeidziant
3 straipsnio nuostaty dél skelbimy ir specialiy pasialymuy.;

b) Apskaiciuojama darant prielaida, kad kredito sutartis galioja sutarta termina ir kad kreditorius
bei vartotojas vykdo savo jsipareigojimus, laikydamiesi sutartyje nustatyty salygy ir terminy.

<...>

6. Jeigu kredito sutartyse yra numatytos palitkany normos kitimo salygos, taip pat kity jskai¢iuojamuy j
bendros kredito kainos meting norma mokesciy, kuriy negalima tiksliai nustatyti tuo metu, kai ji
apskai¢iuojama, sumos arba dydzio kitimo salygos, bendros kredito kainos metiné norma
apskai¢iuojama darant prielaida, kad palakanos ir kiti mokesciai yra fiksuoti ir bus taikomi iki sutarties
pabaigos.

<>

Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Rasytinéje sutartyje nurodoma:

a) bendros kredito kainos metiné norma;

b) salygos, kurioms esant gali bati pakeista bendros kredito kainos metiné norma;

<>

Remiantis 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, ir

klaidy istaisymas OL L 207, 2009, p. 14) 29 straipsniu, Direktyva 87/102 buvo panaikinta nuo 2010 m.
birzelio 11 d. Atsizvelgiant j pagrindinés bylos fakty datas, $iuo atveju bus taikoma Direktyva 87/102.

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje isdéstyta:

»outarc¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy
konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Europos Sgjunga], nuostatas ar principus,
ypac transporto srityje, Sios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Minétos direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar

paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

ECLILEU:C:2018:745 3
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2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti idéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reikSmeés, interpretuojama
vartotojo naudai. Si taisyklé dél interpretavimo netaikoma 7 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediry
atveju.”

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesaziningas salygas].”

Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertanc¢ios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesga apsaugoti vartotojus, gali pagal
atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose administracinése
institucijose, kad buty priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos
yra nesaziningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos teisinés
apsaugos priemonés gali buti atskirai arba kartu nukreiptos prie§ kelis pardavéjus ar tiekéjus i tos
pacios [to paties] ekonomikos sektoriaus arba pries jy asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja
naudoti tas pacias bendrasias sutarciy salygas arba panasias salygas.”

Minétos direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezéiausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Slovakijos teisé

Obciansky zdikonnik (Civilinis kodeksas) 53a straipsnyje, kuriuo | nacionaline teise perkeliama
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis, bet kokiam pardavéjui ar tiekéjui draudziama naudoti sutarties
salyga, kuri buvo pripazinta nesazininga teismo sprendimu kilus gincui, susijusiam su vartotoju teisiy

apsauga. Vis délto Sioje nuostatoje reikalaujama, kad vartotojas baty ginco iniciatorius arba, jeigu jis
yra atsakovas byloje, kad jis atlikty procesinj veiksma.
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Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zdkon ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stidny poriadok
(Istatymas Nr. 99/1963 dél Civilinio proceso kodekso, toliau - Civilinio proceso kodeksas)
93 straipsnyje numatyta:

»1) Asmuo, turintis teisinj interesa dél proceso baigties, gali istoti i byla palaikyti ieskovo ar atsakovo
reikalavimy <...>

2) Juridinis asmuo, kurio veiklos tikslas yra teisiy apsauga pagal specialia nuostatg, taip pat gali jstoti i
byla palaikyti ieskovo ar atsakovo reikalavimuy.

3) Sis asmuo jstoja j byla savo iniciatyva arba teismo perduotu 3alies pragymu. Teismas priima
sprendima dél jstojimo leistinumo, tik jeigu jam pateiktas prasymas Siuo klausimu.

4) Vykstant procesui jstojusi j byla $alis turi tokias pacias teises ir pareigas kaip ir bylos salis. Taciau ji
veikia tik savo vardu. Jeigu jos veiksmai priestarauja Salies, kurios puséje ji jstojo j byla, veiksmams,
teismas juos jvertina i$nagrinéjes visas aplinkybes.”

Civilinio proceso kodekso 172 straipsnyje nustatyta:

»1) Teismas gali iSduoti mokéjimo jsakyma net be aiSkaus ieskovo prasymo ir neisklauses atsakovo,
jeigu teisé i tam tikros pinigy sumos sumokéjima iSplaukia i§ ieskovo prasyme nurodyty aplinkybiy.
Mokéjimo jsakyme jis jpareigoja atsakova per 15 dieny nuo prane$imo apie ji sumokéti ieskovui
reikalaujama suma ir bylinéjimosi islaidas arba per §j termina pareik$ti priestaravima teismui,
iSdavusiam tokj mokéjimo jsakyma. Priestaravimas dél mokéjimo jsakymo turi buti pagrjstas i§ esmeés.
<>

<>
3) Jeigu teismas neisSduoda mokéjimo jsakymo, jis jsako surengti teismo poséd;.

<>

7) Jeigu ieskinyje nurodomas akivaizdziai teisés aktams priestaraujantis reikalavimas, ieskovui sutikus,
teismas iSduoda mokéjimo jsakyma tik dél tos dalies, kuri nesusijusi su minétu priestaraujanciu
reikalavimu; kai toks sutikimas duotas, toliau procediiros objektas yra tik minétoji ieskinio dalis ir
teismas sprendzia tik dél jos. Sios procediiros objektas, net ir iSdavus mokéjimo jsakyma, lieka ta
ieskinio dalis, dél kurios teismas nusprendé priimdamas mokéjimo jsakyma; $i nuostata taikoma ir
tada, kai pateikiamas priestaravimas.

<.o>

9) Tuo atveju, kai reikalavimai sumokeéti tam tikra suma grindziami sutartimi su vartotoju ir kai
vartotojas yra atsakovas, teismas neiSduoda mokéjimo jsakymo, jeigu sutartyje yra nesaziningy salygy.”

Remiantis [statymo Nr. 258/2001 dél vartojimo kredito, taikomo pagrindinés bylos aplinkybéms,

4 straipsnio 2 dalies g punktu vartojimo kredito sutartis, nenurodanti bendros kredito kainos metinés
normos (toliau — MN), laikoma nesuteikiancia teisés j palikanas ir kredito mokescius.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2005 m. spalio 24 d. J. Danko sudaré vartojimo kredito sutartj, kuri galéjo buti pratesta, su Vseobecnd

uverovd banka a.s. dél 30000 Slovakijos krony (SKK) (mazdaug 995 eurai) sumos. Skolintojas véliau
perleido i$ Sios sutarties kylancius reikalavimus skoly isieskojimo jmonei EOS.

ECLILEU:C:2018:745 5
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
sutartyje nebuvo nurodyta MN, joje buvo pateikta tik matematiné MN apskaiciavimo formulé, taciau
nebuvo pateikti reikalingi duomenys, kad toks apskaiciavimas buty atliktas.

Nurodydama skolininko padaryta $ios sutarties pazeidima, EOS pareiskeé ieskinj Okresny siid Humenné
(Humené apylinkés teismas, Slovakija) ir pareikalavo sumokeéti 1123,12 eury suma su 9,5%
delspinigiais. Remdamasi Civilinio proceso kodekso 172 straipsnio 1 dalimi, ji prasé iSduoti mokéjimo
jsakyma; $iai pagreitintai procedurai budinga tai, kad sprendimas dél bylos esmés priimamas be teismo
posédzio, remiantis tik ieSkovo teiginiais ir nejvertinus jrodymuy.

2012 m. rugpjacio 24 d. Okresny siid Humenné (Humené apylinkés teismas) isdavé mokéjimo jsakyma.
Si isakyma isdavé ne teiséjas, bet pareigiinas. Minétas teismas neatsizvelgé j tai, kad nagrinéjamoje
vartojimo kredito sutartyje nebuvo nurodyta MN, ir nenagrinéjo galimai nesaziningo $ios sutarties
nuostaty pobudzio.

La Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (Slovakijos vartotojy apsaugos asociacija, toliau —
HOOS), gindama J. Danko ir M. Dankova teises, pareiské priestaravima dél mokéjimo jsakymo.

2013 m. sausio 17 d. nutartimi Okresny siid Humenné (Humené apylinkés teismas) atmeté minéta
priestaravimg, motyvuodamas tuo, kad pats vartotojas nepareiské priestaravimo, todél salygos, kad
HOOS galéty jstoti i byla, nebuvo jvykdytos.

HOOS pateikus apeliacija, Krajsky siid v Presove (Presove apygardos teismas, Slovakija) 2013 m. rugséjo
30 d. nutartimi panaikino prie$ tai minétame punkte nurodyta nutartj ir nurodé Okresny siid Humenné
(Humené apylinkés teismas) surengti teismo posédj, jvertinti jrodymus ir, atlikus nagrinéjamos kredito
sutarties nuostaty teisminj vertinima, priimti nauja sprendima. Krajsky sud v Presove (Presove
apygardos teismas) patenkino HOOS priestaravima, motyvuodamas tuo, kad $i turéjo tokias pacias
teises kaip ir vartotojas skolininkas, ir nusprendé, kad nagrinéjamai bylai negali bati taikoma pagreitinta
procediira, nes ja vykdant nenumatytas teismo posédis ir jrodymy vertinimas.

Generalinis prokuroras (Slovakija) padavé Najvyssi sud (Auksciausiasis Teismas, Slovakija) ypatingaji
kasacinj skunda dél Krajsky siid v Presove (PreSove apygardos teismas) nutarties.

2015 m. kovo 10 d. nutartimi Najvyssi sud (Auksciausiasis Teismas) panaikino Krajsky siid v Presove
(Presovo apygardos teismas) nutartj ir grazino byla nagrinéti $iam teismui. Jis nurodé, kad vartotojy
apsaugos asociacijos jstojimo j byla tikslas buty pateisintas tik tada, kai yra gincas, t. y. tik po to, kai
vartotojas pateikia priestaravima dél mokéjimo jsakymo.

Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas) kelia klausima, ar nacionalinés teisés aktai atitinka
Sajungos teiséje jtvirtinta lygiavertiSkumo principa, kiek tai susije su salygomis, taikomomis vartotojy
apsaugos asociacijai norint jstoti j byla vartotojo puséje, palyginti su bendromis Slovakijos teisés
nuostatomis, taikomomis jstojant j byla atsakovo puséje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tais atvejais, kai
vartotojas atsakovas per procediiry, kuria siekiama uzdrausti nesaziningy salygy naudojima Civilinio
proceso kodekso 53a straipsnyje nurodytose sutartyse, sudarytose su pardavéjais ar tiekéjais, neturi
informacijos ir nesiima veiksmy ir kai su juo negalima susisiekti, jo teisés nebus tinkamai ginamos,
jeigu teismas, j kurj kreiptasi dél mokéjimo jsakymo iSdavimo, turéty atsisakyti patikrinti nagrinéjamy
sutarties salygy galimai nesazininga pobudi.

Remiantis Slovakijos teisés nuostatomis, vartotojy apsaugos asociacijai neleidziama jstoti j byla
vartotojo puséje, nes reikalaujama, kad:

— vartotojas pateikty savo rastiska pritarima tokiam jstojimui j byla,
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— minéta asociacija remtysi tik tokiais prieStaravimais, kuriuos patvirtino vartotojas, kaip atsakovas
byloje,

— vartotojas duoty savo sutikimg, kad tokia asociacija galéty pateikti apeliacinj skunda dél su juo
susijusio teismo sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Slovakijos teisé pagrindinéje byloje
buvo taikoma maziau palankiai, nei vertinant situacija, kuri nesusijusi su Sajungos teise, todél buvo
neatsizvelgta | jurisprudencija, suformuota 2014 m. vasario 27 d. Sprendime Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, 46 punktas). IS tiesy bylose, kurios néra susijusios su Sajungos teise, gincas kyla
pateikus ieskinj nacionaliniam teismui ir j byla norinti jstoti Salis gali tai padaryti nuo pat ginco
pradzios.

Be to, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties nuostata dél MN, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad tokia nuostata néra skaidri ir priestarauja
nusistovéjusios moralés principams, todél remiantis Slovakijos teise pagrindinéje byloje nagrinéjamas
kreditas turi bati laikomas nesuteikian¢iu teisés j paliikanas ir kredito mokescius. Sio teismo
nuomone, toks vertinimas buty proporcingas ir atgrasantis remiantis Teisingumo Teismo nustatytais
reikalavimais 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 65 ir
69 punktai).

Tokiomis aplinkybémis Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1) Ar, atsizvelgiant | sprendima [priimta 2014 m. vasario 27 d. byloje Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101)] ir j [Teisingumo Teismo $io sprendimo] 46 punkte suformuluotus argumentus,
teisés norma, pagal kuria, nustatant, kad jstatymo saugomi interesai ir vartotojy interesy apsauga
nuo nesaziningy salygy yra lygiaverciai, neleidziama, kad juridinis asmuo, kurio veikla sudaro
kolektyviné vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy ir kuris siekia [Direktyvos 93/13]
7 straipsnio 1 dalies, perkeltos j Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalis, tikslo, be vartotojo
atsakovo sutikimo jstoty j byla kaip kita proceso $alis (istojantis i byla asmuo) nuo proceso
pradzios ir Siame procese veiksmingai naudotysi procesinémis ir teisiy gynimo priemonémis
vartotojo labui, siekdamas $iame procese apsaugoti ji nuo sistemingo nesgziningy sutarties salygy
naudojimo, nors kitais atvejais jstojantis j byla asmuo, kuris yra suinteresuotas, kad buty
pripazintos materialinés (turtinés) teisés, kurios yra bylos dalykas, neturi gauti atsakovo sutikimo,
kad galéty jstoti i byla jo puséje nuo proceso pradzios siekdamas naudingai pasinaudoti
procesinémis ir teisiy gynimo priemonémis atsakovo labui, prieStarauja Sajungos teisés
lygiavertiS$kumo principui?

2) Ar, atsizvelgiant | [2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282) ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)],
zodziy junginys ,pateikiamos aiskia, suprantama kalba“, vartojamas Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalyje, turi bati aiskinamas taip, kad sutarties salyga gali bati laikoma suformuluota neaiskiai ir
nesuprantamai — ir dél to atsiranda teisiné pasekmé, kad teismas ex officio nagrinéja salygos
nesgzininga pobudj, — net ir tuomet, kai teisés institutas (instrumentas), kurj reglamentuoja $i
sutarties salyga, pats savaime yra sudétingas, jo teisinés pasekmés sunkiai numatomos vidutiniam
vartotojui ir jam suprasti apskritai reikia profesionalios teisinés konsultacijos, kurios kaina yra
neproporcinga paslaugos, kuria vartotojas gauna pagal sutartj, vertei?

3) Ar tuo atveju, kai teismas priima sprendima dél teisiy, kylanciy i$ sutarties, sudarytos su vartotoju,
kuriomis remiamasi prie§ vartotoja atsakova, atsizvelgdamas tik j ieskovo teiginius, ir iSduoda
mokéjimo jsakyma taikydamas pagreitinta procedira, netaikydamas procese Civilinio proceso
kodekso 172 straipsnio 9 dalies, kurioje neleidziama isduoti mokéjimo jsakymo, jeigu su vartotoju
sudarytoje sutartyje yra nesaziningy salygy, Sajungos teisei priestarauja valstybés narés teisés aktai,
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pagal kuriuos dél nustatyto trumpo termino pateikti prieStaravima dél mokéjimo jsakymo ir
vartotojui nesiémus jokiy priemoniy neleidziama vartotojy apsaugos asociacijai, kuri gali ir turi
teise siekti [Direktyvos 93/13] 7 straipsnio 1 dalies, perkeltos j Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir
2 dalis, tiksly, be vartotojo sutikimo (bet vartotojas tam nepriestarauja) veiksmingai pasinaudoti
vienintele vartotojo apsaugos priemone — priestaravimu dél mokéjimo jsakymo, kai teismas
nesilaiko pareigos pagal Civilinio proceso kodekso 172 straipsnio 9 dalj?

4) Ar atsakant i antrgjj ir trecigji klausimus reik§minga aplinkybe galima laikyti tai, kad pagal teisés
sistema vartotojas neturi teisés | privaloma teisine pagalba ir kad klausimo neiSmanymas, kai néra
teisinio atstovo, kelia didele rizika, kad jis nesirems sutarties salygy nesaziningu pobudziu ir nesiims
veiksmy, kad vartotojy apsaugos asociacija, kuri gali ir turi teise siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnio
1 dalies, perkeltos j Civilinio kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalis, tiksly, jstotu j byla jo puséje?

5) Ar teisés nuostatos, pavyzdziui, dél pagreitintos mokéjimo jsakymo isdavimo procediros (Civilinio
proceso kodekso 172 straipsnio 1 ir paskesnés dalys), pagal kurias leidziama 1) pripazinti pardavéjo
ar tiekéjo teise i pinigy suma priimant teismo sprendimo galia turintj akta 2) pagal pagreitinta
procedura, 3) kai sprendimo galia turintis aktas priimamas teismo pareigino, 4) kai atsizvelgiama
tik j pardavéjo ar tiekéjo teiginius ir 5) nerenkami jrodymai, 6) kai vartotojas néra atstovaujamas
teisininko ir kai 7) jo gynybos be jo leidimo negali veiksmingai uztikrinti vartotojyu apsaugos
asociacija, kuri gali ir turi teise siekti Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalies, perkeltos j Civilinio
kodekso 53a straipsnio 1 ir 2 dalis, tiksly, prieStarauja Sajungos teisei ir pirmiausia reikalavimui
jvertinti visas bylos aplinkybes taikant [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 1 dalj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiSkinti, ar Direktyva 93/13 turi buti aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip
antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos mokéjimo jsakymo iSdavimo proceduroje dél
individualaus vartotojo vartotoju apsaugos organizacijai neleidziama jstoti i byla vartotojo puséje ir
pareiksti priestaravimuy dél tokio jsakymo, kai pats vartotojas nepareiskia priestaravimy dél jo.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad valstybés narés
uztikrinty, kad egzistuoja tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig taikyti nesgziningas
salygas sutartyse su vartotojais. I$ $ios direktyvos 7 straipsnio 2 dalies matyti, kad minétos priemonés
apima asmeny arba organizacijy, turinciy teiséta interesa apsaugoti vartotojus, galimybe iskelti byla
teismuose, kad bty nustatyta, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir
prireikus jos buty uzdraustos. (2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau nei Direktyvoje 93/13, nei vélesnése direktyvose, kuriomis papildyta vartotoju apsaugos
reglamentavimo sistema, néra nuostaty, reglamentuojanc¢iy vaidmenj, kuris gali ar turi bati suteiktas
vartotoju apsaugos asociacijoms kilus individualiems su vartotojais susijusiems gincams. Taigi,
Direktyvoje 93/13 nereglamentuojamas klausimas, ar tokios asociacijos turi turéti teise jstoti j tokias
individualias bylas vartotoju puséje ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 45 punkty).

Darytina i$vada, kad, nesant Sgjungos teisés nuostaty dél vartotojy apsaugos asociacijy teisés jstoti i
individualias su vartotojais susijusias bylas, pagal procesinés autonomijos principa kiekviena valstybé
naré tokias taisykles turi nustatyti vidaus teisés sistemoje, taCiau su salyga, kad jos néra maziau
palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panaSias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé
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(lygiavertiSkumo principas), ir dél ju praktiskai netampa nejmanoma ar pernelyg sudétinga jgyvendinti
Sajungos teisés suteiktas teises (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d.
Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 46 punktg).

Pirma, dél lygiavertiSkumo principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinéje teiséje nustatytos salygos, susijusios su vartotojy
apsaugos asociacijos teise jstoti j byla, yra palankesnés tuomet, kai ieskinys grindziamas iSimtinai
nacionaline teise, nei tada, kai remiamasi Sgjungos teise. I$ tiesy byloje, kurioje néra Sajungos teisés
elementy, remiantis nacionaline teise, gincas kyla, kai teismui pateikiamas ieskinys, ir j byla norinti
istoti Salis gali tai padaryti nuo pat ginco pradzios; i§ pagrindinés bylos, kuri susijusi su Sgjungos teise,
matyti, kad joje gincas kyla tik tada, kai vartotojas pareiskia priestaravimy dél mokéjimo jsakymo, o
vartotojuy apsaugos asociacija gali jstoti j byla tik tada, kai pareiksti priestaravimai.

Dél lygiavertiSkumo principo reikia priminti, kad remiantis $iuo principu nacionalinés teisés nuostatos
turi buti vienodai taikomos tiek Sajungos, tiek panasioms nacionaline teise grindziamoms procediroms
($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 30 punkta).

Todél Sis principas turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kurios
nustato maziau palankias vartotoju apsaugos asociacijy jstojimo j byla salygas tuomet, kai byla susijusi
su Sgjungos teise, nei kilus ginc¢ams, iS§imtinai susijusiems su nacionaline teise.

Nors Slovakijos vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad skirtingas nacionaliniy teisés nuostaty
taikymas grindziamas ne tuo, ar gincas susijes su nacionaline, ar Sgjungos teise, bet paciy nagrinéjamy
procediry skirtumu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris Zino jo teisinéje
sistemoje galiojanciy procediry ypatumus, jvertindamas nagrinéjamuy ieskiniy dalyka, pagrinda ir jy
pagrindinius elementus, vis tiek turi patikrint, ar nagrinéjamoje byloje laikytasi lygiavertiskumo
principo.

Antra, kiek susije su veiksmingumo principu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atsisakymas
leisti vartotojy apsaugos asociacijai jstoti j su vartotoju susijusj procesa neturi jtakos $ios asociacijos
teisei j veiksminga teismine gynyba, kai reikia ginti savo, kaip tokio pobudzio asociacijos, teises, visy
pirma pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalj suteikty teise pareiksti kolektyvinj ieskinj. Be to, taip
pat pazymeétina, kad remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis
asociacija gali tiesiogiai atstovauti tokiam vartotojui pagal jo igaliojima bet kokiame procese, jskaitant
sprendimo vykdymo procesa ($iuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, 54 ir 55 punktus).

Tokiomis salygomis neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
pazeidzia veiksmingumo principa, kiek tai susije su vartotoju apsaugos asociacijos teise jstoti j su
vartotojais susijusias bylas esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13,
atsizvelgiant i veiksmingumo principa, turi bati aiskinama kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés
nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios neleidzia vartotojy apsaugos asociacijai jstoti
vartotojo puséje | mokéjimo jsakymo isdavimo procedirs, susijusia su konkreciu vartotoju, ir pareiksti
priestaravima dél tokio jsakymo, kai pats vartotojas néra pateikes priestaravimo, jeigu minétose teisés
nuostatose nustatytos maziau palankios salygos vartotoju apsaugos asociacijoms jstoti j byla, susijusia
su Sgjungos teise, nei j byla, susijusia iSimtinai su nacionaline teise, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél treciojo—penktojo klausimy

Treciuoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie vykstant
mokéjimo jsakymo iSdavimo procediarai prie§ vartotoja numato sutarties, pardavéjo ar tiekéjo
sudarytos su vartotoju, salygy galimai nesaziningo pobudzio vertinima, taciau kurie, viena vertus,
numato, kad pareigiinas, neturintis teiséjo statuso, gali iSduoti tokj mokéjimo jsakymy, ir, kita vertus,
nustato penkiolikos dieny terming priestaravimams pateikti ir reikalauja, kad $ie baty pagrjsti i$
esmes.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvoje 93/13 numatyta veiksminga teisiy apsauga galima
uztikrinti tik tada, jeigu pagal nacionaline proceso sistema, vykstant mokéjimo jsakymo isdavimo arba
mokéjimo jsakymo vykdymo procedurai, teismas turi ex officio patikrinti, ar nagrinéjamoje sutartyje
néra galimai nesaziningy salygy ($iuo klausimu Zr. 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 45 ir 46 punktus).

Taigi, tais atvejais, kai néra numatyta, kad vykstant mokéjimo jsakymo vykdymo procedirai teismas
turi ex officio patikrinti galimai nesazininga nagrinéjamos sutarties salygy pobudj, nacionalinés teisés
aktai turi buti laikomi galinciais pakenkti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos veiksmingumui, jeigu jie
nenumato tokios ex officio kontrolés i§duodant jsakyma arba, kai tokia kontrolé yra numatyta tik tada,
kai pateikiami priestaravimai dél isduoto jsakymo, jeigu yra didelé rizika, kad atitinkami vartotojai
nepateiks reikalaujamo priestaravimo dél ypa¢ trumpo Siam tikslui numatyto termino arba kad jie bus
atgrasyti gintis dél islaidy, kuriy patirty kreipdamiesi j teisma, palyginti su ginc¢ijamos skolos suma,
arba dél to, kad nacionalinés teisés aktai nenumato pareigos pateikti vartotojui visa reikalinga
informacija, kad jis Zinoty savo teisiy apimtj (pagal analogija Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 54 punkta ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 52 punkta).

Siuo atveju Civilinio proceso kodekso 172 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai reikalavimai
sumokéti tam tikra suma grindziami sutartimi su vartotoju ir kai vartotojas yra atsakovas, teismas
neisduoda mokéjimo jsakymo, jeigu sutartyje yra nesaziningy salygy.

Taciau nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad nacionalinés teisés nuostatos
suteikia mokéjimo jsakymo iSdavimo kompetencija teismo pareigiinams, neturintiems teiséjo statuso.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, norint uztikrinti Direktyvos 93/13 veiksminguma, yra draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kurios leidzia iSduoti mokéjimo jsakyma, nors per visa procedira
vartotojui néra uztikrinama, kad teismas patikrins, ar nagrinéjamoje sutartyje néra nesaziningy salygu
($ivo klausimu zr. 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
45 punkty).

Todél tai, kad nacionalinés teisés nuostatos suteikia mokéjimo jsakymo iSdavimo kompetencija
pareigiinams, neturintiems teiséjo statuso, nekenkia Direktyvos 93/13 veiksmingumui, jeigu teismas
vykdo nagrinéjamos sutarties nesaziningy salygy kontrole mokéjimo jsakymo vykdymo etape ar kai
pareiskiami priestaravimai.

Taciau, kaip minéta $io sprendimo 46 punkte, tokios sutarties salygy kontrolés buvimas tik pareiskus
prieStaravimy nepakenkia Direktyvos 93/13 veiksmingumui tik tada, jeigu vartotojai néra atgrasyti nuo
tokiy priestaravimy pateikimo.

Pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nustato tik penkiolikos dieny termina, per kurj

vartotojas gali pareiksti prieStaravimy dél mokéjimo jsakymo, ir reikalauja, kad pastarasis i§ esmés
pagristy savo prieStaravimus.
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Taigi, tokios nuostatos reiskia, kad yra didelé rizika, kad atitinkamas vartotojas nepateiks reikalaujamo
priestaravimo, todél teismas negalés ex officio patikrinti, ar nagrinéjamoje sutartyje néra nesaziningu

salygu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji—penktajj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13 turi
bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie, vykstant mokéjimo jsakymo iSdavimo procedirai prie§ vartotoja, numato
sutarties, pardavéjo ar tiekéjo sudarytos su vartotoju, salygy galimai nesaziningo pobudzio kontrole,
taciau kurie, viena vertus, nurodo, kad pareigiinas, neturintis teiséjo statuso, gali iSduoti tokj mokéjimo
jsakyma, ir, kita vertus, nustato penkiolikos dieny terming priestaravimams pateikti ir reikalauja, kad sie
baty pagristi i§ esmés, jeigu tokia ex officio kontrolé néra numatyta vykdant minéta jsakyma, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Slovakijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad $is klausimas yra susijes su
hipotetine situacija, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pripazinus, kad
HOOS gali kreiptis j teisma, 2013 m. sausio 17 d. Okresny suid Humenné (Humené apylinkés teismas)
nutartis baty panaikinta ir byla bty grazinta pastarajam i$ naujo nagrinéti. Taigi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nevertins nagrinéjamos sutarties salygos nesaziningo pobudzio.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas
faktines aplinkybes ir teisés pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma
svarbos prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei
akivaizdu, jog praSymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2017 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Malta Dental Technologists Association ir Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707,
28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionalinis teismas sprendzia, kokioje bylos stadijoje tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti
prejudicinj klausima (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Malta Dental Technologists Association ir
Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | S$ig jurisprudencija ir atsakymus, pateiktus | pirmajj, trecigji, ketvirtajji ir penktajj
prejudicinius klausimus, reikia konstatuoti, kad antrasis klausimas yra priimtinas.

Deél esmeés

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad vartojimo kredito sutarties salyga
dél kredito kainos gali bati laikoma suformuluota aiskia ir suprantama kalba, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostatg, tais atvejais, kai tokioje sutartyje, viena vertus, nenurodyta MN, o pateikta tik
matematiné formulé MN apskaiciuoti, nors néra duomeny, reikalingy $iam apskaic¢iavimui, ir, kita
vertus, nenurodyta palikany norma.

ECLILEU:C:2018:745 11



60

61

62

63

64

65

66

67

68

2018 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-448/17
EOS KSI SLoVENSKO

Pirmiausia, reikia priminti, kad i§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad salygy
nesgziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties su vartotoju dalyko apibrézimu, nei
su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
suformuluotos aiskia ir suprantama kalba.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazymeéti, kad sutar¢iy salygy skaidrumo
reikalavimas, primintas Direktyvos 93/13 5 straipsnyje, neturéty buti susiaurintas iki suprantamumo
tik formaliuoju ir gramatiniu poziiriu, bet, prieSingai, minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema
pagrista idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas dél, be kita ko, turimos
informacijos lygio, tad §j toje pacioje direktyvoje jtvirtinta sutar¢iy salygy aiskumo ir suprantamumo,
taigi ir skaidrumo, reikalavima reikia aiskinti placiai (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.
C-186/16, EU:C:2017:703, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad siekiant nustatyti, ar kredito sutarties nuostata, susijusi su kredito kaina, taigi ir su
sutarties pagrindiniu dalyku, yra suformuluota aiSkia ir suprantama kalba, reikia atsizvelgti j visas
nagrinéjamai sutarciai galimai taikytinas Sgjungos teisés nuostatas, nustatancias vartotojy informavimo

pareiga.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kiek tai susije su Direktyva 87/102, atsizvelgiant j Sia
direktyva jtvirtinta tiksla apsaugoti vartotoja nuo nesaziningy kredito salygu ir suteikti jam galimybe
Zinoti visas pasirasomos sutarties vykdymo salygas, minétos direktyvos 4 straipsnis reikalauja, kad
skolininkas turéty visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimdiai (2015 m. liepos
9 d. Sprendimo Bucura, C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Direktyvos 87/102 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad kredito sutartis turi bati sudaryta rastu ir
kad joje turi bati nurodyta MN bei salygos, kuriomis $i norma gali buti pakeista. Sios direktyvos
la straipsnyje jtvirtintas MN apskaic¢iavimo metodas, o jo 4 dalies a punkte patikslinta, kad ji turi bati
apskai¢iuota ,sudarant kredito sutartj. Sitoks vartotojo informavimas apie bendra kredito kaina,
pateikiant pagal vienoda matematine formule apskaic¢iuota norma, jgyja esmine reiksme (Siuo klausimu
zr. 2010 m. lapkricio 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 69 ir 70 punktus).

Taigi, tai, kad kredito sutartyje nenurodyta MN, gali bati lemiamas kriterijus nacionaliniam teismui
vertinant, ar Sios sutarties salyga dél kredito kainos suformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnj. Jeigu taip néra, nacionalinis teismas gali jvertinti, ar §i
nuostata néra nesazininga, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnj ($iuo klausimu Zr.
2010 m. lapkri¢io 16 d. Nutarties Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 71 ir 72 punktus).

Taip pat reikia pridurti, kad situacija, kaip susiklosciusi pagrindinéje byloje, kai sutartyje yra tiesiog
nurodyta matematiné MN apskai¢iavimo formulé, bet nepateikti jai apskaiciuoti reikalingi duomenys,
prilygsta atvejui, kai MN apskritai nenurodoma kredito sutartyje.

I$ tiesy tokiu atveju negali bati laikoma, kad vartotojas sutarties sudarymo metu zino visas basimo
sudarytos sutarties vykdymo salygas ir kad jis turi visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo
jsipareigojimy apimciai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad aplinkybé, kai vartojimo kredito sutartyje, viena vertus, nenurodyta
MN, o pateikta tik matematiné MN apskaic¢iavimo formulé, nors nepateikti duomenys, reikalingi $iai
normai apskaiciuoti, ir, kita vertus, nenurodyta paltikany norma, yra lemiamas kriterijus nacionaliniam
teismui vertinant, ar Sios sutarties salyga dél kredito kainos suformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip
numatyta minétoje nuostatoje.

12 ECLILEU:C:2018:745
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningu salyguy sutartyse su
vartotojais, atsizvelgiant i veiksmingumo principa, turi buti aiSkinama kaip draudzianti
tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios neleidzia
vartotoju apsaugos asociacijai jstoti vartotojo puséje i mokéjimo jsakymo iSdavimo
procedura, susijusia su konkreciu vartotoju, ir pareiksti priestaravima dél tokio isakymo, kai
pats vartotojas néra pateikes priestaravimo, jeigu minétos teisés nuostatos nustato maziau
palankias salygas vartotoju apsaugos asociacijoms jstoti j byla, susijusia su Sajungos teise, nei
i byla, susijusia iSimtinai su nacionaline teise, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

2. Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie, vykstant mokéjimo jsakymo isdavimo
procedurai pries vartotoja, numato sutarties, pardavéjo ar tiekéjo sudarytos su vartotoju,
salygy galimai nesaziningo pobudzio kontrole, taciau kurie, viena vertus, numato, kad
pareigiinas, neturintis teiséjo statuso, gali iSduoti toki mokéjimo jsakyma, ir, kita vertus,
nustato penkiolikos dieny termina prieStaravimams pateikti ir reikalauja, kad S$ie buty
pagristi i§ esmés, jeigu tokia ex officio kontrolé néra numatyta vykdant minéta jsakyma, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad aplinkybé, kai vartojimo
kredito sutartyje, viena vertus, nenurodyta MN, o pateikta tik matematiné MN apskaiciavimo
formulé, nors nepateikti duomenys, reikalingi Siai normai apskaiciuoti, ir, kita vertus,
nenurodyta palikany norma, yra lemiamas kriterijus nacionaliniam teismui vertinant, ar Sios
sutarties salyga dél kredito kainos suformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip numatyta
minétoje nuostatoje.

Parasai.
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