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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 20 september 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor —
Artiklarna 4.2 och 5 — Krav pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade — Artikel 7 —
Talan som vicks av personer eller organisationer med ett berittigat intresse av att skydda konsumenter
mot oskaliga avtalsvillkor — Nationell lagstiftning enligt vilken en konsumentskyddsférening endast far

intervenera i processen med konsumentens samtycke — Konsumentkredit — Direktiv 87/102/EEG —

Artikel 4.2 — Skyldighet att ange den effektiva rdntan i det skriftliga avtalet — Avtal som endast
innehaller en matematisk formel for att berdkna den effektiva rantan utan att alla de uppgifter som
kréavs for berdkningen &r angivna”
I mal C-448/17,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Krajsky sad v
Presove (Regionaldomstolen i Presov, Slovakien) genom beslut av den 16 maj 2017, som inkom till
domstolen den 25 juli 2017, i malet
EOS KSI Slovensko s. r. o.
mot
Jan Danko
Margita Dankova,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J]. Malenovsky samt domarna M. Safjan (referent) och
M. Vilaras,

generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).
Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan EOS KSI Slovensko s. r. 0. (nedan kallat EOS) och

a andra sidan Jan Danko och Margita Dankova, angaende ett krav pa betalning av resterande belopp
avseende en konsumentkredit.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 87/102

Artikel 1 i radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 7, s. 202), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av
den 16 februari 1998 (EGT L 101, 1998, s. 17) (nedan kallat direktiv 87/102), stadgar foljande:

”1. Detta direktiv giller kreditavtal.

2. I detta direktiv avses med:

d) Konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rénta och avgifter, som
konsumenten maste betala for krediten.

e) Effektiv rdanta: konsumentens sammanlagda kreditkostnad uttryckt i procent per ar av den beviljade
krediten och berdknad enligt artikel 1 a.”

I artikel 1 a i direktiv 87/102 foreskrivs foljande:
"1 a) Den effektiva réntan skall vara lika med den arsrdnta uttryckt i procent som motsvarar det
samlade nuvéirdet av alla nuvarande och framtida ataganden (kreditbelopp, avbetalningar,

avgifter) som Overenskommits mellan kreditgivare och kredittagare. Den skall berdknas i
enlighet med den matematiska formel som finns angiven i bilaga 2.;
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b) Som illustration finns fyra exempel pa berdkningsmetoden i bilaga 3.

2. For berdkning av den effektiva réntan, skall konsumentens sammanlagda kreditkostnad enligt
definitionen i artikel 1.2 d bestimmas med undantag for foljande avgifter:

4 a) Den effektiva rdntan skall berdknas vid tidpunkten nir kreditavtalet ingas; detta péverkar dock
inte bestimmelserna i artikel 3 rérande annonser och specialerbjudanden.;

b) Vid berékningen skall man forutsétta att kreditavtalet géller for den 6verenskomna perioden och
att kreditgivaren och konsumenten fullgor sina skyldigheter pa 6verenskomna villkor och datum.

6. Om kreditavtal innehaller klausuler som tillater dndringar av rédntan och av storleken eller nivan pa
andra avgifter som ingar i den effektiva rdntan men som dr omdgjliga att uppskatta till belopp, skall den
effektiva réantan berdknas utgdende fran att réntan och andra avgifter ér fasta och kommer att gilla
under kreditavtalets 16ptid.

I artikel 4.2 i detta direktiv foreskriver foljande:

"Det skriftliga avtalet skall innehélla:

a) uppgift om den effektiva réntan.

b) uppgift om de villkor enligt vilka den effektiva rantan far éndras.

»”

Direktiv 87/102 har upphévts, med verkan fran den 11 juni 2010, genom artikel 29 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelse i EUT L 207,
2009, s. 14). Sett till tidpunkten for de faktiska omstiandigheterna i mélet, ar direktiv 87/102 fortfarande
tillampligt i forevarande fall.

Direktiv 93/13

I artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller [Europeiska unionen] har tilltratt, sarskilt
inom transportomradet, ar inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det

i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”
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I artikel 4 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hinsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och erséttning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Artikel 5 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden
som foreskrivs i artikel 7.2.”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7 i ndamnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell ratt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskaliga och anvéinda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

3. De rittsliga atgiarder som avses i punkt 2 fiar, med beaktande av nationella réttsregler, atskilt eller
gemensamt riktas mot flera saddana ndringsidkare inom samma niringsomrade eller dessas
sammanslutningar som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma allmidnna avtalsvillkor
eller liknande villkor.”

I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"For att sdkerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som ér forenliga med fordraget.”

4 ECLILEU:C:2018:745



14

15

16

Dom Av peN 20. 9. 2018 — MAL C-448/17
EOS KSI SLoVENSKO

Slovakisk rdtt

I 53a § Obciansky zékonnik (civillagen), som inforlivar artikel 7.1 i direktiv 93/13 med nationell rétt,
forbjuds naringsidkare att fortsdtta anvanda ett avtalsvillkor som férklarats oskaligt av domstol genom
avgorande som meddelats i en tvist pad det konsumentrittsliga omradet. Denna bestimmelse forutsatter
emellertid att det dr konsumenten som véckt talan i malet eller, om denne &r svarande, att han eller
hon gar i svaromal.

I 93 § zdkon ¢. 99/1963 Zb., Ob¢ciansky sidny poriadok (lag nr 99/1963 om civilprocesslagen, nedan
kallad civilprocesslagen), i den lydelse som ér tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

”1) Den som har ett rdttsligt intresse av utgadngen i processen far intervenera till stod for kérandens
eller svarandens yrkanden ...

2) En juridisk person, vars verksamhet syftar till att skydda réttigheter enligt en sirskild bestimmelse,
far ocksa intervenera till stod for kdrandens eller svarandens yrkanden.

3) Denna person intervenerar i mélet pa eget initiativ eller pa en parts begéran som vidarebefordrats av
domstolen. Domstolen far avgora huruvida interventionen kan tillatas forst sedan en ansokan i detta
avseende har inkommit.

4) I forfarandet har intervenienten samma rattigheter och skyldigheter som parterna. Intervenienten
far emellertid endast fora talan i egen sak. Om denna talan strider mot den talan som fors av den part
till stod for vilken intervenienten har intervenerat, ska domstolen bedéma talan med hénsyn till
samtliga omstdndigheter.”

Foljande anges i 172 § civilprocesslagen:

”1) Rétten far utfirda ett betalningsforeldggande dven utan en uttrycklig begdran fran kdranden och
utan att hora svaranden, om ansokan aberopar en ritt till betalning av ett penningbelopp som en f6ljd
av omstdndigheter som aberopats av kiranden. I betalningsforeldggandet ska svaranden aldggas att
inom 15 dagar efter delgivningen betala kidranden det utestidende beloppet samt juridiska kostnader,
eller att inom samma frist lamna in ett bestridande till den domstol som utfirdade foreldggandet. Ett
bestridande av ett betalningsforeldggande ska vara motiverat i sak. ...

3) Om ritten inte utfardar ett betalningsforeldggande ska den besluta att hélla forhandling i malet.

7) Om ansokan aberopar en ritt som delvis uppenbart strider mot lag, ska rdtten utfirda ett
betalningsforelaggande enbart, med kidrandens samtycke, for den del som inte pa detta sitt ar
lagstridig. Nar detta samtycke har lamnats dr saken i malet endast den delen av ansdkan, och ritten
ska inte prova ovriga delar. Saken i malet &ar fortsatt, dven efter det att betalningsforeldggandet har
utfirdats, den del av ansokan som rétten har provat genom att utfirda foreldggandet. Detta ska dven
gilla om forldggandet bestrids.

9) Vid krav pa betalning av ett belopp i samband med ett konsumentavtal ska, om svaranden é&r
konsument, rétten inte meddela ett betalningsforelaiggande om avtalet innehaller oskaliga villkor.”
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Enligt artikel 4 § punkt 2 g i lag nr 258/2001 om konsumentkrediter, som é&r tillamplig pa
omstdndigheterna i det nationella malet, ska ett konsumentkreditavtal som inte anger den effektiva
rantan inte medfora rinta eller avgifter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 24 oktober 2005 ingick Jan Danko ett fornybart konsumentkreditavtal med Vseobecna tverova
banka a.s. avseende ett belopp pa 30000 slovakiska kronor (SKK) (ungefir 995 euro). Banken overlit
senare sin fordran enligt avtalet till EOS, ett inkassoforetag.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att avtalet inte angav den effektiva rdntan utan endast
en matematisk formel for att berdkna den effektiva rdntan, dock utan att alla de uppgifter som
kravdes for berdkningen fanns angivna.

EOS hidvdade att lintagaren hade brutit avtalet och vickte talan vid Okresny sid Humenné
(Distriktsdomstolen i Humenné, Slovakien) och yrkade betalning med 1123,12euro jamte
drojsmélsranta med en rintesats pa 9,5 procent. EOS yrkade att ett betalningsforeliggande skulle
utfirdas med stod av 172 § punkt 1 civilprocesslagen, ett férfarande for skyndsam handlaggning som
kdannetecknas av att materiella beslut fattas utan muntlig férhandling och bevisforing, enbart pa
grundval av kdrandens pastdenden.

Den 24 augusti 2012 utfirdade Okresny sid Humenné (Distriktsdomstolen i Humenné) det begirda
betalningsforeldggandet. Forelaggandet utfirdades inte av en domare, utan av en domstolstjansteman.
Domstolen i fraga tog inte hénsyn till att konsumentkreditavtalet inte angav den effektiva rantan och
provade inte heller huruvida avtalet innehéll oskéliga villkor.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, en slovakisk konsumentskyddsorganisation (nedan
kallad HOOS), intervenerade till stod for Jan Dankos och Margita Dankovas rittigheter och bestred
betalningsforeldggandet.

Genom beslut av den 17 januari 2013 avslog Okresny sid Humenné (Distriktsdomstolen i Humenné)
interventionsansokan med motiveringen att villkoren for att HOOS skulle kunna intervenera inte var

uppfyllda i detta fall.

HOOS overklagade till Krajsky sid v Presove (Regiondomstolen i Pre$ov, Slovakien), som genom beslut
av den 30 september 2013 upphévde det beslut som avses i punkten ovan och forelade Okresny sud
Humenné (Distriktsdomstolen i Humenné) att halla férhandling, ta upp bevis och fatta ett nytt beslut
i sak efter en domstolsprovning av villkoren i konsumentkreditavtalet. Krajsky sid v Presove
(Regiondomstolen i Presov) godtog HOOS invindning, med motiveringen att denna forening hade
samma réttigheter som en konsument/lantagare, och fann att mélet inte kunde handldggas enligt det
skyndsamma forfarandet, eftersom det uteslot forhandling och bevisupptagning.

Allmdnna aklagaren gav in ett extraordinédrt 6verklagande mot beslutet fran Krajsky sid v Presove
(Regiondomstolen i Presov) till Najvyssi sad (Hogsta domstolen, Slovakien).

Genom beslut av den 10 mars 2015 upphévde Najvyssi sud (Hogsta domstolen) beslutet av Krajsky sud
v PreSove (Regiondomstolen i Presov) och éterforvisade malet till den domstolen. Najvyssi sad (Hogsta
domstolen) konstaterade att syftet med att en konsumentskyddsforening intervenerar kan uppnas forst
efter det att en tvist har uppstatt, det vill sdga forst fran den tidpunkt da konsumenten bestrider ett
betalningsforelaggande.
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Krajsky sud v Presov (Regiondomstolen i Presov) soker klarhet i huruvida den nationella lagstiftningen
overensstimmer med  den  unionsrdttsliga  likvardighetsprincipen = ndr  det  géller
konsumentskyddsforeningars mojligheter att intervenera i konsumentens intresse jamfort med de
allménna bestdmmelserna i slovakisk ritt om intervention i svarandens intresse.

I detta avseende har den hinskjutande domstolen papekat att om en konsument som é&r svarande i en
tvist forhaller sig okunnig och passiv, eller inte kan kontaktas, i ett forfarande som syftar till att stoppa
anviandningen av oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal, enligt 53a § civillagen, tillvaratas dennes
rattigheter inte tillrackligt om den domstol som ska prova en ansékan om betalningsforeldggande inte
kan prova om avtalsvillkoren &r oskaliga.

Enligt slovakisk ratt far en konsumentskyddsforening intervenera i en process i konsumentens intresse
endast pa vissa villkor:

— Konsumenten maste ge skriftligt samtycke till interventionen.

— De grunder for svaromalet som foreningen anfér maste dven godkdnnas av konsumenten i
egenskap av svarande.

— Konsumenten maste i egenskap av svarande samtycka till att foreningen Overklagar ett
domstolsavgorande rorande konsumenten.

Enligt den hédnskjutande domstolen har slovakisk rétt i det nationella mélet tillimpats pa ett sdtt som
ar mindre formanligt jamfort med en situation utan unionsrittsliga inslag, i strid med rattspraxis
enligt domen av den 27 februari 2014, Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 46). I en
situation som inte omfattas av unionsriatten skulle ndmligen tvisten uppkomma den dag en
stimningsansokan gavs in till en nationell domstol, och intervenienten skulle da ha rétt att intervenera
i forfarandet fran borjan.

Vad slutligen giller avtalsvillkoret i fraga rorande den effektiva rdntan, anser den hénskjutande
domstolen att detta inte &r transparent och strider mot god sed, och att krediten i fraga darfor enligt
slovakisk ratt inte ska medfora rianta eller avgifter. Den domstolen anser att denna pafoljd kan anses
proportionerlig och avskrickande mot bakgrund av de krav som formuleras i domen av den
9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkterna 65 och 69).

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky std v Presove (Regiondomstolen i Presov) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar, med hinvisning till domen [av den 27 februari 2014, Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101)]
och till EU-domstolens uttryckliga overvdganden i punkt 46 i [den domen], en lagstiftning
oforenlig med likvardighetsprincipen i unionsritten om den, vad giller likviardighet mellan de
intressen som skyddas av lagen och skydd for konsumenters rittigheter mot oskéliga avtalsvillkor,
inte medger att en juridisk person, vars verksamhet syftar till att kollektivt skydda konsumenterna
mot oskiliga avtalsvillkor och efterstravar mélet med artikel 7.1 i direktiv 93/13, sdsom denna
inforlivats genom 53a § punkterna 1 och 3 civillagen, utan konsumentens/svarandens samtycke
deltar som intervenient i en domstolsprocess redan fran borjan och till fordel for konsumenten
verksamt anvidnder sig av tillgidngliga talemojligheter for att inom ramen for processen skydda
konsumenten mot systematisk anvdndning av oskiliga avtalsvillkor, medan i ett annat fall en
intervenient som intréder i en process till stod for svaranden och som har ett intresse av hur den
materiella (egendoms)ritt som malet ror bestams till skillnad fran konsumentskyddsféreningen
inte alls behover samtycke fran den konsument till stod for vilken denna intervenerar for att delta
i processen fran borjan och till fordel for svaranden effektivt anvdnda sig av tillgédngliga
talemojligheter?
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Ska uttrycket ’klart och begripligt formulerade’ i artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sa — sett dven till
EU-domstolens slutsatser i [dom av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), och dom av den 23 april 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)] — att ett
avtalsvillkor inte kan anses vara klart och begripligt formulerat, med den rittsliga foljden att det
underkastas réttens provning ex officio av huruvida det dr oskiligt, dven i det fallet att det
rattsinstitut (instrument) som det reglerar i sig dr komplext, har rattsliga foljder som é&r svara att
forutse for genomsnittskonsumenten och enligt rittens bedomning generellt kraver professionell
juridisk radgivning vars kostnader inte &r proportionella mot virdet pa den tjanst som
konsumenten erhaller enligt avtalet?

Om en domstol provar de rattigheter som foljer av ett avtal som ingétts med en konsument och
som gors gillande mot en konsument som svarande, enbart pa grundval av pastienden fran
kdranden, och utfirdar ett betalningsforelaiggande inom ramen for en summarisk process, och inte
alls tillampar 172 § punkt 9 civilprocesslagen, som utesluter att ett betalningsforeldggande utfirdas
om det foreligger oskiliga avtalsvillkor i ett avtal som ingatts med en konsument, dr det da
oforenligt med unionsrdtten med lagstiftning i en medlemsstat som, med tanke pa den korta
tidsfristen for bestridande och att konsumenten kanske inte kan nas eller inte agerar, gor det
omojligt for en konsumentskyddsforening, vilken ar kvalificerad och godkdnd att arbeta for
malsattningen i artikel 7.1 i direktiv 93/13, sdsom denna bestimmelse inforlivats genom 53a §
punkterna 1 och 2 civillagen, att pa ett effektivt sitt vidta den enda mdjliga atgérden for att
skydda konsumentens réttigheter nér ratten inte har uppfyllt sin skyldighet enligt 172 § punkt 9
civilprocesslagen, namligen att bestrida betalningsforeldggandet, nir konsumenten inte har lamnat
samtycke (men inte heller uttryckligen motsatt sig denna atgard)?

Kan det anses relevant for svaret pa den andra och den tredje fragan att konsumenten inte i
lagstiftningen tillerkdnns en obligatorisk ratt till juridiskt bistdind och att dennes okunskap pa
omradet, i avsaknad av juridiskt ombud, medfor en icke forsumbar risk for att denne inte inser att
vissa avtalsvillkor &dr oskiliga och inte heller agerar i domstolsprocessen for att mojliggora en
intervention till stod for denne fran en konsumentskyddsforening, vilken &r kvalificerad och
godkidnd att arbeta for malsdttningen i artikel 7.1 i direktiv 93/13, sasom denna bestimmelse
inforlivats genom 53a § punkterna 1 och 2 civillagen?

Ar en lagstiftning som den som #r i friga i den summariska processen fér utfirdande av ett
betalningsforelaggande (172 § punkt 1 och foljande bestimmelser i civilprocesslagen) oférenlig
med unionsratten och med kravet i artikel 4.1 i direktiv 93/13 pa att ta hénsyn till alla
omstdndigheter om den 1) tillerkdnner ndringsidkaren ratt till en ekonomisk prestation, med
samma verkan som en dom, 2) inom ramen for en summarisk process, 3) infor ett
forvaltningsorgan knutet till en domstol, 4) pa grundval enbart av niringsidkarens pastdenden,
saledes 5) utan framldggande av bevisning, och i en situation dir 6) konsumenten inte ér foretradd
av ett kvalificerat juridiskt ombud, och 7) konsumentens intressen inte utan dennes samtycke far
foretradas av en konsumentskyddsforening, vilken &r kvalificerad och godkdnd att arbeta for
malsattningen i artikel 7.1 i direktiv 93/13, sdsom denna inforlivats genom 53a § punkterna 1
och 2 civillagen?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska
tolkas si, att den utgér hinder for en sidan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det
nationella maélet, som inte later en konsumentskyddsforening intervenera, i konsumentens intresse, i
ett forfarande om betalningsforelaggande avseende en individuell konsument och bestrida ett sadant
forelaggande trots att konsumenten sjélv inte bestritt det.

Medlemsstaterna ar enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13 skyldiga att se till att det finns lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anviandning av oskéliga villkor i konsumentavtal. Det framgér av
artikel 7.2 i samma direktiv att dessa medel ska gora det mojligt for personer eller organisationer som
har ett berittigat intresse av att skydda konsumenter att viacka talan vid domstol for att fa faststallt om
avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskéliga och, i forekommande fall, utverka ett forbud
mot anviandning av dessa villkor (dom av den 27 februari 2014, Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Varken direktiv 93/13 eller de direktiv. som ersatt detta och som kompletterar
konsumentskyddslagstiftningen innehaller nagon bestimmelse som reglerar den funktion som
konsumentskyddsforeningar kan eller ska fylla i enskilda méal som avser en konsument. I
direktiv 93/13 regleras dérfor inte fragan huruvida sddana foreningar ska ha rdtt att intervenera till
stod for konsumenter i enskilda mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 44 och 45).

Eftersom unionslagstiftningen inte innehaller nagra bestimmelser om konsumentskyddsforeningars
mojligheter att intervenera i enskilda mal som omfattar konsumenter, ska — enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi - sadana bestimmelser foreskrivas i den inhemska
rattsordningen i varje medlemsstat. Dessa bestaimmelser far emellertid varken vara mindre férmanliga
dn dem som reglerar liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Pohotovost’,
C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 46).

Vad for det forsta betriffar likvardighetsprincipen har den hdnskjutande domstolen pépekat att den
nationella lagstiftning som &ar aktuell i mélet stéller upp villkor for att en konsumentskyddsforening
ska fa intervenera som &ér mer fordelaktiga nér talan véicks enbart pa grundval av nationell rétt én pa
grundval av unionsrétten. I ett mal utan unionsréttsliga inslag uppkommer tvisten, enligt den nationella
lagstiftningen, den dag dé en stdmningsansokan ges in till domstolen, och intervenienten har dédrmed
ratt att intervenera i forfarandet redan fran borjan. I forevarande nationella mél, som omfattas av
unionsritten, tycks tvisten i stdllet uppkomma férst ndr konsumenten bestrider
betalningsforeliggandet, vilket innebéar att den berorda konsumentskyddsféreningen kan intervenera
forst efter ett sadant bestridande.

Vad giller likvardighetsprincipen ska det erinras om att iakttagandet av denna princip krdver att en
nationell regel tillimpas utan atskillnad pé forfaranden som grundar sig pa unionsritten och pa
forfaranden som grundar sig pa nationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 oktober 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 30).

Foljaktligen ska den principen tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som staller

upp mindre formanliga villkor for intervention av konsumentskyddsforeningar i tvister som ror
unionsrétten dn de som tillimpas pa tvister som endast omfattas av nationell rétt.

ECLILEU:C:2018:745 9
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Den slovakiska regeringen har i sitt skriftliga yttrande papekat att den skillnad i tillimpningen av de
nationella bestimmelserna som den hénskjutande domstolen konstaterat inte grundar sig pa huruvida
tvisten har en unionsréttslig koppling, utan pa att forfarandena i fraga ér av olika art. Det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen, som har direkt kunskap om de processuella talereglerna i sitt
inhemska rattssystem, att kontrollera att likvardighetsprincipen efterlevs i det nationella malet genom
att prova talan utifran saken i malet, bakgrunden och de visentliga omstédndigheterna.

Vad giller effektivitetsprincipen, har domstolen slagit fast att ett beslut att inte tillita en
konsumentskyddsforening att intervenera i ett méal som ror en konsument inte paverkar féreningens
ratt till ett effektivt rattsmedel for att tillvarata dess rattigheter i egenskap av en forening av detta slag,
i synnerhet rétten att vicka grupptalan i enlighet med artikel 7.2 i direktiv 93/13. Enligt den nationella
lagstiftning som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen kan for 6vrigt en forening, med stod av
en fullmakt fran en konsument, direkt foretrada denne i alla slags forfaranden, &ven
verkstillighetsforfaranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, Pohotovost’,
C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 54 och 55).

Under dessa omstindigheter framgar det inte att den nationella lagstiftning som ar tillamplig i
forevarande fall strider mot effektivitetsprincipen nér det géller ratten for konsumentskyddsféreningar
att intervenera i tvister som rér konsumenter i en sadan situation som i det nationella malet.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overvdganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Direktiv 93/13, jamford med likvardighetsprincipen, ska tolkas sa, att det utgoér hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet, som inte later en
konsumentskyddsforening intervenera, i konsumentens intresse, i ett forfarande om
betalningsforeliggande avseende en individuell konsument och att bestrida ett sadant foreldggande
trots att konsumenten sjilv inte bestritt det, forutsatt att denna lagstiftning verkligen ger en
intervention av konsumentskyddsforeningar i tvister som omfattas av unionsriatten mindre féormanliga
villkor dn de som dr tillampliga pa tvister som endast omfattas av nationell ritt, vilket det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Den tredje till den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin tredje, sin fjairde och sin femte fraga, vilka ska provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet som foéreskriver att det vid
utfirdandet av ett betalningsforeliggande mot en konsument ska provas om konsumentavtalet
innehaller oskiliga villkor, samtidigt som den dels anfortror at en administrativ domstolstjansteman
utan stdllning som domare att utfirda foreliggandet, dels foreskriver en frist pa 15 dagar for att
bestrida foreldggandet och kraver att bestridandet ska vara motiverat i sak.

Domstolen erinrar om att, sdsom den tidigare konstaterat, ett effektivt skydd av de réttigheter som
foljer av direktiv 93/13 endast kan sdkerstillas om det nationella processrittsliga systemet tillater en
domstolsprovning ex officio av huruvida villkoren i det berorda avtalet eventuellt &r oskéliga, antingen
i samband med forfarandet for betalningsforeliggande eller i samband med forfarandet for
verkstéllighet av betalningsforelaggandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkterna 45 och 46).

Om det inte foreskrivs ndgon domstolsprovning ex officio av om villkoren i det berérda avtalet ar
oskiliga i samband med verkstilligheten av betalningsforeldggandet, ska den nationella lagstiftningen
anses undergrédva det effektiva skydd som ér syftet med direktiv 93/13, om den inte foreskriver att en
sadan provning ska ske i samband med utfirdandet av foreldggandet eller — ndr en sadan provning
foreskrivs enbart i samband med bestridande av en utfirdat foreldggande — om det foreligger en icke
forsumbar risk for att den berdrda konsumenten inte inkommer med det nddvéndiga bestridandet,
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antingen for att den frist som giller for detta 4r mycket kort, fér att konsumenten avskrécks fran att
forsvara sig med tanke pa de kostnader som en talan vid domstol innebér i férhallande till beloppet av
den bestridda skulden eller for att den nationella lagstiftningen inte foreskriver att konsumenten maste
ges all nodvindig information for att denne ska forstd omfattningen av sina rattigheter (se, analogt,
dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 54, och dom av
den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 52).

I det nationella malet foreskriver 172 § punkt 9 civilprocesslagen att vid ett betalningskrav grundat pa
ett konsumentavtal och i det fall svaranden &r konsument, ska ritten inte utfirda ett
betalningsforelaggande om avtalet innehaller oskaliga villkor.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den nationella lagstiftningen ger administrativa
domstolstjanstemdn utan stdllning som domare behorighet att utférda betalningsforeldgganden.

For att den dndamalsenliga verkan av direktiv 93/13 ska uppréatthallas far en nationell lagstiftning inte
medge att ett betalningsforelaggande utfirdas utan att konsumenten nagon gang under forfarandet
garanteras en domstolsprovning av om avtalet innehaller oskiliga villkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 45).

Att den nationella lagstiftningen ger administrativa tjdnstemén utan stéllning som domare behorighet
att utfirda betalningsforeldgganden ar foljaktligen inte dgnat att paverka den praktiska effekten av
direktiv 93/13, forutsatt att det foreskrivs att en domstolsprévning av om avtalet innehéller oskaliga
villkor ska ske antingen i samband med verkstilligheten av betalningsforelaggandet eller vid
bestridande av foreldggandet.

Som domstolen har erinrat om i punkt 46 ovan, ricker en sadan provning i samband med ett
bestridande for att bevara den dndamalsenliga verkan av direktiv 93/13 endast om konsumenten inte
avskracks fran ett sadant bestridande.

I den nationella lagstiftningen i fraga stadgas en frist pa endast 15 dagar f6r konsumenten att bestrida
ett betalningsforelaggande, samtidigt som det krivs att bestridandet dr motiverat i sak.

Det foreligger darfor en icke forsumbar risk att konsumenten inte kommer att ge in ett bestridande,
vilket kravs for att en domstolsprévning av om avtalet innehaller oskiliga villkor ska kunna komma till
stand.

Mot bakgrund av dessa dverviganden ska den tredje, den fjirde och den femte fragan besvaras pa
foljande satt. Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgoér hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som dr i fraga i det nationella malet som, samtidigt som den foreskriver att det vid utfirdandet av
ett betalningsforeliggande mot en konsument ska provas om konsumentavtalet innehaller oskaliga
villkor, dels anfortror at en administrativ domstolstjansteman utan stéllning som domare att utfirda
detta foreldggande, dels foreskriver en frist pa 15 dagar for att bestrida forelaggandet och kraver att
detta bestridande ska vara motiverat i sak, forutsatt att det inte foreskrivs en sadan provning ex officio
i samband med verkstilligheten av foreldggandet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att kontrollera.
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Den andra fragan

Upptagande till sakprovning

I sitt skriftliga yttrande har den slovakiska regeringen anfort att den andra tolkningsfragan &r
hypotetisk, eftersom ett eventuellt erkinnande fran den hénskjutande domstolens sida av att HOOS
har talerdtt skulle medféra ogiltigférklaring av beslutet av den 17 januari 2013 av Okresny sud
Humenné (Distriktsdomstolen i Humenné) och aterforvisning av malet till den domstolen. Den
hanskjutande domstolen har séledes inte att uttala sig om huruvida avtalsvillkoret i fraga &ar oskaligt.

Domstolen erinrar om att enligt dess fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som dr nédvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom av den 21 september 2017, Malta Dental Technologists Association och Reynaud, C-125/16,
EU:C:2017:707, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede i forfarandet en tolkningsfraga ska
hénskjutas (dom av den 21 september 2017, Malta Dental Technologists Association och Reynaud,
C-125/16, EU:C:2017:707, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av denna rattspraxis och med héansyn till svaret pa den forsta, den tredje, den fjarde och
den femte fragan konstaterar domstolen att den andra fragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att ett villkor om kreditkostnaden i ett konsumentkreditavtal kan anses
klart och begripligt formulerat i den mening som avses i den bestimmelsen i ett fall da avtalet for det
forsta inte anger den effektiva rdntan utan bara innehéller en matematisk formel for att berdkna den
effektiva rantan och berdkningen kréver uppgifter som inte angetts och som inte kan faststillas utifran
avtalet och da avtalet for det andra inte anger rantesatsen.

Det framgar av artikel 4.2 i direktiv 93/13 att bedémningen av avtalsvillkors oskilighet inte ska avse
vare sig beskrivningen av avtalets huvudforemal eller forhallandet mellan, & ena sidan, pris och
ersittning och, & andra sidan, salda tjénster eller varor, savida dessa villkor ar klart och begripligt
formulerade.

Domstolen har slagit fast att kravet att avtalsvillkor ska vara tydliga — vilket &ven upprepas i artikel 5 i
direktiv 93/13 — inte kan begrénsas till att villkoret i fraga ska kunna forstas i formellt och grammatiskt
avseende. Tvirtom vilar det skyddssystem som direktivet genomfor pa idén att konsumenten befinner
sig i underldge i forhéllande till ndringsidkaren, framfor allt i fraga om tillgéng till information, varfor
det krav pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade, och foljaktligen tydliga, som
direktivet foreskriver ska tolkas extensivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2017, Andriciuc m.fl,, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).
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Av detta foljer att for att avgora om ett villkor i ett kreditavtal som avser kreditkostnaden — och
ddrmed avtalets huvudforemal — &r klart och begripligt formulerat, ska man beakta alla skyldigheter
som faststdlls i de unionsrittsliga bestimmelserna om krav pa information till konsumenterna som
kan vara tillampliga pa avtalet i fraga.

Domstolen har slagit fast, betraffande direktiv 87/102, att med tanke pa att det direktivets syfte ar att
skydda konsumenten mot oskéliga kreditvillkor och ge denne mdgjlighet att vid avtalsslutet fa full
kinnedom om villkoren for det framtida fullgorandet av det undertecknade avtalet, krivs det i
artikel 4 i direktivet att kredittagaren ska fa alla uppgifter som kan vara av betydelse for rickvidden av
atagandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Bucara, C-348/14, ej publicerad,
EU:C:2015:447, punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 87/102 ska kreditavtal ingas skriftligen och innehalla uppgift om den
effektiva rdntan och uppgift om de villkor enligt vilka den effektiva réntan fir dndras. I artikel 1la i
direktivet faststills berdkningssittet for den effektiva rdntan, och i artikel la.4 a anges att réntan
i fraga ska berdknas ”"vid tidpunkten nédr kreditavtalet ingas”. Denna konsumentinformation om den
sammanlagda kreditkostnaden, i form av en rédntesats som berdknas enligt en enda matematisk formel,
ar saledes visentlig (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost),
C-76/10, EU:C:2010:685, punkterna 69 och 70).

Att den effektiva réntan inte har angetts i kreditavtalet kan foljaktligen vara en avgorande omsténdighet
vid den nationella domstolens provning av huruvida ett villkor i avtalet rérande kreditkostnaden ar
klart och begripligt formulerat i den mening som avses i artikel 4 i direktiv 93/13. Om sa inte &r fallet
kan den nationella domstolen prova huruvida villkoret ar oskéligt i den mening som avses i artikel 3 i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost’, C-76/10,
EU:C:2010:685, punkterna 71 och 72).

Det ska tillaggas att en situation som den i det nationella malet, dédr avtalet endast innehaller en
matematisk formel for att berdkna den effektiva rdntan, samtidigt som den berdkningen kraver
uppgifter som inte angetts och inte kan faststéllas utifrdn avtalet, &r jamforbar med en underlatenhet
att ange den effektiva rantan.

I en sadan situation har konsumenten vid avtalsslutet inte full kinnedom om villkoren for det framtida
fullgérandet av det undertecknade avtalet, och ddrmed inte om alla omstdndigheter som kan paverka
omfattningen av dennes ataganden.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att ndr ett konsumentkreditavtal inte anger den effektiva rdntan utan bara innehaller en
matematisk formel for att berdkna den effektiva rdntan och den berdkningen kréver uppgifter som
inte angetts och inte kan faststdllas utifran avtalet, och avtalet heller inte anger réntesatsen, &r detta
en avgorande omstiandighet vid den nationella domstolens provning av huruvida ett villkor i avtalet
om kreditkostnaden dr klart och begripligt formulerat i den mening som avses i den bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, jamford
med likvirdighetsprincipen, ska tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, som inte liater en
konsumentskyddsforening intervenera, i konsumentens intresse, i ett forfarande om
betalningsforeliggande avseende en individuell konsument och att bestrida ett sadant
foreliggande trots att konsumenten sjilv inte bestritt det, forutsatt att denna lagstiftning
verkligen ger en intervention av konsumentskyddsforeningar i tvister som omfattas av
unionsritten mindre formanliga villkor én de som ér tillimpliga pa tvister som endast
omfattas av nationell ritt, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den
som dr i fraga i det nationella malet som, samtidigt som den foreskriver att det vid
utfirdandet av ett betalningsforeliggande mot en konsument ska provas om
konsumentavtalet innehaller oskiliga villkor, dels anfortror &t en administrativ
domstolstjansteman utan stillning som domare att utfirda detta foreliggande, dels
foreskriver en frist pa 15 dagar for att bestrida foreliggandet och kriaver att detta
bestridande ska vara motiverat i sak, forutsatt att det inte foreskrivs en sadan provning
ex officio i samband med verkstilligheten av foreliggandet, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att nir ett konsumentkreditavtal inte anger den
effektiva riantan utan bara innehailler en matematisk formel for att berikna den effektiva
rintan och den berikningen kraver uppgifter som inte angetts och inte kan faststillas utifran
avtalet, och avtalet heller inte anger rintesatsen, dr det en avgorande omstindighet vid den
nationella domstolens provning av huruvida ett villkor i avtalet om kreditkostnaden ér klart
och begripligt formulerat i den mening som avses i den bestimmelsen.

Underskrifter
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