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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

20. september 2018 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased lepingutingimused —
Artikli 4 16ige 2 ja artikkel 5 — Kohustus koostada lepingutingimused selges ja arusaadavas keeles —
Artikkel 7 — Niisuguste isikute voi ithenduste po6rdumine kohtu poole, kellel on digustatud huvi
kaitsta tarbijaid ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise eest — Riigisisesed digusnormid, mis allutavad
tarbijakaitsetihingu menetlusse astumise voimaluse tarbija nousolekule — Tarbijakrediit —
Direktiiv 87/102/EMU — Artikli 4 16ige 2 — Kohustus mirkida kirjalikus lepingus dra krediidi kulukuse
aastamddr — Leping, mis sisaldab iiksnes krediidi kulukuse aastamiira matemaatilist valemit, millele ei
ole lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke andmeid

Kohtuasjas C-448/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky sid v Presove (PreSovi maakohus, Slovakkia) 16. mai
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. juulil 2017, menetluses

EOS KSI Slovensko s. r. o.

versus

Jan Danko,

Margita Dankova,

menetluses osalesid:

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja M. Vilaras,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb kusimust, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 4 1oiget 2 ja artikli 7 1oiget 1.
Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on EOS KSI Slovensko s. r. o. (edaspidi ,EOS®) ja

Jan Danko ning Margita Dankové, ja milles vaieldakse niisuguste summade tasumise noude iile, mis
kuuluvad maksmisele tarbijakrediidilepingu alusel.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 87/102

Noukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiivi 87/ 102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide
digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1987, L 42, lk 48, ELT eriviljaanne 15/01, lk 326),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/7/EU
(EUT 1998, L 101, lk 17; ELT erivéljaanne 15/04, lk 36) (edaspidi ,direktiiv 87/102), artiklis 1 on
sdtestatud jargmist:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse krediidilepingute suhtes.

2. Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madisteid:

[...]

d) krediidi tildkulud tarbijale — koik kulud, kaasa arvatud intress ja muud maksed, mis tarbija peab
krediidi eest tasuma;

e) krediidi kulukuse aastamdar — krediidi tildkulud tarbijale, mis on viljendatud antud krediidi
kulukuse aastase madrana ning arvutatakse artikli 1a kohaselt.”

Direktiivi 87/102 artiklis 1a on ette ndhtud:

“l. a. krediidi kulukuse aastaméir, mis vordub koigi tulevaste voi olemasolevate kohustuste (laenud,
tagasimaksed ja maksed) aastase ajaldatud véadrtusega, milles on omavahel kokku leppinud
volausaldaja ja laenuvotja, arvutatakse II lisas ettendhtud matemaatilise valemi abil ;

b. III lisas esitatakse neli arvutusmeetodit illustreerivat naidet.

2. Krediidi kulukuse aastaméddra arvutamiseks méadratakse kindlaks ,krediidi tildkulud tarbijale“, nagu
on madratletud artikli 1 16ike 2 punktis d, vélja arvatud jargmised kulud [...]:

[...]
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4. a. Krediidi kulukuse aastamadr arvutatakse krediidilepingu solmimise ajal, ilma et see piiraks
artikli 3 reklaami ja eripakkumisi kasitlevate sitete kohaldamist.;

b. Arvutamine toimub eeldusel, et krediidileping kehtib kokkulepitud aja ning et volausaldaja ja
tarbija tdidavad oma kohustused kokkulepitud tingimuste kohaselt ning kindlaksmaaratud
tahtpdevadeks.

[...]

6. Kui krediidilepingud sisaldavad punkte, mis voimaldavad intressiméddra ning krediidi kulukuse
aastamaidras sisalduvate muude kulude suuruse voi taseme koikumist, mida ei ole arvutamise ajal
voimalik kindlaks maédrata, eeldatakse krediidi kulukuse aastamédra arvutamisel, et intress ja muud
maksud ei muutu ning kehtivad krediidilepingu 16puni.

[...]"

Direktiivi artikli 4 16ikes 2 on sdtestatud:

»Kirjalik leping sisaldab jargmist:

a) krediidi kulukuse aastamaair;

b) krediidi kulukuse aastamédra muutmise tingimused;

[...]«

Direktiiv 87/102 tunnistati kehtetuks alates 11. juunist 2010, vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis Kkisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66, ja parandus ELT

2009, L 207, 1k 14) artiklile 29. Arvestades pohikohtuasja asjaolude toimumise aega, jadb konesoleval
juhtumil kohaldatavaks direktiiv 87/102.

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 on sitestatud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasitetel voi oigusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi [Euroopa Liit] on
tthinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Selle direktiivi artikli 3 loikes 1 on sitestatud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Sama direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega

kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

ECLILEU:C:2018:745 3
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2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus,
kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]

Direktiivi artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui lepingutingimuse tidhenduse
suhtes on kahtlusi, kohaldatakse tarbijale koige soodsamat tolgendust. Seda tolgendamiseeskirja ei
kohaldata artikli 7 loikega 2 ettendhtud menetluste puhul.”

Direktiivi 93/13 artikli 6 1oike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid sédtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatéipne.]

Nimetatud direktiivi artiklis 7 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tdohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, vdivad kooskdlas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebaoigluse tle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Vottes vajalikul madral arvesse siseriiklikke oOigusakte, on vdimalik ldikes 2 nimetatud
diguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos ithe ja sama majandusharu mitme miiiija voi teenuste
osutaja voi nende iithingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad kasutada samu voi samalaadseid tldisi
lepingutingimusi.”

Direktiivi artiklis 8 on sitestatud:

»Tarbijakaitse korgema taseme tagamiseks voivad liikmesriigid kdesoleva direktiivi reguleerimisalas
kehtestada voi sdilitada rangemad sétted, kui need on kooskdlas asutamislepinguga.”

Slovaki oigus

Slovaki tsiviilseadustiku (Obciansky zakonnik) artiklis 53a, millega voeti iile direktiivi 93/13 artikli 7
16ige 1, keelatakse miiiijal voi teenuse osutajal sellise lepingutingimuse kasutamine, mille moni kohus
on tarbijakaitse valdkonna kohtuvaidluse raames juba ebadiglaseks tunnistanud. Selles sdttes on siiski
noutud, et vastava vaidluse peab olema algatanud tarbija v6i juhul, kui tarbija on kostja, et ta esitaks
menetluses omapoolsed seisukohad.
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Seaduse nr 99/1963, millega kehtestatakse tsiviilkohtumenetluse seadustik (zdkon ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky stdny poriadok; edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”) sitestab pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni artiklis 93 jargmist:

»1. Hageja voi kostja nouete toetuseks voib menetlusse astuda isik, kellel on 6iguslik huvi
kohtumenetluse tulemi vastu [...].

2. Hageja voi kostja nouete toetuseks voib menetlusse astuda ka juriidiline isik, kelle tegevusalaks on
oiguste kaitse mone erinormi alusel.

3. See isik astub menetlusse omal algatusel voi menetluspoole taotlusel, mille toimetab kéitte kohus.
Kohus votab seisukohta menetlusse astumise lubatavuse kohta vaid juhul, kui temalt seda palutakse.

4. Menetlusse astujal on samad oigused ja kohustused kui menetluse poolel. Siiski tegutseb ta vaid
enda nimel. Kui seisukohad, mille ta menetluses esitas, on selle poole omadega vastuolus, kelle
toetuseks ta menetlusse astus, siis hindab kohus neid pérast koigi asjaolude analiiiisi.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 172 on sitestatud:

»1. Kohus voib ka ilma avaldaja sonaselge taotluseta ja ilma volgnikku dra kuulamata teha maksekésu,
kui volandue on maksekédsu avalduses avaldaja esitatud asjaoludega pohjendatud. Maksekdsus méadrab
kohus, et volgnik peab avaldajale sissendutava volgnevuse ja kohtukulud tasuma 15 pdeva jooksul
maksekdsu teatavakstegemisest voi esitama maksekdsu teinud kohtule selle tdhtaja jooksul maksekésu
peale vastulause. Maksekdsu peale esitatud vastulause peab olema sisuliselt pohistatud. [...]

[...]

3. Kui kohus ei tee maksekdsku, siis méérab ta, et toimub kohtuistung.

[...]

7. Kui avalduses on kisitletud 6igust, mis on osaliselt digusnormidega ilmselges vastuolus, siis teeb
kohtunik avaldaja ndusolekul maksekdsu ainult selle osa suhtes, mida see vastuolu ei puuduta; kui
niisugust ndusolekut on kord viljendatud, siis toimub menetlus ainult selle osa suhtes ja kohus ei tee
muus osas otsust. Menetlus jadb ka parast seda, kui kohus on maksekdsu teinud, puudutama avalduse
seda osa, mille kohta kohus vastavat maksekdsku tehes otsuse langetas; see siate kuulub kohaldamisele
ka juhul, kui esitatakse vastulause.

[...]

9. Kui tuginetakse tarbijaga solmitud lepingu alusel tasumisele kuuluva summa noudedigusele, siis ei
tee kohus maksekasku, kui leping sisaldab ebadiglasi tingimusi.“

Vastavalt seaduse nr 258/2001 tarbijakrediidi kohta, pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava

redaktsiooni artikli 4 16igu 2 punktile g loetakse tarbijakrediit juhul, kui tarbijakrediidileping ei sisalda
krediidi kulukuse aastamééra, intressi- ja kuluvabaks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
J. Danko solmis 24. oktoobril 2005 VSeobecna tverova banka a.s.-iga uuendatava tarbijakrediidilepingu

summas 30000 Slovaki krooni (SKK) (ligikaudu 995,82 eurot). Seejirel andis laenuandja sellest
lepingust tuleneva noude iile EOSile, kes on inkassoettevotja.
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Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas vaidluse all olev leping ei sisaldanud krediidi kulukuse
aastamaddra sisaldavat teavet ja et seal oli dra toodud tiksnes krediidi kulukuse aastamééra arvutamise
matemaatiline valem, millele ei olnud lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke tiksikasju.

EOS esitas laenuvotja lepingurikkumisele tuginedes Okresny sid Humennésse (Humenné esimese
astme kohus) maksekisu kiirmenetluse avalduse 1123,12 euro ndudes, millele lisandus viivis madras
9,5%. EOS palus teha maksekédsu kiirmenetluses tsiviilseadustiku artikli 172 16ike 1 alusel; niisugust
menetlust iseloomustab asjaolu, et sisuline otsus tehakse ilma kohtuistungit korraldamata, ilma
toendeid kogumata ja tiksnes avaldaja védidete alusel.

Okresny sud Humenné (Humenné esimese astme kohus) tegi taotletud maksekdsu 24. augustil
2012. aastal. Seda maksekdsku ei teinud mitte kohtunik, vaid avalik teenistuja. Nimetatud kohus ei
votnud arvesse, et pohikohtuasjas vaidluse all olevas laenulepingus ei olnud krediidi kulukuse
aastamddra margitud ega analiitisinud selle lepingu tingimuste vdidetavalt ebadiglast laadi.

Slovaki tarbijakaitseithing HOOS (Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS; edaspidi
»,HOOS"), kes astus Jan Danko ja Margita Dankova oiguste kaitseks menetlusse, esitas maksekdsule
vastuviite.

Okresny sud Humenné (Humenné esimese astme kohus) jéttis 17. jaanuaril 2013. aastal vastuviite
rahuldamata pohjusel, et kuna tarbija ei esitanud ise vastuviidet, ei olnud tingimused HOOSi
menetlusse astumiseks tdidetud.

Krajsky sud v Presove (Presovi maakohus, Slovakkia), kellele HOOS esitas maéruskaebuse, tithistas
30. septembri 2013. aasta otsusega eelmises punktis kasitletud madruse ja kohustas Okresny sud
Humennéd korraldama kohtuistungi, koguma téendeid ja tegema kohtuasjas uue sisulise otsuse pérast
seda, kui ta on teostanud pohikohtuasjas vaidluse all oleva krediidilepingu tingimuste iile kohtulikku
kontrolli. Krajsky sud v PreSove (Presovi maakohus) vottis HOOSi vastulause menetlusse pohjusel, et
HOOSIil on samad odigused, mis tarbijal-laenuvotjal, ja leidis, et pohikohtuasja ei saa ldbi vaadata
kiirmenetluses, sest see vilistab kohtuistungi korraldamise ja toendite kogumise.

Riigiprokuror (Slovakkia) esitas Krajsky sud v PreSove (Presovi maakohus) kohtumddruse peale
erakorralise kassatsioonkaebuse Najvyssi sudi (Slovaki Vabariigi korgeim kohus).

Najvyssi sud (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) tithistas 10. mértsi 2015. aasta madrusega Krajsky sud
v PreSove (Presovi maakohus) kohtumidruse ja saatis kohtuasja uueks arutamiseks tagasi sellele
kohtule. Esimesena nimetatud kohus tuvastas, et tarbijakaitseithenduse menetlusse astumine eesmark
saab tdituda ainult siis, kui tekib kohtuvaidlus, st alles alates hetkest, mil tarbija esitab maksekésu peale
vastulause.

Krajsky sud v Presovel (Presovi maakohus), kes kohtuasja sisuliselt lahendama asus, tekkis kiisimus, kas
kéesolevas kohtuasjas kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid on kooskélas liidu 6iguses ette ndhtud
vordvéadrsuse pohimottega osas, mis puudutab tingimusi, mil tarbijakaitseiihendus voib tarbija kaitseks
menetlusse astuda, Slovaki diguse iildnormide taustal, mis reguleerivad kostja huvides menetlusse
astumist.

Sellega seoses toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et juhul, kui kostjast tarbija on Slovaki
tsiviilseadustiku artiklis 53a sdtestatud menetluses, mille abil soovitakse lopetada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mille miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad, teadmatuses
ja passiivne ja kui temaga ei saada tthendust, siis ei ole tarbija digused piisavalt kaitstud, kui kohus,
kellele on esitatud maksekdsu tegemise avaldus, peaks loobuma kontrollimast, kas asjasse puutuvad
lepingutingimused on ebadiglased.

6 ECLILEU:C:2018:745
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Ent Slovaki 6igusnormid ei voimalda tarbijakaitseiihendusel tarbija huvides menetlusse astuda, kuivord
neis sitetes on noutud, et:

— tarbija annaks niisuguseks menetlusse astumiseks oma kirjaliku nousoleku;
— tarbijakaitseithenduse esitatud vdidetega oleks ndustunud ka tarbija ise kostja staatuses;
— tarbija annaks oma nousoleku, et niisugune tihing voiks vaidlustada tarbijat puudutava kohtuotsuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kohaldati Slovaki 6igust pohikohtuasjas vahem soodsalt kui siis,
kui oleks olnud tegemist olukorraga, mis ei sisalda iihtegi liidu diguse alla kuuluvat elementi; sellega
rikuti 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusest Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 46) ldhtuvat
kohtupraktikat. Nimelt, olukorras, mis ei kuulu liidu diguse alla, saab kohtuvaidlus alguse péeval, mil
esitatakse menetluse algatusdokument riigisisesele kohtule, mis tdhendab, et menetlusse astujal on
oigus astuda menetlusse alates selle algusest.

Mis viimaseks puudutab pohikohtuasjas kone all olevat lepingutingimust, mis késitleb krediidi kulukuse
aastamaddra, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et see ei ole ldbipaistev ja on heade
kommetega vastuolus, nii et Slovaki o6iguse jargi ei tohiks pohikohtuasjas kone all oleva laenuga
kaasneda ei intresse ega muid kulusid. Selle kohtu arvates oleks niisugune sanktsioon proportsionaalne
ja hoiatav, arvestades ndudmisi, mille Euroopa Kohus pani paika 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punktid 65 ja 69).

Neil asjaoludel otsustas Krajsky sud v Presove (PreSovi maakonnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas arvestades kohtuasjas C-470/12 (EU:C:2014:101) Pohotovost [27. veebruaril 2014] tehtud otsust
ja Euroopa Kohtu kaalutlusi, mis on viljendatud ka [selle] otsuse pdhjenduste punktis 46, on liidu
oiguses kehtiva vordvéddrsuse pohimottega vastuolus oigusnorm, mis olukorras, kus seadusega
kaitstud huvid ja tarbija digus kaitsele ebadiglaste lepingutingimuste eest on vordvdirsed, ei luba
juriidilisel isikul, kelle tegevuse eesmirk on tarbijate kollektiivsete huvide kaitse ebadiglaste
lepingutingimuste eest ja direktiivi [93/13] artikli 7 loikes 1 sdtestatud eesmirgi saavutamine, nagu
see on ille voetud tsiviilseadustiku artikli 53a loigetes 1 ja 2, volgnikust tarbija noéusoleku
puudumisel osaleda iseseisva ndudeta kolmanda isikuna (menetlusse astujana) kohtumenetluses
algusest peale ja saavutada konealuses kohtumenetluses kaitsemeetmete abil tarbija tohus kaitse
ebaodiglaste tliliptingimuste kasutamise eest, samal ajal, kui muul juhul ei vaja iseseisva noudeta
kolmas isik (menetlusse astuja), kes astub menetlusse volgniku toeks ja kelle huvi on madratleda
lepingu pohiobjekti moiste (omakapital) materiaaldiguses, kohtumenetlusse astumiseks, vastupidi
tarbijakaitseiihingule, selle volgnikust kostja nouolekut, kelle toetuseks ta kohtumenetlusse astub,
et osaleda selles menetluses algusest peale ja votta volgniku kaitseks tohusaid diguslikke meetmeid?

2. Kas [Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsust Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282) ja 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsust Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262) arvestades
tuleb] direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 kasutatud valjendit ,koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles”
tolgendada nii, et lepingutingimuse voib lugeda ebaselgeks ja arusaamatuks — mille diguslik tagajirg
on, et kohus kontrollib selle ebadiglust omal algatusel — isegi juhul, kui seda reguleeriv digusakt on
iseenesest keeruline, selle diguslikud tagajérjed tavatarbijale raskesti etteaimatavad ja selle moistmise
huvides on ildiselt vaja professionaalset digusndustamist, mille kulud ei ole proportsionaalsed
hivitise védrtusega, mida tarbija lepingu alusel saab?

3. Kas — juhul, kui kohus otsustab tarbijalepingust tulenevate diguste iile, millele tuginetakse noudeis
tarbijast volgniku vastu, tiksnes avaldaja vdidete pohjal maksekédsu kiirmenetluses ning menetluses
ei kohaldata iihelgi viisil tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 172 loiget 9, mis vilistab
maksekdsu tegemise tarbijalepingus sisalduvate ebaodiglaste lepingutingimuste korral — on liidu
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oigusega vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis, arvestades, et vastuviite esitamisaeg on lithike ja
tarbija voib olla kittesaamatu voi tegevusetu, jatab tarbijakaitseithingu, kes on kvalifitseeritud ja
volitatud saavutama direktiivi [93/13] artikli 7 loikes 1 sitestatud eesmarki, nagu see on iile voetud
tsiviilseadustiku artikli 53a loigetes 1 ja 2, tarbija nodusoleku (tarbija sonaselge vastuseisu)
puudumisel ainsa voimaluseta kaitsta tarbijat vastuviditega maksekdsule olukorras, kus kohus ei
taida tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 172 16ikes 9 sétestatud kohustust?

4. Kas teisele ja kolmandale kiisimusele vastamisel voib pidada oluliseks asjaolu, et digussiisteemis ei
ole tarbijale antud oigust kohustuslikule digusndustamisele ja et tema digusalane teadmatus, teda
esindava juristi puudumine, voib kaasa tuua arvestatava ohu, et ta ei ole teadlik lepingutingimuste
ebadiglusest ja ta ei toimi viisil, et tema toetuseks voiks kohtumenetlusse astuda tarbijakaitseiihing,
kes on kvalifitseeritud ja volitatud saavutama direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 1 sétestatud eesmaérki,
nagu see on tsiviilseadustiku artikli 53a 1oigetes 1 ja 2 iile voetud?

5. Kas liidu digusega ja noudega hinnata koiki kaasnevaid asjaolusid direktiivi 93/13 artikli 4 loike 1
tdhenduses on vastuolus oigusnorm, nagu maksekdsu kiirmenetluses (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 172 loige 1 ja sellele jargnevad), mis voimaldab (1) anda mduijale voi
teenuseosutajale kohtuotsuse mdjuga madrusega oOiguse saada rahalist hivitist (2) kiirmenetluses
(3) mida viib ldbi kohtu haldusté6taja (4) ainult miiiija voi teenuseosutaja avalduse pohjal ning seda
(5) toendeid kogumata ja olukorras, kus (6) tarbijat ei esinda jurist (7) ja teda ei saa ilma tema
nouolekuta tohusalt kaitsta tarbijakaitseithing, kes on kvalifitseeritud ja volitatud saavutama
direktiivi [93/13] artikli 7 loikes 1 sdtestatud eesmérki, nagu see on tsiviilseadustiku artikli 53a
l6igetes 1 ja 2 iile voetud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed normid, nagu pohikohtuasjas
kone all olevad, mis ei luba tarbijakaitseithendusel iht tarbijat puudutavas maksekésu kiirmenetluses
tarbija huvides menetlusse astuda ja esitada maksekdsule vastulauset, kui tarbija ise ei ole maksekasku
vaidlustanud.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 1 kohustab liikmesriike tagama, et oleksid
olemas piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste kasutamine tarbijalepingutes.
Selle direktiivi artikli 7 loikest 2 tuleneb, et nimetatud vahendite hulgas on nende isikute ja
organisatsioonide voimalus poorduda kohtute poole, kellel on diguspdrane huvi tarbijat kaitsta, et
paluda kohtutel otsustada, kas tildiseks kasutamiseks moeldud lepingutingimused on ebadiglased, ning
saavutada sellisel juhul nende keelamine (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ei direktiivis 93/13 ega ka hilisemates direktiivides, mis tdiendavad tarbijate huve kaitsvat normistikku,
ei ole aga sdtet, mis reguleeriks rolli, mis voiks voi peaks olema tarbijakaitseiihingutel tiksikvaidlustes,
mille iiks pool on tarbija. Nii ei reguleeri direktiiv 93/13 kiisimust, kas sellistel tithingutel peaks olema
oigus astuda lksikvaidlustes tarbija toetuseks menetlusse (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 45).

Sellest jéreldub, et kui puuduvad liidu 6igusnormid, mis reguleeriksid tarbijakaitsetihingute voimalust
astuda tarbijat puudutavates iiksikvaidlustes menetlusse, tuleb iga liikmesriigi diguskorras need normid
menetlusautonoomia pohimoéttest lahtudes sdtestada, kuid siiski tingimusel, et need ei oleks vihem
soodsad kui sarnaseid olukordi siseriiklikus diguses reguleerivad normid (vordvédrsuse pohimote) ning
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et need ei muudaks liidu oigusega antud oiguste teostamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra
keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost,
C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 46).

Mis esiteks puudutab vordvadrsuse pohimotet, siis kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
tingimused, millele podhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed odigusnormid allutavad
tarbijakaitseiihenduse menetlusse astumise voimaluse, on soodsamad olukorras, kus vaidlus toimub
tiksnes riigisiseste normide alusel, vorreldes olukorraga, kus see rajaneb liidu o6iguse normidel.
Kohtuasjas, mis ei sisalda liidu diguse alla kuuluvaid iiksikasju, saab kohtuvaidlus riigisiseste normide
kohaselt alguse pdevast, mil kohtule on esitatud menetluse algatusdokument, nii et menetlusse astujal
on voimalik astuda menetlusse alates menetlusse algusest, ent niisuguses kohtuasjas, nagu
pohikohtuasi, mis kuulub liidu diguse alla, ndib aga, et kohtuvaidlus saab alguse alles alates hetkest,
mil tarbija esitab maksekédsule vastulause, kusjuures asjasse puutuv tarbijakaitsetihendus ei voi astuda
menetlusse enne kohtuvaidluse algust.

Sellega seoses olgu margitud, et vordvadarsuse pohimotte jargimine eeldab liikmesriigi normi erisusteta
kohaldamist menetluste suhtes, mis rajanevad kas liidu digusel voi riigisisesel oigusel (vt selle kohta
20. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 30).

Jarelikult tuleb seda pohimotet tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusnormid, mis kehtestavad tarbijakaitseiihenduste menetlusse astumisele liidu oigusel rajanevates
vaidluses ebasoodsamad tingimused kui iiksnes riigisisesel digusel rajanevates vaidlustes niisuguse
tihenduse suhtes kehtivad menetlusse astumise tingimused.

Kuigi Slovaki valitsus vdidab selle kohta oma kirjalikes seisukohtades, et riigisiseste normide
diferentseeritud kohaldamine, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, ei tulene sellest, kas
kohtuvaidlus on seotud liidu digusega voi mitte, vaid erinevate menetluste erinevast laadist, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele on otseselt teada tema riigisiseses diguskorras ette nahtud
diguskaitsevahendite menetluslikud tiksikasjad, kontrollida, kas tema lahendada olevas kohtuasjas on
vordvadrsuse pohimotet jargitud, analiiiisides puudutatud odiguskaitsevahendeid nende eseme, aluse ja
pohielementide seisukohast.

Mis teiseks puudutab tohususe pohimotet, siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et see, kui
tarbijakaitsetihingul ei lubata astuda menetlusse, mille iiks pool on tarbija, ei kahjusta tema kui seda
liiki ithingu o6igust tohusale diguskaitsevahendile, et kaitsta oma 6igusi, eelkdige kollektiivhagi esitamise
oigust, mida on tunnustatud direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 2. Muus osas tuleb lisada, et péhikohtuasjas
kasitletavate oigusnormide kohaselt voib iihing esindada niisugust tarbijat tema volitusel koigis
menetlustes, sealhulgas tditemenetluses (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punktid 54 ja 55).

Neil asjaoludel ei tundu, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad riigisisesed 6igusnormid oleksid vastuolus
tohususe pohimottega, mis puudutab tarbijakaitseiihingute digust astuda tarbijat puudutavas vaidluses
menetlusse niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Arvestades koiki eelnevalt esitatud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13,
koostoimes vordvddrsuse pohimottega, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
riigisisesed normid, nagu pohikohtuasjas kone all olevad, mis ei luba tarbijakaitsetihendusel iiht
tarbijat puudutavas maksekdsu kiirmenetluses tarbija huvides menetlusse astuda ja esitada maksekésule
vastulauset, kui tarbija ise ei ole maksekdsku vaidlustanud, juhul kui nendes riigisisestes normides on
kehtestatud tarbijakaitseithenduste menetlusse astumisele liidu oOigusel rajanevates vaidlustes
ebasoodsamad tingimused kui iiksnes riigisisesel oigusel rajanevates vaidlustes niisuguse iithenduse
suhtes kehtivad menetlusse astumise tingimused; viimast tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.
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Kolmas, neljas ja viies kiisimus

Kolmanda, neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
riigisisesed digusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, mis — nédhes tarbija suhtes maksekésu
tegemise staadiumis ette miiiija vdi teenuse osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingus sisalduvate
tingimuste ebadigluse kontrolli — iithelt poolt annavad kohtuametnikule, kes ei ole kohtunik, pddevuse
teha maksekask, ja teiselt poolt ndevad ette, et tdhtaeg, mille jooksul vastulause esitada tuleb, on
piiratud viieteistkiimne péevaga ning et vastulause peab olema sisuliselt pohistatud.

Sellega seoses olgu Oeldud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivist 93/13 tulenevate
diguste tohusat kaitset saab tagada iiksnes tingimusel, et riigisisene menetluskord voimaldab
maksekdasumenetluse raames voi maksekdsu tditmise menetluses kohtul omal algatusel kontrollida
asjaomases lepingus sisalduvate tingimuste potentsiaalselt ebaodiglast laadi (vt selle kohta 18. veebruari
2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punktid 45 ja 46).

Eeldusel, et maksekdsu tditmise menetluse staadiumis ei ole ndhtud ette asjaomases lepingus
sisalduvate tingimuste potentsiaalselt ebadiglase laadi kohtupoolset omal algatusel kontrolli, tuleb
riigisiseseid oigusnorme pidada direktiiviga 93/13 tagada soovitud kaitse tohusust kahjustavaks, kui
neis normides ei ole ndhtud niisugust kontrolli ette maksekdsu tegemise staadiumis voi siis, kui
niisugune kontroll on ndhtud ette ainult juba tehtud maksekdsule vastulause esitamise staadiumis,
kuigi esineb arvestatav risk, et asjasse puutuv tarbija ei esita ndutud vastulauset kas selleks ette nahtud
isedranis lithikese tdhtaja tottu voi kulude tottu, mida kohtusse poordumine vaidlustatud volasumma
suurust arvestades kaasa tooks, voi seetottu, et riigisisestes oOigusnormides ei ole ndhtud ette
kohustust, et tarbijale tuleb teha teatavaks kogu info, mis on vajalik, et ta saaks teha kindlaks oma
oiguste ulatuse (vt analoogia alusel 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 54 ja 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 52).

Konesoleval juhtumil on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 172 loikes 9 sdtestatud, et kui
tuginetakse tarbijaga solmitud lepingu alusel tasumisele kuuluva summa noudedigusele, ja kui volgnik
on tarbija, siis ei tee kohus maksekasku, kui leping sisaldab ebadiglasi tingimusi.

Eelotsusetaotluses on siiski tdpsustatud, et riigisisestes normides on antud maksekidskude tegemise
padevus ametnikele, kes kuuluvad kiill kohtu to6tajaskonda, aga ei ole kohtunikud.

Selle kohta olgu margitud, et direktiivi 93/13 soovitud toime séilitamisega on vastuolus, kui riigisisesed
digusnormid lubavad maksekédsu tegemist ilma, et tarbijale oleks iiheski menetlusetapis tagatud, et
ebaoiglaste tingimuste puudumist lepingus kontrolliks kohus (vt selle kohta 18. veebruari 2016. aasta
kohtuotsus Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 45).

Seega ei kahjusta asjaolu, et riigisiseste oOigusnormidega antakse maksekdsu tegemise péadevus
ametnikule, kes ei ole kohtunik, direktiivi 93/13 soovitud toime siilitamist, kui kohtulik kontroll
ebadiglaste tingimuste puudumise iile lepingus on ette ndhtud kas maksekdsu tditmise staadiumis voi
vastulause esitamise korral.

Nagu sai aga margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, tagab see, et niisugune kontroll on voimalik
ainult vastulause staadiumis, direktiivi 93/13 soovitud toime vaid siis, kui tarbijaid ei heidutata
niisugust vastulauset esitamast.

Pohikohtuasjas on riigisisestes 6igusnormides ndhtud ette ainult 15-péevane tihtaeg, mille jooksul

tarbija voib esitada maksekédsule vastulause; samuti on neis normides noutud, et vastulause oleks
sisuliselt pohistatud.
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Seega esineb selliste digusnormide puhul arvestatav risk, et asjasse puutuv tarbija ei esita vastulauset,
mis on nodutud selleks, et konealuse lepingus sisalduvate tingimuste omal algatusel kontrolli teostaks
kohtunik.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi
93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on
vaidluse all pohikohtuasjas, mis — ndhes tarbija suhtes maksekédsu tegemise staadiumis ette miiiija voi
teenuse osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingus sisalduvate tingimuste ebadigluse kontrolli — iihelt
poolt annavad kohtuametnikule, kes ei ole kohtunik, padevuse teha maksekask, ja teiselt poolt ndevad
ette, et tihtaeg, mille jooksul vastulause esitada tuleb, on piiratud viieteistkiimne péevaga ning et
vastulause peab olema sisuliselt pohistatud; vastuolu esineb juhul, kui niisugune omal algatusel
kontroll ei ole ette ndahtud maksekdsu tditmise staadiumis, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Teine kiisimus

Vastuvoetavus

Slovaki valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt, et see kiisimus on hiipoteetiline, sest kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnustaks HOOSi o6igust menetluses osaleda, siis tooks see kaasa
Okresny sid Humenné (Humenné esimese astme kohus) 17. jaanuari 2013. aasta kohtumdiruse
tithistamise ja Lkohtuasja wuueks arutamiseks tagasisaatmise sellele kohtule. Seega ei tee
eelotsusetaotluse esitanud kohus otsust asjasse puutuva lepingutingimuse ebadiglase laadi kohta.

Sellega seoses tuleb mérkida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused, mille lilkmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on
asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jétta labi vaatamata vaid
siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi tdolgendamine, mida riigisisene kohus palub, ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi
kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Malta Dental Technologists
Association ja Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on riigisisese kohtu otsustada, millises menetlusstaadiumis on tal vaja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimus (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Malta Dental Technologists Association ja
Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades viidatud kohtupraktikat ja esimesele, kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele antud
vastust tuleb tddeda, et teine kiisimus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et tarbijakrediidilepingus sisalduvat krediidi kulukuse aastamédara
kasitlevat tingimust tuleb pidada selle sdtte mottes selgelt ja arusaadavalt koostatuks, kui nimetatud
lepingus ei ole esiteks margitud krediidi kulukuse aastamdira ja on &ra toodud iiksnes krediidi
kulukuse aastamééra arvutamise valem, millele ei ole lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke andmeid, ja
teiseks, kui lepingus ei ole dra toodud intressimééra.
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Sissejuhatuseks olgu margitud, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 2 on sétestatud, et tarbijaga solmitud
lepingu tingimuste odiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste
ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest, kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Sellega seoses on Euroopa Kohtul juba olnud juhust tédpsustada, et lepingutingimuste labipaistvuse
nouet, mida on meenutatud ka direktiivi 93/13 artiklis 5, ei saa taandada nende tingimuste pelgale
arusaadavusele vormilises ja grammatilises mottes, vaid vastupidi — kuivord direktiiviga rakendatud
kaitsesiisteem ldhtub eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuseosutajaga norgemal positsioonil
ja seda eeskdtt teabe osas, siis tuleb konealust lepingutingimuste selges ja arusaadavas keeles
koostamise nouet ja seega ldbipaistvuse ndouet moista laialt (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeloeldust jareldub, et selle kindlakstegemiseks, kas krediidilepingu kulukust ja seega lepingu
pohiobjekti puudutav tingimus on koostatud selges ja arusaadavas keeles, tuleb votta kogumis arvesse
koiki neid liidu 6igusnorme, milles on néhtud ette tarbija teavitamise kohustus ja mis voivad kone all
olevalepingu suhtes kohaldatavad olla.

Euroopa Kohus on juba direktiiviga 87/102 seoses leidnud, et arvestades selle direktiiviga taotletavat
eesmirki kaitsta tarbijat ebadiglaste laenutingimuste eest ja selleks, et vdimaldada tal saada tiies
ulatuses teada solmitava lepingu tditmise tingimused, millega ta lepingu solmimisel noéustub, on
direktiivi artiklis 4 noutud, et laenuvotjale oleksid teada koik asjaolud, mis voivad tema kohustuse
ulatust mojutada (9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bucura, C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 87/102 artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad, et krediidileping tuleb sélmida kirjalikult ning see
peab sisaldama krediidi kulukuse aastaméddra ning tingimusi, mille kohaselt on seda véimalik muuta.
Selle direktiivi artikkel la madrab kindlaks krediidi kulukuse aastamédra arvutamismeetodid ning
tipsustab oma ldike 4 punktis a, et see tuleb arvutada ,lepingu sdlmimise ajal“. Uhtse matemaatilise
valemi alusel arvutatud médrana tarbija teavitamine tarbijakrediidi ildkuludest on olulise tdahtsusega
(vt selle kohta 16. novembri 2010. aasta kohtuméairus Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punktid 69
ja 70).

Asjaolu, et kone all olevas krediidilepingus ei ole maérgitud krediidi kulukuse aastamééra, voib olla
otsustava tdhtsusega riigisisese kohtu poolt labiviidava analiiiisi raames, tegemaks kindlaks, kas
laenulepingu kulusid kasitlev tingimus, milles krediidi kulukuse aastamédira ei mainita, on sonastatud
selgelt ja arusaadavalt direktiivi 93/13 artikli 4 tahenduses. Juhul kui see nii ei ole, on siseriiklik kohus
padev hindama sellise tingimuse ebaoiglust direktiivi 93/13 artikli 3 tdhenduses (vt selle kohta
16. novembri 2010. aasta kohtuméaarus Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punktid 71 ja 72).

Tuleb lisada, et niisugune olukord, nagu poéhikohtuasjas, kus konealune lepingutingimus sisaldab
tiksnes krediidi kulukuse aastamddra arvutamise matemaatilist valemit, millele ei ole lisatud tehte
tegemiseks vajalikke andmeid, tuleb vordsustada krediidi kulukuse aastam@ddra mérkimata jatmisega
laenulepingus.

Nimelt ei saa asuda seisukohale, nagu oleks tarbijal niisuguses olukorras tdies ulatuses teada solmitava
lepingu tditmise tingimused, millega ta lepingu s6lmimisel ndustub, ning koik asjaolud, mis vodivad
tema kohustuse ulatust mojutada.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vastata teisele kiisimusele, et direktiivi 93/13 artikli 4
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui tarbijakrediidilepingus ei ole esiteks margitud krediidi kulukuse
aastamddra ja on dra toodud tiksnes krediidi kulukuse aastamdédra arvutamise valem, millele ei ole
lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke andmeid, ja teiseks, kui lepingus ei ole dra toodud intressiméara,
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siis on niisugune asjaolu otsustav asjasse puutuva riigisisese kohtu ldbiviidavas analiiiisis selle kohta, kas
tarbijakrediidilepingus sisalduvat krediidi kulukuse aastamaira kaisitlevat tingimust tuleb pidada selle
sdtte mottes selgelt ja arusaadavalt koostatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes, koostoimes vordviirsuse pohimottega, tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugused riigisisesed normid, nagu pohikohtuasjas kone all olevad, mis ei luba
tarbijakaitseithendusel iiht tarbijat puudutavas maksekdsu kiirmenetluses tarbija huvides
menetlusse astuda ja esitada maksekidsule vastulauset, kui tarbija ise ei ole maksekisku
vaidlustanud, juhul kui nendes riigisisestes normides on kehtestatud tarbijakaitseithenduste
menetlusse astumisele liidu odigusel rajanevates vaidlustes ebasoodsamad tingimused kui
ilkksnes riigisisesel oOigusel rajanevates vaidlustes niisuguse iihenduse suhtes kehtivad
menetlusse astumise tingimused; viimast tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

2. Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, mis — nidhes tarbija suhtes maksekisu
tegemise staadiumis ette miiiija v0i teenuse osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus
sisalduvate tingimuste ebadigluse kontrolli — iihelt poolt annavad kohtuametnikule, kes ei ole
kohtunik, pidevuse teha maksekisk, ja teiselt poolt nidevad ette, et tihtaeg, mille jooksul
vastulause esitada tuleb, on piiratud viieteistkiimne pdevaga ning et vastulause peab olema
sisuliselt pohistatud; vastuolu esineb juhul, kui niisugune omal algatusel kontroll ei ole ette
nihtud maksekisu tditmise staadiumis, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

3. Direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui tarbijakrediidilepingus ei ole
esiteks mirgitud krediidi kulukuse aastamiéra ja on dra toodud iiksnes krediidi kulukuse
aastamdira arvutamise valem, millele ei ole lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke andmeid, ja
teiseks, kui lepingus ei ole dra toodud intressimdira, siis on niisugune asjaolu otsustav asjasse
puutuva riigisisese kohtu ldbiviidavas analiiiisis selle kohta, kas tarbijakrediidilepingus
sisalduvat krediidi kulukuse aastamiira kisitlevat tingimust tuleb pidada selle sitte mottes
selgelt ja arusaadavalt koostatuks.

Allkirjad
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