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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 20. septembra 2018*

»Predhodno odlocanje — Pogodbe, sklenjene s potrosniki — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji —
Clen 4(2) in ¢len 5 — Obveznost sestavljanja pogojev v jasnem in razumljivem jeziku — Clen 7 —
Ukrepanje oseb ali organizacij, ki imajo pravni interes za varstvo potro$nikov pred uporabo nepostenih
pogojev, pri sodiS¢ih — Nacionalna ureditev, ki intervencijo zdruzenja za varstvo potro$nikov
v postopku pogojuje s soglasjem potro$nika — Potro$niski kredit — Direktiva 87/102/EGS — Clen 4(2) —
Obveznost navedbe efektivne obrestne mere v pisni pogodbi — Pogodba, ki vsebuje le matemati¢no
enacbo za izracun efektivne obrestne mere, ne pa elementov, ki so potrebni za ta izracun®

V zadevi C-448/17,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Krajsky sud v Presove (regionalno sodisce v Presovu, Slovaska) z odlo¢bo z dne 16. maja 2017, ki je
prispela na Sodisce 25. julija 2017, v postopku
EOS KSI Slovensko s. r. o.
proti
Janu Danku,
Margiti Dankovi,
ob udelezbi
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SODISCE (osmi senat),
v sestavi J. Malenovsky, predsednik senata, M. Safjan (porocevalec) in M. Vilaras, sodnika,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za slovasko vlado B. Ricziovd, agentka,

— za Evropsko komisijo A. Tokar in N. Ruiz Garcia, agenta,

* Jezik postopka: slovas¢ina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago clena 4(2) in ¢lena 7(1) Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).
Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo EOS KSI Slovensko s. r. o. (v nadaljevanju: EOS) na

eni strani ter Janom Dankom in Margito Dankovo na drugi v zvezi z zahtevo za placilo zneskov, ki jih
dolgujeta na podlagi potrosniskega kredita.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 87/102

Clen 1 Direktive Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov in drugih
predpisov drzav c¢lanic v zvezi s potrosniskimi krediti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 1, str. 326), kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 16. februarja 1998 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 4, str. 36,
v nadaljevanju: Direktiva 87/102), doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za kreditne pogodbe.

2. V tej direktivi:

(d) ,celotni strosek kredita za potrosnika® pomeni vse stroske, vklju¢no z obrestmi in drugimi stroski,
ki jih mora potrosnik placati za kredit;

(e) letni odstotek obresti [efektivna obrestna mera]’ pomeni celotni stro$ek kredita za potrosnika,
izrazen kot letni odstotek zneska odobrenega kredita in izracunan v skladu s ¢lenom 1a.”

Clen 1a Direktive 87/102 dolo¢a:

»1. (a) Letni odstotek obresti [Efektivna obrestna mera], ki na letni osnovi izenacuje sedanjo vrednost
vseh bodocih ali obstojecih prevzetih obveznosti (posojil, odplacil in stroskov), o katerih sta se
dogovorila kreditodajalec in kreditojemalec, se izracuna v skladu z matemati¢no formulo,
doloceno v Prilogi II;

(b) Stirje primeri metode izracuna so dani v Prilogi III kot ponazoritev.

2. Za izracun letnega odstotka obresti [efektivne obrestne mere] se doloci ,celotni strosek kredita za
potrosnika’, kakor je opredeljen v ¢lenu 1(2)(d), z izjemo naslednjih stroskov]...]
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[...]

4. (a) Letni odstotek obresti [Efektivna obrestna mera] se izracuna ob sklepanju kreditne pogodbe,
brez poseganja v dolocbe ¢lena 3 v zvezi z oglasi in posebnimi ponudbami.;

(b) Izracun se naredi ob predpostavki, da kreditna pogodba velja za dogovorjeno obdobje ter da
kreditodajalec in potrosnik izpolnjujeta njune obveznosti po dogovorjenih pogojih in
v dogovorjenih rokih.

[...]

6. Pri kreditnih pogodbah, ki vsebujejo klavzule, po katerih so mogoce razlike v obrestni meri in
znesku ali visini drugih stroskov, vsebovanih v letnem odstotku obresti [efektivni obrestni meri], ki se
ob izracunu koli¢insko ne dajo oceniti, se letni odstotek obresti [efektivna obrestna mera] izracuna ob
predpostavki, da obresti in drugi stroski ostanejo nespremenjeni ter veljajo do prenehanja kreditne
pogodbe.

[...]"

Clen 4 te direktive v odstavku 2 doloca:

»Pisna pogodba vkljucuje:

(a) navedbo letnega odstotka obresti [efektivne obrestne mere];

(b) navedbo pogojev, pod katerimi se letni odstotek obresti [efektivha obrestna mera] lahko spremeni.
[...]°

Direktiva 87/102 je bila v skladu s ¢lenom 29 Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS
(UL 2008, L 133, str. 66, ter popravka v UL 2009, L 207, str. 14, in UL 2010, L 199, str. 40)

razveljavljena z u¢inkom od 11. junija 2010. Glede na cas dejanskega stanja v postopku v glavni stvari
se v obravnavanem primeru uporablja Direktiva 87/102.

Direktiva 93/13

Clen 1(2) Direktive 93/13 doloca:

»Doloc¢be te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in
dolo¢bah ali nacelih mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so drzave c¢lanice ali [Evropska
unija], zlasti na podroc¢ju prometa.”

Clen 3(1) te direktive doloca:

»Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamicno, velja za nedovoljenega

[nepostenega], Ce v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potro$nika povzroci znatno neravnotezje
v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.”
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Clen 4 navedene direktive doloca:

»1. Brez poseganja v clen 7 je treba nedovoljenost [nepostenost] pogodbenega pogoja oceniti ob
upostevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse
okoliscine, ki so obstajale v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge
pogodbe, od katere je pogoj odvisen.

2. Ocena nedovoljenosti [nepostenosti] pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so
pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.”

Clen 5 te direktive doloca:

»Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni potro$niku, pisni, morajo
biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. V dvomu glede pomena pogoja, prevlada
razlaga, ki je za potrosnika najbolj ugodna. To pravilo o razlagi ne velja v okviru postopkov iz
¢lena 7(2).“

Clen 6(1) Direktive 93/13 doloca:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogoc¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7 te direktive doloca:

»1. Drzave Cclanice zagotovijo, da v interesu potro$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah,
ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vkljucujejo predpise, na podlagi katerih lahko osebe ali
organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes za varstvo potro$nikov, ukrepajo v skladu
z zadevnim nacionalnim pravom na sodiscih ali pri pristojnih upravnih organih, da odlocijo, ali so
pogodbeni pogoji, sestavljeni za splosno rabo, nedovoljeni [neposteni], tako da lahko uporabijo
ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe takih pogojev.

3. Pravna sredstva, navedena v odstavku 2, so lahko ob upostevanju nacionalnega prava usmerjena
posamic¢no ali skupaj zoper ve¢ prodajalcev ali ponudnikov iz istega gospodarskega sektorja ali zoper
njihova zdruzenja, ki uporabljajo ali priporocajo uporabo enakih splosnih pogodbenih pogojev ali
podobnih pogojev.”

Clen 8 navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice lahko na podrodju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dolocbe, ki
so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov.”
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Slovasko pravo

S ¢lenom 53a Obciansky zdkonnik (civilni zakonik), s katerim je prenesen ¢len 7(1) Direktive 93/13, je
vsem ponudnikom in prodajalcem prepovedana nadaljnja uporaba pogodbenega pogoja, za katero je
sodis¢e z odloc¢bo, izdano v okviru spora s podrocja varstva potrosnikov, ugotovilo, da je neposten.
Vendar se s to dolocbo zahteva, da je spor sprozil potrosnik oziroma, Ce je ta tozena stranka, da je
vlozil procesni akt.

Clen 93 zikon ¢. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sidny poriadok (zakon $t. 99/1963 o zakoniku o civilnem
postopku) v razlic¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju:
zakonik o civilnem postopku), doloca:

»1. Kot intervenient v podporo predlogom tozece ali tozene stranke lahko intervenira oseba, ki ima
pravni interes za izid postopka [...].

2. Kot intervenient v podporo predlogom tozece ali tozene stranke lahko intervenira tudi pravna oseba,
katere dejavnost je namenjena varstvu pravic v skladu s posebno dolocbo.

3. Ta oseba v postopku intervenira na lastno pobudo ali na predlog stranke, ki ga posreduje sodisce.
Sodisce odloca o dopustnosti intervencije le na podlagi ustreznega predloga.

4. V postopku ima_intervenient enake pravice in dolznosti kot stranka v postopku. Vendar ravna
v svojem interesu. Ce so njegova dejanja v nasprotju z dejanji stranke, v podporo katere intervenira,
sodis¢e presodi o njih po preucitvi vseh okolis¢in.”

Clen 172 zakonika o civilnem postopku doloca:

»1. Sodis¢e lahko tudi brez izrecnega zahtevka tozece stranke in brez zasliSanja tozene stranke izda
placilni nalog, ce se v tozbi uveljavlja pravica do placila denarnega zneska, ki temelji na okolis¢inah, ki
jih je navedla tozeca stranka. V placilnem nalogu se tozeni stranki nalozi, da tozeci stranki v 15 dneh
od njegove vrocitve placa izterljivo terjatev in sodne stroske ali da v tem roku vlozi ugovor pri
sodi$cu, ki je izdalo placilni nalog. Ugovor zoper placilni nalog mora biti obrazlozen. [...]

[...]

3. Ce sodisce ne izda placilnega naloga, razpise obravnavo.

[...]

7. Ce se tozba nana$a na pravico, ki je deloma v ocitnem nasprotju z zakonom, sodi¢e s soglasjem
tozece stranke izda placilni nalog le za del, ki ni v nasprotju; ko je to soglasje podano, je predmet
postopka le ta del tozbe in sodisce o preostalem ne odloca. Tudi po izdaji placilnega naloga ostane
predmet postopka le del tozbe, o katerem je sodisce odlocilo z izdajo placilnega naloga; ta dolocba se
uporablja tudi, ¢e je vlozen ugovor.

[...]

9. Ce se uveljavlja pravica do placil denarnega zneska na podlagi pogodbe, sklenjene s potro$nikom, in
je tozena stranka potrosnik, sodis¢e ne izda placilnega naloga, ce pogodba vsebuje nepostene pogoje.”

Clen 4(2)(g) zakona §t. 258/2001 o potros$niskih kreditih v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje

v postopku v glavni stvari, doloca, da se za pogodbo o potros$niskem kreditu, v kateri ni navedena
efektivna obrestna mera (v nadaljevanju: EOM), $teje, da ne povzroc¢a ne obresti ne stroskov.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

J. Danko je 24. oktobra 2005 pri Vseobecna tverovd banka a.s. sklenil pogodbo o potrosniskem
revolving kreditu v visini 30.000 slovaskih kron (SKK) (priblizno 995 EUR). Posojilodajalec je nato
terjatev, ki izhaja iz navedene pogodbe, odstopil druzbi EOS, ki se ukvarja z izterjavo terjatev.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da v pogodbi iz postopka v glavni stvari ni bila navedena EOM in
da je vsebovala le matemati¢no enacbo za izracun EOM, ne pa elementov, ki so potrebni za ta izracun.

Druzba EOS je zatrjevala, da je posojilojemalec krsil navedeno pogodbo, in zato pri Okresny sud
Humenné (okrozno sodis¢e v Humennéju, Slovaska) vlozila tozbo za placilo zneska 1123,12 EUR,
povecanega za zamudne obresti v visini 9,5%. V zvezi s tem je predlagala izdajo placilnega naloga na
podlagi ¢lena 172(1) zakonika o civilnem postopku, pri ¢emer za ta hitri postopek velja, da se
meritorna odlo¢ba izda, ne da bi se opravila obravnava, brez izvedbe dokazov in zgolj na podlagi
trditev tozece stranke.

Okresny sud Humenné (okrozno sodis¢e v Humennéju) je 24. avgusta 2012 izdalo predlagani placilni
nalog. Tega naloga ni izdal sodnik, temve¢ uradnik. Navedeno sodiS¢e ni upostevalo, da v zadevni
kreditni pogodbi ni bila navedena EOM in ni preverilo, ali so pogoji te pogodbe morda neposteni.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, slovasko zdruZzenje za varstvo potro$nikov (v
nadaljevanju: HOOS), je interveniralo v podporo J. Danka in M. Dankove ter zoper placilni nalog
vlozilo ugovor.

Okresny sid Humenné (okrozno sodis¢e v Humennéju) je s sklepom z dne 17. januarja 2013 navedeni
ugovor zavrnilo z obrazlozitvijo, da niso bili izpolnjeni pogoji za intervencijo HOOS v postopku, ker
potro$nik sam ni vlozil ugovora.

Krajsky sud v Presove (regionalno sodis¢e v Presovu, Slovaska) je s sklepom z dne 30. septembra 2013
razveljavilo sklep iz prej$nje tocke in Okresny sid Humenné (okrozno sodis¢e v Humennéju) nalozilo,
da razpise obravnavo, izvede dokaze in ponovno vsebinsko odlo¢i o sporu po opravljenem sodnem
nadzoru pogojev kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari. Krajsky sud v Presove (regionalno
sodis¢e v PreSovu) je ugovoru zdruzenja HOOS ugodilo, ker naj bi to imelo enake pravice kot
potrosnik-posojilojemalec, in presodilo, da v glavni stvari ni mogoce odlociti po hitrem postopku, saj
sta v tem postopku razpis obravnave in izvedba dokazov izkljucena.

Generalni drzavni tozilec (Slovaska) je zoper sklep Krajsky sud v PreSove (regionalno sodisce
v PreSovu) vlozil izredno kasacijsko pritozbo pri Najvyssi sid Slovenskej republiky (vrhovno sodisce,
Slovaska republika).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce) je s sklepom z dne 10. marca 2015 razveljavilo
sklep Krajsky sud v Presove (regionalno sodi$ce v Presovu) in zadevo vrnilo v odlo¢anje temu sodiscu.
Prvonavedeno sodisce je ugotovilo, da lahko do intervencije zdruzenja za varstvo potrosnikov pride
Sele, ko je bil sprozen spor, torej le od tedaj, ko potrosnik vlozi ugovor zoper placilni nalog.

Krajsky sud v PreSove (regionalno sodisce v Presovu) se sprasuje, ali nacionalna ureditev ustreza nacelu
enakovrednosti, ki ga doloca pravo Unije, kar zadeva pogoje za intervencijo zdruZenja za varstvo
potros$nikov v postopku, ki je v interesu potrosnika, glede na splo$na pravila slovaskega prava za
intervencijo v interesu tozene stranke.
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Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem trdi, da Ce je potrosnik, ki je v sporu tozena stranka, v okviru
postopka za prenehanje uporabe nepostenih pogojev iz pogodb, sklenjenih s prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom, iz ¢lena 53a civilnega zakonika, neseznanjen, nedejaven ali nedosegljiv,
njegove pravice niso ustrezno varovane, ¢e se mora sodiSce, pri katerem je vlozen predlog za izdajo
placilnega naloga, odpovedati nadzoru nepostenosti zadevnih pogojev.

Dolocbe slovaskega prava pa naj zdruzenju za varstvo potro$nikov ne bi omogocale, da v postopku
intervenira v interesu potro$nika, saj naj bi se s temi dolocbami zahtevalo, da:

— potrosnik pisno soglasa s tako intervencijo;
— obrambna sredstva, ki jih uveljavlja navedeno zdruzenje, potrdi tudi potrosnik kot tozena stranka;

— potrosnik poda soglasje, da lahko tako zdruzenje vlozi pravno sredstvo zoper sodno odloc¢bo, ki se
nanasa na navedenega potrosnika.

Po navedbah predlozitvenega sodisca je bilo slovasko pravo v postopku v glavni stvari uporabljeno
manj ugodno, kot ¢e bi $lo za polozaj, ki ne bi vseboval elementov prava Unije, kar je v nasprotju
s sodno prakso iz sodbe z dne 27. februarja 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, tocka 46).
V polozaju, ki ne spada na podrocje prava Unije, namrec spor nastane na dan vlozitve zacetne vloge
pri nacionalnem sodiscu, tako da lahko intervenientka v postopku intervenira vse od njegovega
zacetka.

Predlozitveno sodis¢e nazadnje glede pogoja pogodbe iz postopka v glavni stvari v zvezi z EOM meni,
da ni pregleden in da je v nasprotju z moralnimi naceli, zaradi ¢esar bi bilo treba v skladu s slovaskim
pravom Steti, da kredit iz postopka v glavni stvari ne povzroca obresti in stroskov. Po mnenju tega
sodis¢a bi bila taka sankcija sorazmerna in odvracilna z vidika zahtev Sodi$¢a iz sodbe z dne
9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, tocki 65 in 69).

V teh okolis¢inah je Krajsky std v Presove (regionalno sodis¢e v Presovu) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je — v zvezi s sodbo [z dne 27. februarja 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)] in
ugotovitvami [Sodi$¢a], navedenimi v tocki 46 [te sodbe] — v nasprotju z nacelom enakovrednosti
prava Unije pravni predpis, ki v okviru enakovrednosti interesov, varovanih z zakonom, in varstva
pravic potro$nikov pred neposStenimi pogodbenimi pogoji pravni osebi, katere dejavnost je
kolektivno varstvo potrosnikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji in katere namen je
izpolnitev cilja iz ¢lena 7(1) Direktive [93/13], kakor je bil prenesen s ¢lenom 53a(1) in (2) civilnega
zakonika, ne dovoljuje, da brez soglasja potrosnika sodeluje kot druga stranka (intervenient)
v sodnem postopku od njegovega zacetka ter da v korist potrosnika ucinkovito uporabi sredstvi
intervencije in obrambe na sodi$¢ih, da bi ga v okviru navedenega postopka zavarovala pred
sistematicno uporabo nepostenih pogodbenih pogojev, medtem ko v drugem primeru dodatna
stranka (intervenient), ki intervenira v sodnem postopku v podporo nasprotne stranke in ki ima
interes za opredelitev materialnopravnih (premozenjskih) pravic iz postopka v glavni stvari,
nasprotno kot zdruzenje za varstvo potrosnikov za sodelovanje v sodnem postopku od njegovega
zacCetka in za ucinkovito uporabo sredstev obrambe in intervencije v postopku v korist nasprotne
stranke, v podporo katere intervenira, sploh ne potrebuje njenega soglasja?

2. Ali je treba izraz ,razumljiv’ iz clena 4(2) Direktive 93/13, med drugim ob upostevanju ugotovitev
Sodisca v [sodbah z dne 30. aprila 2014, Késler in Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) in
z dne 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], razlagati tako, da je mogoce za
pogodbeni pogoj Steti, da je ,nerazumljiv' — pravna posledica cesar je, da je treba [po uradni
dolznosti] sodno preveriti njegovo nepostenost — tudi kadar je pravni institut (sredstvo), ki ga
ureja, sam po sebi zapleten, njegove pravne posledice pa tezko predvidljive za povprec¢nega
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potrosnika in je za njegovo razumevanje obicajno potrebna strokovna pravna pomo¢, pri ¢emer
stroski te pomoc¢i niso sorazmerni z vrednostjo storitve, ki jo prejme potrosnik na podlagi
pogodbe?

3. Ali — c¢e bi sodisce odlocalo o pravicah, izhajajo¢ih iz pogodbe, sklenjene s potro$nikom,
uveljavljanih v zvezi s potro$nikom kot tozeno stranko, samo na podlagi izjav tozece stranke,
s placilnim nalogom v okviru hitrega postopka, in v postopku nikakor ne uporabi dolocbe iz
¢lena 172(9) zakonika o civilnem postopku, ki izklju¢uje izdajo placilnega naloga v primeru obstoja
nepostenih pogodbenih pogojev v pogodbi, sklenjeni s potrosnikom — ni v nasprotju s pravom
Unije zakonodaja drzave Cclanice, ki, ob upostevanju kratkega roka za vlozitev ugovora in
morebitne neizsledljivosti ali nedelovanja potrosnika, zdruzenju za varstvo potrosnikov,
kvalificiranemu in pooblascenemu za izpolnjevanje cilja iz ¢lena 7(1) Direktive [93/13], kakor je bil
prenesen s ¢lenom 53a(l) in (2) civilnega zakonika, ne omogoca, da ucinkovito, brez soglasja
potrosnika (brez izrecnega nesoglasja potrosnika), uporabi edino moznost za varstvo potro$nika, in
sicer v obliki ugovora zoper placilni nalog, ce sodisce ne izpolnjuje obveznosti iz ¢lena 172(9)
zakonika o civilnem postopku?

4. Ali se lahko za odgovor na drugo in tretje vprasanje za pomembno Steje okolis¢ina, da potrosniku
z zadevno pravno ureditvijo ni priznana pravica do obvezne pravne pomoci in da njegovo neznanje
na zadevnem podrodju, in sicer zaradi nezastopanja, pomeni nezanemarljivo tveganje, da ne bo
razbral nepostenosti pogodbenih pogojev niti deloval tako, da bo v njegovo podporo v sodnem
postopku mogoca intervencija zdruzenja za varstvo potro$nikov, kvalificiranega in pooblascenega
za izpolnitev cilja iz ¢lena 7(1) Direktive 93/13/EGS, kakor je bil prenesen s ¢lenom 53a(1) in (2)
civilnega zakonika?

5. Ali ni v nasprotju s pravom Unije in zahtevo po presoji vseh okolis¢in v smislu ¢lena 4(1) Direktive
93/13/EGS zakonodaja, kakr$na je zakonodaja o hitrem postopku, v katerem naj bi se izdal placilni
nalog (¢len 172(1) in naslednji OSP (zakonik o civilnem postopku)), v skladu s katero je mogoce (1)
prodajalcu ali ponudniku, z ucinki sodbe, priznati pravico do denarne dajatve (2) v okviru hitrega
postopka, (3) ki poteka pred upravnim usluzbencem sodi$ca, (4) samo na podlagi izjav prodajalca ali
ponudnika, in to (5) brez pridobivanja dokazov ter v polozaju, v katerem (6) potrosnika ne zastopa
pravni strokovnjak (7) in njegove obrambe ne more izvesti u¢inkovito, brez njegovega soglasja,
zdruzenje za varstvo potrosnikov, kvalificirano in pooblas¢eno za izpolnitev cilja iz ¢lena 7(1)
Direktive [93/13], kakor je bil prenesen s ¢lenom 53a(1) in (2) civilnega zakonika?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 93/13 razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, s katero organizaciji za
varstvo potro$nikov ni dovoljeno, da v interesu potro$nika intervenira v postopku za izdajo placilnega
naloga, ki se nanasa na posameznega potro$nika, in da vlozi ugovor zoper tak placilni nalog, ce mu
navedeni potro$nik ne ugovarja.

V zvezi s tem je treba navesti, da je s ¢clenom 7(1) Direktive 93/13 drzavam ¢lanicam naloZeno, da
zagotovijo, da obstajajo ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih
pogojev v pogodbah, sklenjenih s potrosniki. Iz ¢lena 7(2) te direktive je razvidno, da navedena sredstva
obsegajo moznost, da osebe ali organizacije, ki imajo pravni interes pri varstvu potros$nikov, ukrepajo
na sodis¢ih, da ta odlocijo, ali so pogodbeni pogoji, sestavljeni za splosno rabo, neposteni, in ce je
treba, prepovejo njihovo uporabo (sodba z dne 27. februarja 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, tocka 43 in navedena sodna praksa).
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Vendar ne Direktiva 93/13 ne direktive, ki so ji sledile in dopolnile zakonodajni okvir varstva
potrosnikov, ne vsebujejo dolo¢cb o vlogi, ki sme ali mora biti priznana zdruzenju za varstvo
potrosnikov v posameznih sporih, v katere je vklju¢en potro$nik. Direktiva 93/13 torej ne doloca, ali
morajo imeti taka zdruZenja pravico intervenirati v podporo potro$nikom v okviru posameznih sporov
(glej v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, tocka 45).

Zato je ob neobstoju predpisa Unije glede pravice zdruzenj za varstvo potros$nikov, da intervenirajo
v posameznih sporih, v katere je vklju¢en potro$nik, notranji pravni red posamezne drzave clanice
tisti, ki na podlagi nacela procesne avtonomije doloca taka pravila, vendar le, ¢e niso manj ugodna od
tistih, ki veljajo za primerljive polozaje, za katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in da
z njimi ni prakti¢no onemogoceno ali prevec otezeno izvrsevanje pravic, ki jih daje pravo Unije (nacelo
ucinkovitosti) (glej v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
tocka 46).

Prvi¢, glede nacela enakovrednosti predlozitveno sodi$¢e najprej opozarja, da naj bi bili pogoji, ki so
z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari doloceni za dopustnost intervencije zdruzenja za
varstvo potrosnikov, ugodnejsi, ¢e je tozba vlozena izklju¢no na podlagi nacionalnega prava, kot pa ce
je vlozena na podlagi prava Unije. V zadevi, ki ne zajema elementov, ki se nanasajo na pravo Unije,
namre¢ spor v skladu z nacionalno ureditvijo nastane na dan vlozitve zacetne vloge pri sodiscu, tako
da lahko intervenientka v postopku intervenira vse od njegovega zacetka, nasprotno pa v postopku
v glavni stvari, ki spada na podroc¢je prava Unije, spor nastane Sele, ko potros$nik vlozi ugovor zoper
placilni nalog, zaradi cesar lahko zadevno zdruzenje za varstvo potro$nikov intervenira od ugovora
dalje.

V zvezi s tem je treba spomniti, da spostovanje nacela enakovrednosti zahteva uporabo nacionalnega
pravila brez razlikovanja za postopke na podlagi prava Unije in postopke na podlagi nacionalnega prava
(glej v tem smislu sodbo z dne 20. oktobra 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, tocka 30).

Zato je treba to nacelo enakovrednosti razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki za
intervencijo zdruzenj za varstvo potro$nikov v sporih, ki se nanasajo na pravo Unije, dolo¢a manj
ugodne pogoje od tistih, ki se uporabljajo za spore, za katere velja izklju¢no nacionalno pravo.

Ceprav slovaska vlada v pisnem stalis¢u trdi, da razlicna uporaba nacionalnih predpisov, ki jo je
ugotovilo predlozitveno sodi$ce, ne temelji na povezanosti spora s pravom Unije, temve¢ na razlicnosti
zadevnih postopkov, mora predlozitveno sodisCe, ki neposredno pozna postopkovna pravila v zvezi
s pravnimi sredstvi v njegovem notranjem pravnem redu, preveriti, ali je bilo v zadevi, ki jo obravnava,
spostovano nacelo enakovrednosti, pri ¢emer mora zadevna pravna sredstva preveriti z vidika njihovega
predmeta, podlage in bistvenih elementov.

Drugic, glede nacela ucinkovitosti je Sodisce Ze razsodilo, da to, da se ne dovoli intervencija zdruzenja
za varstvo potros$nikov v postopku, v katerega je vklju¢en potrosnik, ne vpliva na pravico tega zdruzenja
do ucinkovitega pravnega sredstva za obrambo njegovih pravic, ki se mu kot takemu zdruzenju
priznavajo, zlasti njegovih pravic do skupinske tozbe iz ¢lena 7(2) Direktive 93/13. Poleg tega je treba
dodati, da lahko zdruzenje v skladu z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari neposredno
zastopa takega potro$nika na podlagi njegovega pooblastila v vseh postopkih, tudi v izvr$ilnem (glej
v tem smislu sodbo z dne 27. februarja 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, toc¢ki 54 in 55).

V teh okolis¢inah ni razvidno, da z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari nacelo
ucinkovitosti ne bi bilo spostovano v zvezi s pravico zdruzenj za varstvo potro$nikov, da intervenirajo
v sporih, v katere je vklju¢en potrosnik, v polozaju, kakrsen je v postopku v glavni stvari.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 93/13

v povezavi z nacelom enakovrednosti razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, ki organizaciji za varstvo potro$nikov ne omogoca, da v interesu potrosnika
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intervenira v postopku za izdajo placilnega naloga, ki se nanasa na posameznega potro$nika, in vlozi
ugovor zoper tak nalog, pri ¢emer mu navedeni potrosnik ne ugovarja, ¢e navedena ureditev za
intervencijo zdruzenj za varstvo potrosnikov v sporih, ki se nanasajo na pravo Unije, dejansko doloc¢a
manj ugodne pogoje od tistih, ki se uporabljajo za spore, ki se nanasajo izklju¢no na nacionalno pravo,
kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Tretje, Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodisce Zeli s tretjim, Cetrtim in petim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj,
v bistvu izvedeti, ali je treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na
je ta iz postopka v glavni stvari, ki, kljub temu, da v fazi izdaje plac¢ilnega naloga zoper potro$nika
dolo¢a nadzor nepostenosti pogojev, ki jih vsebuje pogodba, sklenjena med prodajalcem ali
ponudnikom in tem potro$nikom, prvi¢, pristojnost za izdajo tega placilnega naloga podeljuje
upravnemu usluzbencu sodisca, ki nima statusa sodnika, in drugi¢, rok za vlozitev ugovora omejuje na
petnajst dni ter zahteva, da mora biti ta ugovor obrazlozZen.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je mogoce ucinkovito varstvo pravic, ki izhajajo iz Direktive 93/13,
zagotoviti le, ¢e nacionalni postopkovni sistem v postopku za izdajo placilnega naloga ali postopku
izvrébe placilnega naloga omogoca, da sodiS¢e opravi nadzor morebitne nepostenosti pogojev
v zadevni pogodbi po uradni dolznosti (glej v tem smislu sodbo z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, tocki 45 in 46).

Tako je treba v primeru, da za fazo izvrsitve placilnega naloga ni dolocen noben nadzor sodi$¢a po
uradni dolznosti glede morebitne nepostenosti pogojev v zadevni pogodbi, Steti, da nacionalna
zakonodaja ogroza ucinkovitost varstva, ki se ga Zeli doseci z Direktivo 93/13, kadar ne doloca takega
nadzora v fazi izdaje placilnega naloga ali kadar je tak nadzor predviden samo v fazi ugovora zoper
izdani nalog, Ce obstaja nezanemarljivo tveganje, da zadevni potro$nik ne bo vlozil zahtevanega
ugovora bodisi zaradi posebej kratkega roka, dolocenega za to, bodisi zaradi viSine stroskov sodnega
postopka v primerjavi z zneskom spornega dolga, bodisi ker nacionalna zakonodaja ne doloca
obveznosti, da se mu sporocijo vse informacije, ki so potrebne, da lahko ugotovi obseg svojih pravic
(glej po analogiji sodbi z dne 14. junija 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
tocka 54, in z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, tocka 52).

V obravnavanem primeru ¢len 172(9) zakonika o civilnem postopku doloca, da ce se uveljavlja pravica
do placil denarnega zneska na podlagi pogodbe, sklenjene s potro$nikom, in je tozena stranka
potrosnik, sodi$ce ne izda placilnega naloga, ¢e pogodba vsebuje nepostene pogoje.

Vendar predlozitveno sodisCe pojasnjuje, da je z nacionalno ureditvijo pristojnost na podrocju izdaje
placilnih nalogov podeljena uradniku sodisca, ki nima statusa sodnika.

V zvezi s tem je treba navesti, da ohranitev polnega ucinka Direktive 93/13 nasprotuje temu, da bi
nacionalna ureditev dopuscala, da se placilni nalog izda, ne da bi bilo potros$niku zagotovljeno, da bo
v neki fazi postopka sodi$¢e opravilo nadzor nad tem, da v zadevni pogodbi ni nepostenih pogojev
(glej v tem smislu sodbo z dne 18. februarja 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
tocka 45).

Zato okolisc¢ina, da je z nacionalno ureditvijo pristojnost na podrocju izdaje placilnih nalogov dodeljena
uradniku, ki nima statusa sodnika, ne more ogrozati ohranitve polnega ucinka Direktive 93/13, Ce je tak
nadzor neobstoja neposStenih pogojev v zadevni pogodbi s strani sodi$¢a predviden v fazi izvrsitve
placilnega naloga ali v primeru ugovora zoper ta nalog.

Kljub temu, kot je bilo opozorjeno v tocki 46 te sodbe, obstoj tega nadzora zgolj v fazi ugovora ohrani
polni ucinek Direktive 93/13 le, ¢e potrosniki niso odvrnjeni od vlozitve takega ugovora.
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V obravnavanem primeru pa je z nacionalno ureditvijo iz postopka v glavni stvari dolocen le
petnajstdnevni rok, v katerem lahko potrosnik vlozi ugovor zoper placilni nalog, pri ¢emer se poleg
tega zahteva, da ta ugovor obrazlozi.

Zato pri taki ureditvi obstaja nezanemarljiva nevarnost, da potro$nik ne bo vlozil ugovora, zaradi cesar
sodi¢e ne bo moglo opraviti nadzora po uradni dolznosti glede neobstoja neposStenih pogojev
v zadevni pogodbi.

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba na tretje, Cetrto in peto vprasanje odgovoriti, da je treba
Direktivo 93/13 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni
stvari, ki kljub temu, da v fazi izdaje plac¢ilnega naloga zoper potrosnika doloca nadzor nepostenosti
pogojev, ki jih vsebuje pogodba, sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in tem potrosnikom,
prvi¢, pristojnost za izdajo tega placilnega naloga podeljuje upravnemu usluzbencu sodis¢a, ki nima
statusa sodnika, in drugic, doloca, da je treba ugovor vloziti v roku petnajst dni ter zahteva, da mora
biti ta ugovor obrazlozen, ¢e ni tak nadzor po uradni dolznosti doloc¢en za fazo izvrsitve navedenega
naloga, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drugo vprasanje

Dopustnost

Slovaska vlada v pisnem stalisCu v bistvu zatrjuje, da je to vprasanje hipoteti¢no, saj bi morebitno
priznanje procesnega upravicenja HOOS s strani predlozitvenega sodis¢a povzrocilo razveljavitev
sklepa Okresny sid Humenné (okrozno sodis¢e v Humennéju) z dne 17. januarja 2013 in vrnitev
zadeve navedenemu sodiscu. Tako naj se predlozitveno sodisce ne bi izreklo o nepostenosti zadevnega
pogodbenega pogoja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago
prava Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna
opredeliti sama in katerega pravilnosti SodisCe ne preizkusa, velja domneva upostevnosti. Sodisce
lahko odlocanje o predlogu nacionalnega sodi$¢a zavrne samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava
Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, Ce je problem
hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena
vprasanja dalo koristne odgovore (sodba z dne 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists
Association in Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Poleg tega se nacionalno sodisce odlodi, v kateri fazi postopka je treba Sodis¢u predloziti vprasanje za
predhodno odlocanje (sodba z dne 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association in
Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Ob upostevanju te sodne prakse in odgovora na prvo, tretje, Cetrto in peto vprasanje je treba ugotoviti,
da je drugo vprasanje dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce Zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clen 4(2) Direktive 93/13
razlagati tako, da je treba Steti, da je pogoj pogodbe o potrosniskem kreditu z zvezi s stroskom kredita
sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku, v smislu te dolocbe, ¢e v tej pogodbi na eni strani ni
navedena EOM in ce vsebuje le matemati¢no enacbo za izracun EOM, brez elementov, ki so potrebni
za ta izracun, ter na drugi strani v njej ni navedena obrestna mera.
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Najprej je treba opozoriti, da clen 4(2) Direktive 93/13 doloc¢a, da presoja nepostenosti pogojev
pogodbe, sklenjene s potrosnikom, ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe niti z ustreznostjo med ceno oziroma nagrado na eni strani in opravljenimi storitvami
oziroma blagom na drugi, e so ti pogoji sestavljeni jasno in razumljivo.

Sodisce je v zvezi s tem pojasnilo, da te zahteve po preglednosti pogodbenih pogojev, ki je navedena
tudi v ¢lenu 5 Direktive 93/13, ni mogoce zoziti zgolj na njeno formalno in slovni¢no razumljivost,
temve¢ da, nasprotno, sistem varstva, uveden z navedeno direktivo, temelji na ugotovitvi, da je
potrosnik v razmerju do trgovca ali ponudnika v podrejenem polozaju, med drugim tudi glede ravni
obvescenosti, zato je treba to zahtevo po jasno in razumljivo sestavljenih pogodbenih pogojih in torej
po preglednosti, ki je dolocena v tej direktivi, razlagati Siroko (sodba z dne 20. septembra 2017,
Andriciuc in drugi, C-186/16, EU:C:2017:703, tocka 44 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je treba pri ugotavljanju, ali je pogoj pogodbe o kreditu, ki je povezan s stroskom tega
kredita in ki se zato nanasa na glavni predmet te pogodbe, sestavljen jasno in razumljivo, upostevati vse
dolocbe prava Unije, s katerimi so doloCene obveznosti informiranja potrosnikov in ki bi se lahko
uporabljale za zadevno pogodbo.

Sodisce pa je glede Direktive 87/102 Ze razsodilo, da se — ob upostevanju cilja varstva potrosnika pred
nepravicnimi kreditnimi pogoji in da se mu omogoci popolna seznanjenost s pogoji prihodnjega
izvrSevanja sklenjene pogodbe ob sklenitvi pogodbe — v ¢lenu 4 navedene direktive zahteva, da ima
posojilojemalec ob sklenitvi pogodbe na voljo vse elemente, ki bi lahko vplivali na obseg njegove
obveznosti (sodba z dne 9. julija 2015, Bucura, C-348/14, neobjavljena, EU:C:2015:447, tocka 57 in
navedena sodna praksa).

Clen 4(1) in (2) Direktive 87/102 dolo¢a, da mora biti kreditna pogodba sestavljena pisno ter da mora
ta pisna pogodba vklju¢evati navedbo EOM in pogoje, pod katerimi se ta lahko spremeni. Clen 1a te
direktive doloc¢a pravila za izracun EOM, v njegovem odstavku 4(a) pa je pojasnjeno, da je to treba
izracunati ,ob sklenitvi pogodbe“. Ta informacija za potros$nika o skupnih stroskih kredita v obliki
obrestne mere, izracunane na podlagi enkratne matemati¢ne formule, je torej bistvena (glej v tem
smislu sklep z dne 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, tocki 69 in 70).

Zato je lahko nenavedba EOM v kreditni pogodbi odlocilen element pri analizi vprasanja, ki jo opravi
zadevno nacionalno sodisce, ali je pogoj te pogodbe v zvezi s stroski kredita sestavljen jasno in
razumljivo v smislu ¢lena 4 Direktive 93/13. Ce ni tako, je to nacionalno sodis¢e pristojno, da presodi
nepostenost takega pogoja v smislu ¢lena 3 te direktive (glej v tem smislu sklep z dne 16. novembra
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, toc¢ki 71 in 72).

Dodati je treba, da je treba s polozajem nenavedbe EOM v kreditni pogodbi enaciti polozaj,
v katerem — kot v postopku v glavni stvari — pogodba vsebuje le matemati¢no enacbo za izracun te
EOM brez elementov, ki so potrebni za ta izracun.

V takem polozaju namre¢ ni mogoce Steti, da je potrosnik v celoti seznanjen s pogoji prihodnjega
izpolnjevanja sklenjene pogodbe ob sklenitvi pogodbe in da ima torej na voljo vse elemente, ki bi
lahko vplivali na obseg njegove obveznosti.

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 4(2)
Direktive 93/13 razlagati tako, da ¢e v pogodbi o potrosniskem kreditu ni navedena EOM, temvec
vsebuje samo matemati¢no enacbo za izracun EOM, brez elementov, ki so potrebni za ta izracun, in ce
v tej pogodbi ni navedena obrestna mera, je to odlocilen element pri analizi vprasanja, ki jo opravi
zadevno nacionalno sodisce, ali je pogoj navedene pogodbe v zvezi s stroski kredita sestavljen jasno in
razumljivo v smislu navedene dolocbe.

12 ECLILEU:C:2018:745
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SopBa z DNE 20. 9. 2018 — Zapeva C-448/17
EOS KSI SLoVENSKO

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1.

Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah v povezavi z nacelom enakovrednosti je treba razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki organizaciji za varstvo
potrosnikov ne omogoca, da v interesu potrosnika intervenira v postopku za izdajo placilnega
naloga, ki se nanasa na posameznega potrosnika, in vlozi ugovor zoper tak nalog, pri cemer
mu navedeni potrosnik ne ugovarja, ¢ce navedena ureditev za intervencijo zdruzenj za varstvo
potrosnikov v sporih, ki se nanasajo na pravo Unije, dejansko dolo¢a manj ugodne pogoje od
tistih, ki se uporabljajo za spore, ki se nanasajo izklju¢(no na nacionalno pravo, kar mora
preveriti predlozitveno sodisce.

Direktivo 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz
postopka v glavni stvari, ki kljub temu, da v fazi izdaje placilnega naloga zoper potrosnika
doloc¢a nadzor nepostenosti pogojev, ki jih vsebuje pogodba, sklenjena med prodajalcem ali
ponudnikom in tem potrosnikom, prvi¢, pristojnost za izdajo tega placilnega naloga podeljuje
upravnemu usluzbencu sodisca, ki nima statusa sodnika, in drugic¢, doloca, da je treba ugovor
vloziti v roku petnajst dni ter zahteva, da mora biti ta ugovor obrazlozen, ¢e ni tak nadzor po
uradni dolznosti dolocen za fazo izvrSitve navedenega naloga, kar mora preveriti
predlozitveno sodisce.

Clen 4(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da ¢e v pogodbi o potrosniskem kreditu ni
navedena EOM, temvec vsebuje samo matematicno enacbo za izracun EOM, brez elementov,
ki so potrebni za ta izraCun, in Ce v tej pogodbi ni navedena obrestna mera, je to odlocilen
element pri analizi vprasanja, ki jo opravi zadevno nacionalno sodisce, ali je pogoj navedene
pogodbe v zvezi s stroski kredita sestavljen jasno in razumljivo v smislu navedene dolocbe.

Podpisi
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