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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 20. septembra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spotrebitelské zmluvy — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky — Clanok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 — Povinnost vypracovat podmienky jasne
a zrozumitelne — Cldnok 7 — Podania na sid od osob alebo organizécii, ktoré maji oprdvneny ziujem
na ochrane spotrebitelov pred pouzivanim nekalych podmienok — Vnutro$titna pravna uprava
podmienujica moznost zdruzenia na ochranu spotrebitela stat sa vedlajsim tGcastnikom konania
sthlasom spotrebitela — Spotrebitelsky uver — Smernica 87/102/EHS — Cldnok 4 ods. 2 —
Povinnost uviest v pisomnej zmluve ro¢na percentudlnu mieru ndkladov — Zmluva, ktora obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutocnenie tohto vypoctu*
Vo veci C-448/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského sidu v Presove (Slovensko) zo 16. mdja 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
25. jula 2017, ktory savisi s konanim:
EOS KSI Slovensko s. r. o.
proti
Janovi Dankovi,
Margite Dankovej,
za Ucasti:
Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Vilaras,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: slovencina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: A. Tokar a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢ldnku 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s. r. o. (dalej len

»EOS) na jednej strane a panom Janom Dankom a pani Margitou Dankovou na druhej strane vo veci
zaloby o zaplatenie sim dlznych na zédklade zmluvy o spotrebitelskom dvere.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 87/102

Clanok 1 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych prdvnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov, ktoré sa tykaja spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42,
1987, s. 48; Mim vyd. 15/001, s. 326), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo
16. februdra 1998 (U. v. ES L 101, 1998, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36) (dalej len ,smernica 87/102)
uvadza:

»1. Tato smernica plati pre Gverové zmluvy.

2. Na tucely tejto smernice:

d) ,celkové uverové ndklady pre spotrebitela’; si vsetky ndklady, vratane troku a inych poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za Gver;

e) ,roéni percentudlnu mieru ndkladov’ predstavuja celkové tuverové ndklady pre spotrebitela
vyjadrené vo forme ro¢ného percentudlneho podielu z hodnoty poskytnutého tveru a vypocitané
v stlade s ¢lankom 1a.”
Clanok 1la smernice 87/102 uvadza:
»1. a) Rocnd percentudlna miera, ktord sa na ro¢nom zdklade rovnd stcasnej hodnote vsetkych
sucasnych alebo buducich zavazkov (poéziciek, splatok a poplatkov) dohodnutych medzi

veritefom a dlznikom, sa vypocita podla matematického vzorca uvedeného v prilohe IL;

b) Styri priklady metédy vypoctu st uvedené v prilohe III ako vzor.
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2. S cielom vypoctu roc¢nej percentudlnej miery sa urcia ,celkové tverové ndklady pre spotrebitela’ tak,
ako su definované v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) s vynimkou nasledujucich vydavkov:

4. a) Rocnd percentudlna miera sa vypocita v dobe uzatvdrania zmluvy o tvere bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia c¢lanku 3 o reklame a zvlastnych ponukach.;

b) Vypocet sa zrealizuje za predpokladu, ze zmluva o tvere je platnd pre dohodnuté obdobie a Ze
veritel a spotrebitel dodrziavaju svoje zdviazky za dohodnutych podmienok a v dohodnutych
lehotach.

6. V pripade uverovych zmlav obsahujucich klauzuly povolujice odchylky v Grokovej miere a vo vyske
alebo urovni inych platieb obsiahnutych v roc¢nej percentudlnej miere, avak nevycislitelné v dobe
vypoctu tejto miery, sa rocna percentudlna miera vypocita s predpokladom, ze urok a iné platby
zostavaji pevne stanovené a budu sa uplatnovat az do ukoncenia platnosti zmluvy o tvere.

Clanok 4 tejto smernice uvadza vo svojom odseku 2:
»Pisomna zmluva zahrna:
a) vyjadrenie roc¢nej percentudlnej miery poplatkov [ndkladov — neoficidlny preklad];

b) vyjadrenie podmienok, za ktorych moéze byt roc¢nd percentuidlna miera poplatkov
[nékladov — neoficidlny preklad] pozmenena.

Smernica 87/102 bola s ucinnostou od 11. jina 2010 zru$end v stlade s c¢lankom 29 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Vzhladom na ¢as skutkovych
okolnosti vo veci samej sa vSak v prejedndvanej veci uplatnuje smernica 87/102.

Smernica 93/13

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 93/13:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinidrodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice uvadza:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd[,] sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢nii nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku skode spotrebitela.”
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Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavnhého predmetu zmluvyl[,]
ani na primerand cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Clanok 5 tej istej smernice znie:

»V pripade zmlav, v ktorych s véetky alebo niektoré podmienky pontkané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne [jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad]. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost méa vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuju ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizicie
s oprdvnenym zdujmom podla prislusného vnutrostitneho prdva na ochranu spotrebitelov mézu
poziadat sudy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i si zmluvné podmienky navrhované
pre vSeobecné uplatniovanie nekalé, takze mozu uplatnit vhodné a Gc¢inné prostriedky k zabraneniu
dalsieho uplatnovania takych podmienok.

3. So zretelom na vnutros$titne pravo sa moézu pravne opravné prostriedky, uvedené v odseku 2,
uplatnovat oddelene alebo spolu voci niekolkym predajcom alebo doddvatelom z toho istého
hospodarskeho sektoru alebo z ich zdruzeni [ich zdruzeniam — neoficidlny preklad], ktori pouzivaju
alebo odporacaji pouzitie rovnakych vseobecnych zmluvnych podmienok alebo podobnych
podmienok.”

Clanok 8 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti
obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximalneho stupna ochrany spotrebitela.”
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Slovenské prdavo

§ 53a Obcianskeho zdkonnika, ktorym bolo prevzaté ustanovenie clanku 7 ods. 1 smernice 93/13,
zakazuje akémukolvek dodavatelovi pokracovat v pouzivani zmluvnej podmienky, o ktorej sud v rdmci
sporu v oblasti prava spotrebitelov rozhodol, ze je nekald. Toto ustanovenie v$ak vyzaduje, aby sa spor
zacal na navrh spotrebitela, alebo aby urobil procesny dkon, v pripade, Ze je Zalovany.

§ 93 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni uplatnujucom sa na skutkové
okolnosti vo veci samej (dalej len ,Ob¢iansky sidny poriadok) stanovuje:

»(1) Ako vedlajsi Gcastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku...

(2) Ako vedlajsi tcastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnickd
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z dcastnikov urobent
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsieho Gcastnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi Gcastnik rovnaké prava a povinnosti ako tGcastnik. Kona v$ak iba sdm za seba.
Ak jeho tkony odporuji tkonom tucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vsetkych okolnosti.”

Podla § 172 Obcianskeho sudneho poriadku:

(1) Sud moze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatinuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohladdvku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na stude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi
odovodnit. ...

(3) Ak sdd nevyda platobny rozkaz, nariadi pojednévanie.

(7) Ak sa v navrhu uplatnuje pravo, ktoré je v Casti v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi, sud so
stthlasom navrhovatela vydd platobny rozkaz len v tej casti, ktorej sa rozpor netyka; ozndmenim
suhlasu sa predmetom konania stiva iba tato cast navrhu a o zvy$nej casti sud nerozhoduje.
Predmetom konania zostdva td cast ndvrhu, o ktorej sid rozhodol platobnym rozkazom aj po jeho
vydani; to plati aj v pripade, ak bol podany odpor.

(9) Ak sa uplatnuje prdvo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je
spotrebitel, sid nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.”

Podla znenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni, ktoré sa
uplatiiuje na skutkové okolnosti veci samej, ak zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje ro¢nd
percentudlnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN), spotrebitelsky tGver sa povazuje za beztro¢ny a bez
poplatkov.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 24. oktébra 2005 wuzavrel pan Danko so VsSeobecnou uverovou bankou as. zmluvu
o spotrebitelskom revolvingovom tvere vo vyske 30 000 slovenskych korin (SKK) (priblizne 995 eur).
Veritel nésledne postipil svoju pohladavku vyplyvajucu z uvedenej zmluvy na spolo¢nost EOS, ktora
sa zaoberd vymdhanim pohladdvok.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zmluva, o ktord ide vo veci samej, neuvadzala
RPMN a ze v nej bol uvedeny iba matematicky vzorec vypoctu RPMN, ktory nebol doplneny tdajmi
nevyhnutnymi na uskutocnenie tohto vypoctu.

Spolo¢nost EOS podala na Okresnom side Humenné (Slovensko) zalobu o zaplatenie sumy
1123,12 eura s 9,5 % trokom z omeskania, v ktorej tvrdila, Ze dlznik porusil uvedend zmluvu. V tejto
suvislosti navrhla vydanie platobného rozkazu na zaklade § 172 ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku,
pricom toto skratené sidne konanie sa vyznacuje skuto¢nostou, ze rozhodnutie vo veci samej je prijaté
bez nariadenia pojedndvania, bez vykonavania dokazov a jedine na zdklade tvrdeni Zalobcu.

Dna 24. augusta 2012 Okresny sid Humenné vydal pozadovany platobny rozkaz. Tento platobny
rozkaz nebol vydany sudcom, ale sidnym tradnikom. Uvedeny std nezohladnil skuto¢nost, ze zmluva
o uvere, o ktord ide vo veci samej, neuvadzala RPMN, ani nepreskimal pripadnt nekald povahu
zmluvnych podmienok.

Slovenské Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefla HOOS (dalej len ,HOOS") ako vedlajsi Gcastnik,
ktory v konani podporuje pana Danka a pani Dankovt, podalo odpor proti platobnému rozkazu.

Uznesenim zo 17. janudra 2013 Okresny sid Humenné uvedeny odpor zamietol z dévodu, ze samotny
spotrebitel nepodal odpor, ¢im neboli splnené podmienky nevyhnutné na to, aby mohlo zdruzenie
HOOS vstupit do konania ako vedlajsi Gcastnik.

Krajsky sud v PreSove (Slovensko), na ktory zdruzenie HOOS podalo odvolanie, uznesenim
z 30. septembra 2013 zrusil uznesenie uvedené v predchddzajucom bode a prikdzal Okresnému stdu
Humenné nariadit pojednavanie, vykonat dokazovanie a opidtovne rozhodnut vo veci samej po
sudnom preskimani zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere, o ktora ide vo veci samej. Krajsky sud
v Presove vyhovel odporu zdruzenia HOOS z dovodu, ze toto zdruzenie malo rovnaké prava ako
spotrebitel, ktory je dlznikom, a usddil, ze vo veci samej nebolo mozné postupovat v skratenom
konani, kedze takéto konanie vyluc¢uje nariadenie pojedndvania a vykondvanie dokazov.

Generdlny prokurator (Slovensko) podal na Najvyssi sud (Slovensko) mimoriadne dovolanie proti
uzneseniu Krajského sidu v Presove.

Uznesenim z 10. marca 2015 Najvyssi sud (Slovensko) zrusil uznesenie Krajského sidu v Presove
a vratil mu vec na dalSie konanie. Prvy uvedeny sdd konstatoval, Ze zmysel vedlajsieho tcastnictva
zdruzenia na ochranu spotrebitela sa dd naplnit az po vzniku sporu, t. j. aZ od momentu, ked
spotrebitel podd odpor proti platobnému rozkazu.

Krajsky sud v Presove sa pyta, ¢i vnutrostitna pravna Gprava zodpoveda zasade ekvivalencie stanovenej
pravom Unie, pokial ide o podmienky, za ktorych méze zdruzenie na ochranu spotrebitela vstdpit do
konania ako vedlaj$i Gcastnik, ktory podporuje spotrebitela, vzhladom na vSeobecné pravidla
slovenského prava tykajice sa vedlajsieho ucastnictva na podporu Zalovaného.
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V tejto savislosti vnutrostatny sdd tvrdi, ze v pripade, ak je zalovany spotrebitel v spore v ramci
konania urceného na zabranenie pouzivania nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych
s podnikatelom, uvedeného v § 53a Ob¢ianskeho zakonnika, neznaly veci a necinny, alebo ho nemozno
kontaktovat, jeho prava by neboli riadne chrinené, ak by sdid, na ktory bol podany navrh na vydanie
platobného rozkazu, musel upustit od preskiimania nekalej povahy dotknutych podmienok.

Ustanovenia slovenského prdva pritom podla jeho ndzoru neumoznuju zdruzeniu na ochranu
spotrebitela vstapit do konania ako vedlajsi tcastnik na podporu ndvrhov spotrebitela, kedze tieto
ustanovenia vyzaduju, aby:

— spotrebitel vyjadril svoj pisomny stihlas s takymto vstupom,

— prostriedky na obranu uvedené takymto zdruzenim boli tiez schvilené spotrebitelom ako
zalovanym,

— spotrebitel vyjadril svoj suhlas s tym, aby takéto zdruzenie mohlo podat opravny prostriedok proti
sudnemu rozhodnutiu, ktoré sa ho tyka.

Podla vnutrostatneho sidu sa vo veci samej uplatiiuje slovenské prdvo menej priaznivo nez v pripade,
7e by iSlo o situdciu neobsahujicu ziadny prvok vychddzajici z prava Unie, ¢o je v rozpore
s judikatarou vyplyvajicou z rozsudku z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101,
bod 46). V situacii, ktord sa netyka prava Unie, totiz spor vznikd podanim zaloby pred vnttrostatnym
stidom, v dosledku ¢oho je vedlajsi i¢astnik opravneny vstdpit do konania od zacatia tohto konania.

Co sa tyka napokon zmluvnej podmienky, o ktort ide vo veci samej, ktord sa tyka RPMN, vnitrostatny
sud sa domnieva, ze nie je prehladnd a je v rozpore s dobrymi mravmi, v dosledku ¢oho sa v stlade so
slovenskym pravom uver, o ktory ide vo veci samej, musi povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Podla ndzoru tohto stdu je takdto sankcia primerand a odradzajuca vzhladom na poziadavky
vyslovené Stdnym dvorom v rozsudku z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842, body 65 a 69).

Za tychto okolnosti Krajsky sid v PreSove rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Odporuje s poukazom na rozsudok [z 27. februara 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101)],
a uvahy [Sddneho dvora] vyjadrené aj v bode 46 [tohto rozsudku] principu ekvivalencie
eurdpskeho prava takd pravna uprava, ktord pri ekvivalencii pravom chranenych zaujmov ochrane
prav spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, na jednej strane neumoznuje
pravnickej osobe, ktorej predmetom cinnosti je kolektivna ochrana spotrebitelov pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a ktord sleduje naplnenie ¢l. 7 ods. 1 [smernice 93/13]
v jeho transponovanom ustanoveni § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ako vedlajsiemu
ucastnikovi (intervientovi) v sidnom konani, Gc¢ast v sudnom konani od jeho zacatia a ucinné
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a tGtoku v prospech spotrebitela s cielom naplnit
ochranu pred sustavnym pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v tomto konani, bez
sthlasu Zalovaného spotrebitela, hoci v inom pripade vedlajsi tcastnik (intervient) vystupujuci
v sidnom konani na strane Zalovaného, ktory mé zdujem na hmotnopravnom (majetkovom)
vysporiadani predmetu konania, na rozdiel od zdruzenia na ochranu spotrebitela, na ucast
v sudnom konani od jeho zacatia a G¢inné uplatiovanie prostriedkov procesnej obrany a utoku,
v prospech Zalovaného suhlas zalovaného, na ktorého strane vystupuje, vobec nepotrebuje[?]

2. Ma sa, aj v nadvédznosti na zavery Sidneho dvora v rozsudkoch [z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), a z 23. aprila 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262)], pojem
,zrozumitelné’ uvedeny v ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze podmienka sa
moze povazovat za ,nezrozumitelnd’, coho pravnym dosledkom je Ze zmluvnd podmienka podlieha
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sudnemu prieskumu neprijatelnosti, aj vtedy, ak prdvny institat (nastroj), ktory tito zmluvnd
podmienka upravuje, je sam osebe komplikovany, jeho priavne désledky st pre priemerného
spotrebitela tazko predvidatelné a na jeho pochopenie je spravidla potrebné odborné pravne
poradenstvo, ktorého ndklady st neumerné hodnote plnenia, ktoré podla zmluvy spotrebitel
dostava?

3. Ci v okolnostiach pripadu, Ze sid o nirokoch zo spotrebitelskej zmluvy uplatnenych proti
spotrebitelovi ako zZalovanej strane rozhoduje len na zéklade tvrdeni zalobcu platobnym rozkazom
v skratenom konani a v konani vobec neuplatni ustanovenie § 172 ods. 9 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku o nevydani platobného rozkazu pre existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve, neodporuje unijnému pravu prdvna uprava clenského §tatu, ktord
neumoznuje, aby jedind moznu obranu spotrebitela, pri rezignicii sidu na povinnost ustanovenu
v § 172 ods. 9 Obcianskeho sidneho poriadku, v podobe odporu proti platobnému rozkazu
uplatnilo, vzhladom na kratku casovu lehotu podania odporu a moznd nekontaktnost spotrebitela,
uc¢inne bez jeho sthlasu (bez vyjadrenia nesthlasu spotrebitela) zdruzenie na ochranu spotrebitela,
ktoré je sposobilé a povolané naplnit ¢l. 7 ods. 1 [smernice 93/13] v jeho transponovanom
ustanoveni § 53a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Mozno na Ucely odpovede na druhd a tretiu otdzku povazovat za relevantné, ze spotrebitel nema
podla privneho poriadku pravo na obligatérne prdvne zastipenie a jeho neznalost bez privneho
zastipenia zakladd nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze nepoukédZe na neprijatelnost zmluvnych
podmienok a ani neurobi dkon smerujici k umozneniu ucasti zdruzenia na ochrane spotrebitela
na svojej strane v sidnom konani, ktoré je spdsobilé a povolané naplnit ¢l. 7 ods. 1 [smernice
93/13] v jeho transponovanom ustanoveni § 53a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Ci neodporuje unijnému pravu, a to poziadavke vyhodnotit vietky okolnosti pripadu podla ¢l. 4
ods. 1 [smernice 93/13], takd pravna uprava, akou je skratené konanie o vydanie platobného
rozkazu (§ 172 ods. 1 OSP a nasledovné), ktord umoznuje (1). priznat obchodnikovi s uc¢inkami
rozsudku penazné plnenie (2). v skratenom konani, (3). administrativnym zamestnancom sdadu (4).
len na zéklade tvrdeni obchodnika, a to (5). bez dokazovania a za stavu, ze (6). spotrebitel nie je
zastupeny odbornikom na pravo a (7). jeho obranu nemézu tc¢inne bez jeho sihlasu uplatnit ani
zdruzenie na ochranu spotrebitela, ktoré je sposobilé a povolané naplnit ¢l. 7 ods. 1 [smernice
93/13] v jeho transponovanom ustanoveni § 53a ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika[?]“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate snazi zistit, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktord neumoznuje organizdcii na ochranu spotrebitela vstupit ako vedlajsi ucastnik na podporu
spotrebitela do konania o vydanie platobného rozkazu tykajiceho sa individudlneho spotrebitela
a podat odpor proti takémuto platobnému rozkazu, ak ho nenapadne uvedeny spotrebitel.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 ukladd clenskym stitom
povinnost zabezpecit, aby existovali primerané a ucinné prostriedky na zabrdnenie pouzivaniu
nekalych podmienok v zmluvich uzatvdranych so spotrebitelmi. Z ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice
vyplyva, Ze medzi tieto prostriedky patri moznost osob alebo organizacii, ktoré maju opravneny
zdujem na ochrane spotrebitelov, poziadat sudy o rozhodnutie, ¢i podmienky navrhované na
vSeobecné uplatnovanie maji nekalt povahu, a pripadne dosiahnut ich zdkaz (rozsudok z 27. februdra
2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 43 a citovana judikattra).
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Ani smernica 93/13, ani po nej nasledujice smernice, ktoré doplhaji pravnu upravu ochrany
spotrebitelov, véak neobsahuji ustanovenia o dlohe, ktord moze alebo musi byt priznand zdruzeniam
na ochranu spotrebitela v rdmci individudlnych sporov tykajacich sa spotrebitela. Smernica 93/13 teda
neupravuje otdzku, ¢i také zdruzenia maji mat pravo stat sa vedlajsimi ucastnikmi konania na podporu
spotrebitelov v rdmci takych individudlnych sporov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra
2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 45).

Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie, pokial ide o pravo zdruZzeni na ochranu
spotrebitela stat sa vedlajsimi t¢astnikmi konania v individudlnych sporoch tykajucich sa spotrebitelov,
vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu prindlezi, aby na zdklade zdasady
procesnej autonomie také pravidla zaviedol, avsak pod podmienkou, Ze nesmua byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju obdobné situdcie podliehajice vnitrostitnemu pravu (zdsada ekvivalencie),
a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
bod 46).

Pokial ide v prvom rade o zdsadu ekvivalencie, vnutrostatny sid poznamendva, ze podmienky, ktorymi
vnutro$tatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej podmienuje moznost pripustit vstup zdruzenia na
ochranu spotrebitela do konania ako vedlajsieho tGcastnika, st v pripade, ak sa Zaloba poddva vylu¢ne
na zdklade vnitrostitneho prava, priaznivejsie nez vtedy, ak sa poddva na zdklade priva Unie. Totiz
zatial ¢o vo veci, ktord neobsahuje prvky tykajtce sa prava Unie, spor vznikd, v stlade s vnitro$titnou
pravnou upravou, v den podania Zaloby na stude, v dosledku c¢oho je vedlajsi dcastnik konania
opravneny vstdpit do konania od jeho zacatia, v konani vo veci samej, ktoré sa tyka prava Unie, je
naopak zrejmé, Ze spor vznikd az v okamihu, ked spotrebitel podd odpor proti platobnému rozkazu,
v dosledku ¢oho dotknuté zdruzenie na ochranu spotrebitela moze vstdpit do konania ako vedlajsi
ucastnik az po podani odporu.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentat, Ze dodrziavanie zdsady ekvivalencie vyzaduje, aby sa
vnutrodtatne predpisy uplathovali bez rozdielu tak na konania zalozené na prave Unie, ako aj na
konania zalozené na vnutrostitnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 30).

V dosledku toho sa tito zdsada musi vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave,
ktord ukladé pre vedlajsie ucastnictvo zdruzeni na ochranu spotrebitela v sporoch tykajtcich sa prava
Unie menej vyhodné podmienky, nez su tie, ktoré sa uplatfiuji v pripade sporov tykajtcich sa vylu¢ne
vnutro$tatneho prava.

Hoci slovenskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze rozdielne uplathovanie
vnutrostatnych predpisov oznacenych vnutrostitnym stidom nevychadza zo spojitosti alebo
neexistencie spojitosti sporu s pravom Unie, ale z rozdielnej povahy dotknutych konani,
vnutrostitnemu sidu, ktory méa priamu vedomost o procesnych pravidlich konani o Zalobach vo
svojom vnutrostitnom pravnom poriadku, vsak prislicha preverit dodrziavanie zasady ekvivalencie vo
veci, ktord mu je predloZend, tym, ze uskuto¢ni analyzu dotknutych konani z hladiska ich predmetu,
dovodu a podstatnych nélezitosti.

Pokial ide v druhom rade o zdsadu efektivity, Sudny dvor uz rozhodol, ze odmietnutie pripustit
vedlaj$ie ucastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitela v konani tykajucom sa spotrebitela
neovplyvinuje pravo tohto zdruZenia na ucinny prostriedok ndpravy na obranu prav, ktoré si mu
priznané ako zdruzeniu tohto typu, spocivajucich najmi v jeho prave na kolektivnu zalobu, ktoré ma
podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13. Navyse je vhodné dodat, Ze podla vnuitrostitnej pravnej upravy
dotknutej vo veci samej moze zdruzenie priamo zastupovat takého spotrebitela vo vSetkych konaniach,
vratane exekdcie, na zdklade plnomocenstva udeleného spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, body 54 a 55).
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Za tychto okolnosti nie je zrejmé, Ze vnitrostitna pravna Gprava dotknutd vo veci samej porusuje
zésadu efektivity, pokial ide o prdvo zdruZzeni na ochranu spotrebitela vstupit ako vedlajsi ucastnik do
konania v sporoch tykajicich sa spotrebitelov v situdcii, ako je situdcia vo veci samej.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na prva otézku tak, ze smernica 93/13
v spojeni so zasadou ekvivalencie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave,
ako je prdvna uprava dotknutd vo veci samej, ktord neumoziuje organizicii na ochranu spotrebitela
vstapit ako vedlaj$i dcastnik na podporu spotrebitela do konania o vydanie platobného rozkazu
tykajaceho sa individudlneho spotrebitela a podat odpor proti takémuto platobnému rozkazu, ak ho
nenapadne uvedeny spotrebitel, v pripade, ak uvedend prdvna dprava skuto¢ne ukladd pre vedlajsie
Gi¢astnictvo zdruzeni na ochranu spotrebitela v sporoch tykajicich sa préva Unie menej vyhodné
podmienky, nez su tie, ktoré sa uplatnuju v pripade sporov tykajucich sa vylu¢ne vnutrostitneho
prava, co musi preverit vnutrostatny sad.

O tretej az piatej otdzke

Svojou tretou az piatou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate snazi
zistit, ¢i sa mad smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatro$tatnej pravnej aprave, ako je
pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord, napriek tomu, ze v $tadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve
uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane prizndva pridvomoc vydat tento
platobny rozkaz sidnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane obmedzuje
lehotu na podanie odporu na pétnast dni a vyzaduje, aby bol odpor vecne od6vodneny.

V tejto stvislosti je vhodné pripomendt, ze G¢innd ochranu prav vyplyvajicich z tejto smernice mozno
zarucit iba pod podmienkou, ze vnutrostitny procesny systém upravuje v ramci konania o vydanie
platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskiimanie
potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 18. februira 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45
a 46).

Preto v pripade, ak v $tadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené ziadne ex offo preskiimanie
potencidlne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna pravna
Uprava sa musi povazovat za pravnu Upravu, ktord moze narusit Gcéinnost ochrany pozadovanej
smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskimanie v stadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je
takéto preskimanie stanovené jedine v §tadiu odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje
nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel nepodd pozadovany odpor bud z ddévodu osobitne
kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v désledku
podania zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dovodu, Ze vnutrostitna pravna uprava
nestanovuje povinnost, aby mu boli ozndmené vsetky informécie potrebné na to, aby mohol urcit
rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52).

V prejednavanej veci § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku stanovuje, ze ak sa uplatnuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevydd platobny

rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vsak spresnuje, Ze vnutrostatna pravna uUprava priznava
pravomoc v oblasti vydavania platobnych rozkazov sidnemu tradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze zachovanie potrebného ucinku smernice 93/13 brani tomu, aby
vnutro$titna pravna dGprava umoznovala vydanie platobného rozkazu bez toho, aby mal spotrebitel
v akomkolvek $tddiu konania moznost pozivat zaruku, ze sudca pristapi k preskimaniu nepritomnosti
nekalych podmienok v dotknutej zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdra 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 45).

V dosledku toho okolnost, ze vnutros$titna privna uUprava prizndva pravomoc v oblasti vyddvania
platobnych rozkazov suidnemu uradnikovi, ktory nemd postavenie sudcu, nemdze ohrozit zachovanie
potrebného Gc¢inku smernice 93/13, pokial je preskiimanie nepritomnosti nekalych podmienok
v dotknutej zmluve sudcom stanovené v s$tidiu vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu
proti platobnému rozkazu.

Ako bolo pritom pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, existencia takéhoto preskiimania jedine
v $tadiu odporu moze viest k zachovaniu potrebného ucinku smernice 93/13 len vtedy, ak
spotrebitelia nie st odradzani od podania takéhoto odporu.

V prejedndvanej veci vnidtrostatna pravna Uprava dotknutd vo veci samej stanovuje iba péatndstdnovi
lehotu, pocas ktorej moze spotrebitel podat odpor proti platobnému rozkazu, a okrem toho vyzaduje,
aby spotrebitel svoj odpor vecne odévodnil.

V dosledku toho pri takejto prdvnej dprave existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel
nepodd odpor a Ze sudca nésledne nebude moct uskutocnit ex offo preskimanie nepritomnosti
nekalych podmienok v dotknutej zmluve.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otdzku tak, Ze smernica 93/13 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ako je pravna uprava dotknutd vo veci
samej, ktord, napriek tomu, Ze v $tddiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sidnemu dradnikovi,
ktory nemd postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pétnastdnova lehotu na podanie odporu
a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne oddvodneny, za predpokladu, ze takéto ex offo preskimanie nie
je stanovené v $tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnitrostatny sud.

O druhej otdazke

O pripustnosti

Vo svojich pisomnych pripomienkach slovenska vlada v podstate tvrdi, Ze tito otdzka ma hypoteticka
povahu, kedZe pripadné uznanie aktivnej legitimécie zdruzenia HOOS vnutrostitnym sidom, ktory
podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, by malo za nasledok zrusenie uznesenia Okresného
sudu Humenné zo 17. januédra 2013 a vrétenie veci na dal$ie konanie tomuto stidu. Vnuatrostatny sad,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, by tak tidajne nerozhodoval o nekalej povahe
dotknutej zmluvnej podmienky.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou pri otazkach tykajacich sa
vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu dvoru
neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut navrh predlozeny
vnitro$titnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nijako nestvisi
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny
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dvor nedisponuje skutkovymi a prdvnymi podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢nd odpoved na otézky,
ktoré sa mu polozili (rozsudok z 21. septembra 2017, Malta Dental Technologists Association
a Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, bod 28, ako aj citovand judikatura).

Okrem toho vnutro$titnemu sidu prindlezi rozhodnuat, v ktorom $tddiu konania treba podla tohto
sidu polozit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru (rozsudok z 21. septembra 2017, Malta Dental
Technologists Association a Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, bod 29, ako aj citovana judikatura).

V sulade s touto judikatirou a vzhladom na odpovede na prvu, tretiu, $tvrti a piatu otdzku je potrebné
konstatovat, ze druhd otdzka je pripustnd.

O veci samej

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate snazi zistit, ¢i sa ma c¢lanok 4 ods. 2 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, ze podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajica sa ndkladov
uveru sa musi povazovat za vypracovand jasne a zrozumitelne v zmysle tohto ustanovenia v pripade,
ak tato zmluva jednak neuvadza RPMN a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN,
ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza
urokovu sadzbu.

Najskor je vhodné pripomentt, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje, ze hodnotenie nekalej
povahy podmienok zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom sa netyka definicie hlavného predmetu
zmluvy, ani primeranosti ceny a thrady na jednej strane, ako aj tovaru alebo sluzby dodavanych ako
protiplnenie na druhej strane, pokial su tieto podmienky vypracované jasne a zrozumitelne.

V tejto suvislosti mal Stdny dvor prilezitost spresnit, ze tito poziadavka transparentnosti zmluvnych
podmienok, uvedend aj v ¢lanku 5 smernice 93/13, by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitelnost
z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto
smernicou vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, najmi pokial ide o uroven informovanosti, tito poziadavka jasného
a zrozumitelného vypracovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovend rovnakou
smernicou, sa musi chdpat Siroko (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i, C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 44, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa urcilo, ¢i podmienka zmluvy o tvere tykajica sa nakladov na tento
uver, ktora sa v tejto suvislosti tyka hlavného predmetu tejto zmluvy, je vypracovand jasne
a zrozumitelne, je potrebné zohladnit vietky ustanovenia prava Unie stanovujiice povinnosti v oblasti
informovania spotrebitelov, ktoré sa mézu uplatiiovat na dotknutd zmluvu.

Sudny dvor uz pritom v sGvislosti so smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela, sledovany touto smernicou, pred nespravodlivymi tverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat vsetky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy, ¢ldnok 4 uvedenej
smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vsetky okolnosti, ktoré mozu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku (rozsudok z 9. jila 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 57
a citovand judikatdra).

V stlade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 smernice 87/102 musi byt zmluva o tivere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych méze
byt tito miera zmenend. Cldnok la tejto smernice stanovuje metédu vypoctu RPMN a vo svojom
odseku 4 pism. a) spresnuje, ze sa musi vypocitat ,v dobe uzatvarania zmluvy“. Tato informdcia pre
spotrebitela o celkovych nédkladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného
matematického vzorca md preto podstatny vyznam (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, body 69 a 70).
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V dosledku toho neuvedenie RPMN v zmluve o tivere moze predstavovat rozhodujtci prvok v ramci
analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v stvislosti s otdzkou, ¢i je podmienka tejto zmluvy tykajica
sa ndkladov Uveru vypracovand jasne a zrozumitelne v zmysle ¢ldnku 4 smernice 93/13. Ak to tak nie
je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekalt povahu takejto podmienky v zmysle ¢lanku 3
tejto smernice (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, body 71 a 72).

Je potrebné dodat, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Gvere sa musi posudzovat situécia,
ked tak ako vo veci samej zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je
doplneny ddajmi nevyhnutnymi na uskutoc¢nenie tohto vypoctu.

Spotrebitela v takejto situdcii totiz nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna
vSetky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy, a v dosledku toho za takého, ktory pozna vsetky
okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na druht otdzku tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13
sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom tvere jednak neuvdadza RPMN
a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je doplneny tdajmi nevyhnutnymi
na uskutocnenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza drokovd sadzbu, takato okolnost je rozhodujicim
prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostitneho sidu v suvislosti s otdzkou, ¢i je podmienka
uvedenej zmluvy tykajuca sa ndkladov tiveru vypracovand jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v spojeni so zasadou ekvivalencie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostitnej pravnej uprave, ako je pravna Gprava dotknuta vo veci samej, ktora
neumoznuje organizicii na ochranu spotrebitela vstupit ako vedlajsi Gcastnik na podporu
spotrebitela do konania o vydanie platobného rozkazu tykajiceho sa individualneho
spotrebitela a podat odpor proti takémuto platobnému rozkazu, ak ho nenapadne uvedeny
spotrebitel, v pripade, ak uvedend pravna Gprava skutocne ukladd pre vedlajsie tcastnictvo
zdruzeni na ochranu spotrebitelov v sporoch tykajtcich sa priava Unie menej vyhodné
podmienky, nez sa tie, ktoré sa wuplatnuja v pripade sporov tykajucich sa vyluc¢ne
vnutrostatneho prava, o musi preverit vnatrostatny sad.

2. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ako je
pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v stadiu vydania platobného
rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych
v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane priznava
pravomoc vydat tento platobny rozkaz stidnemu tradnikovi, ktory nema postavenie sudcu,
a na druhej strane stanovuje pitnastdnovi lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol
tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, ze takéto ex offo preskumanie nie je
stanovené v stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud.
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3. Clianok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze v pripade, ak zmluva
o spotrebitelskom tvere jednak neuvddza ro¢nu percentualnu mieru nikladov a obsahuje iba
matematicky vzorec vypoctu tejto rocnej percentuilnej miery nakladov, ktory nie je doplneny
udajmi nevyhnutnymi na uskutocnenie tohto vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
takito okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnttrostatneho sudu
v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa ndakladov uveru
vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.

Malenovsky Safjan Vilaras
Rozsudok bol vyhldseny v Luxemburgu 20. septembra 2018.

Tajomnik Predseda 6smej komory
A. Calot Escobar J. Malenovsky
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