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Haoje Ret.
Indledning

Disse tre sager er forelagt Domstolen
som anmodninger om prajudicielle af-
gorelser i henhold til EDF-traktatens arti-
kel 177 fra Chancery Division ved High
Court of Justice of England and Wales,
Se- og Handelsretten i Kebenhavn samt
Landgericht Keln. For nemheds skyld vil
jeg henvise til dem som henholdsvis »den
engelske sage, »den danske sag« og »den
tyske sage.

Sagsegeren i alle sagerne for de nationale
retter er EMI Records Limited, dattersel-
skab af EMI Limited, der ejer alle aktier i
selskabet. EMI Records Limited og EMI
Limited er begge engelske selskaber.

I alle sagerne er sagsegte et lokalt registre-
ret datterselskab af det amerikanske sel-
skab CBS Inc. I den engelske sag er
sagsegte CBS United Kingdom Limited,

1 — Oversat fra engelsk.
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i den danske sag er det CBS Records ApS
(tidligere CBS Grammofon A/S) og i den
tyske sag er det CBS Schallplatten
GmbH.

De vasentligste faktiske omstendigheder
kan resumeres saledes:

Som folge af et antal begivenheder og
transaktioner, der raekker tilbage til 1894
(jeg skal senere beskaftige mig hermed),
er EMI Records Limited nu i mange
lande i Europa, Afrika, Asien og Austral-
asien den registrerede indehaver af alle
varemarker for grammofonplader, der
bestar af eller indeholder maerket »Colum-
bia«. Disse lande omfatter alle Fallesska-
bets medlemsstater bortset fra Frankrig,
hvor de navnte mearker ejes af et andet
datterselskab af EMI Limited. CBS Inc. er
indehaver af Columbia varemarkerne i
USA, i de ovrige lande i Nord- og Syd-
amerika og i nogle fa lande andetsteds.

Bide EMI Records Limited og andre dat-
terselskaber af EMI Limited pa den ene
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side og CBS Inc. og dettes datterselskaber
pa den anden side producerer og szlger
grammofonplader i stort omfang. Hver
koncern har i de lande, hvor den har ret
til Columbia-maerket, et omfattende salg
af grammofonplader under dette merke,
men szlger ogsd under andre. I lande,
hvor koncernerne ikke er indehaver af
market Columbia, har hver af dem solgt
sine grammofonplader under andre va-
remerker, indtil de begivenheder indtraf,
der ligger til grund for nzrverende sag.
Navnlig har CBS-koncernen solgt sine
grammofonplader i Feallesskabet under
varemarket »CBS«.

Imidlertid har CBS-koncernen i nogle til-
felde i Det forenede Kongerige, Dan-
mark og Tyskland indfert grammofonpla-
der, fremstillet i Amerika og forsynet
med Columbia-varemarket bade pa eti-
ketten pd selve grammofonpladen samt
pad omslaget. I sadanne tilfelde er det
nevnte mearke undertiden blevet over-
klebet med en markat (normalt med nav-
net CBS, i hvert fald framgar dette af de
eksemplarer, som Se- og Handelsretten
har sendt til Domstolen, men i andre til-
feelde er Columbia-merket ikke fjernet
eller skjult, navnlig ikke fra etiketten pa
selve grammofonpladen. Det er salg af
sddanne grammofonplader med et synligt
Columbia-merke, som ligger til grund
for denne tvist.

Efter foreleggelseskendelsen i den engel-
ske sag ma Domstolen faktisk antage, at
EMI Records Limited i henhold til en-
gelsk ret vil fa medhold i et segsmal mod
CBS United Kingdom Limited for
krenkelse af dets Columbia-varemarke,
og at EMI Records, Limited felgelig har
krav pa at fa nedlagt forbud mod, at CBS
United Kingdom Limited fremstiller el-
ler sxlger grammofonplader med det
nevnte varemarke. Det fremgir nemlig
af dommer Grahams afgerelse, der ligger
til grund for den nwvnte kendelse, at det
eneste mulige forsvar, som CBS United
Kingdom Limited i henhold til engelsk
ret endnu har, er at gore gwldende, at
EMI Records Limited har handlet for
sent og givet afkald pa sine rettigheder,

idet det bade skulle vare godtgjort, at
sidstnevnte har ret til varemaerket, og at
CBS United Kingdom Limited har
kraenket det.

Forelaeggelseskendelsen i den danske sag
har som bilag vedlagt en dom fra Se- og
Handelsretten, hvori retten antog, at efter
dansk ret ma der gives EMI Records Li-
mited medhold i, at CBS Records ApS
krenker dets varemeerke.

Pé tilsvarende vis fastslar foreleggelses-
kendelsen i den tyske sag, at i henhold
til tysk ret kan kun EMI Records Limited
benytte varemarket Columbia i Tysk-
land, og at EMI Records Limited kan for-
hindre andre i at benytte det navnte
maerke.

I hver sag har sagsegte imidlertid gjort
gxldende, at det, i betragtning af Colum-
bia-merkets forhistorie, navnlig den
made, hvorpa retten til det blev territori-
alt opdelt mellem EMI- og CBS-koncer-
nerne, er uforeneligt med fellesskabsret-
ten, at EMI Records Limited handhaver
de navnte rettigheder for at forhindre, at
CBS-koncernen indferer grammofonpla-
der med det omtalte maerke fra USA til
henholdsvis Det forenede Kongerige,
Danmark og Tyskland.

Jeg ma folgelig rette min opmarksom-
hed mod denne forhistorie. Det til-
herende materiale, som er fremlagt for
Domstolen, falder i to dele. Forst er der
de forhold, som er beskrevet i forelaeggel-
seskendelsen. Dernast er der en maengde
skriftligt bevismateriale, som er fremlagt
af CBS United Kingdom Limited, CBS
Records ApS, CBS Schallplatten GmbH,
EMI Records Limited (som bilag til dets
skriftlige indlag i den tyske sag) samt af .
Kommissionen.

Kan dokumentbevis anerkendes
Det har veret diskuteret, om, og i be-
kreftende fald i hvilket omfang og med

hvilket formél, dokumentbevis kan aner-
kendes ved Domstolen.
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Jeg finder det hensigtsmassigt straks at
behandle dette spergsmal.

Ved besvarelsen skal efter min mening
tre vigtige grundsztninger tages i betragt-
ning.

For det forste er der intet retligt krav om,
at Domstolen ikke kan tillade bevis-
forelse under en foreleggelsessag i hen-
hold til artikel 177. Dette fremgér direkte
af procesreglementets artikel 103, stk. 1,
som for disse sagers vedkommende henvi-
ser til reglementets artikel 44 ff, og der-
ved navnlig til artiklerne 45-53 om bevis-
forelsen. Der kan da ogsa forekomme sa-
ger, hvor Domstolen ikke kan treffe af-
gorelse uden bevisferelse — f. eks. en
sag, der drejer sig om gyldigheden af en
retsakt udstedt af en fellesskabsinstitu-
tion, og hvor det geres galdende, at ak-
ten er ugyldig som felge af en faktisk
vildfarelse ved dens udstedelse. Dernast
har mange sager for Domstolen vist
vaerdien af at anerkende eller anmode om
bevis som forklaring eller supplering af
baggrunden for de faktiske omstzndighe-
der, som er angivet i foreleggelseskendel-
sen, siledes at Domstolen bedre kan
forstd de forelagte spergsmal.

For det andet er Domstolens kompetence
i henhold til artikel 177 begraenset til at
afgere fellesskabsretlige spergsmal. Dom-
stolen kan ikke anvende fallesskabsret-
ten pa de faktiske omstendigheder i en
enkelt sag. Dette betyder, at Domstolen
ikke kan afgere, hvilke faktiske om-
stendigheder der er relevante for faelles-
skabsrettens anvendelse, men derimod
nok for fastleggelsen af dens indhold.
For eksempel er der i disse sager, hoved-
sagelig af sagsogte, fremlagt en razkke be-
viser for Domstolen om spergsmil som
CBS-koncernens forretningsstruktur,
dens marketing-problemer i Europa samt
de @konomiske problemer i forbindelse
med fremstilling af navnlig qvadrofoni-
ske grammofonplader for dette marked,
omkostningerne ved at overklabe, og risi-
koen for, at omfattende overklebning
kan gere et produkt si lidet attraktivt, at
det bliver uszlgeligt, kvaliteten af gram-
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mofonpladerne fra CBS i forhold til kvali-
teten af EMI-grammofonplader og sa
fremdeles. Medmindre denne bevisforelse
skete for at vakke Domstolens sympati,
kan den efter min mening kun sigte til
spergsmilet, om EMI Records Limited’s
udevelse af dets varemarkerettigheder
faktisk har begrenset konkurrencen i
fellesmarkedet. Det er Domstolen, der
skal afgere, om dette sporgsmal er rele-
vant. Jeg skal senere komme tilbage her-
til. Men sifremt spergsmalet er relevant,
er det klart de nationale retters opgave at
finde frem til besvarelsen af det.

For det tredje ma Domstolen ved behand-
ling af en foreleeggelse i henhold til arti-
kel 177 ikke gi ud over rammerne af det
eller de sporgsmal, som den pagaldende
nationale ret har forelagt. Domstolen kan
ikke besvare et spergsmal, som ikke er
stillet. Hermed mener jeg ikke, at Dom-
stolen er snevert bundet af ordlyden af
det eller de af den nationale ret forelagte
sporgsmal. Der har faktisk foreligget til-
felde, hvor den nationale ret ikke har stil-
let noget saerskilt spergsmal, men hvor
Domstolen fremfor at afvise sagen ud fra
de foreliggende faktiske omstendigheder
har fastlagt de fzllesskabsretlige sporgs-
mal, hvortil de gav anledning. Der har
varet andre tilfzlde, hvor de af den natio-
nale ret formulerede spergsmal ikke
alene omhandlede fallesskabsretten som
sidan, men ogsd dens anvendelse, meget
ofte i relation til national ret. I disse sa-
ger udskilte Domstolen de spergsmal ved-
rorende fellesskabsretten, som skulle be-
svares. Og der har vaeret mange sager,
hvor Domstolen i-besvarelse af de fore-
lagte spergsmal har fundet det mere nyt-
tigt eller hensigtsmessigt ikke strengt at
holde fast ved deres rekkefelge eller ord-
lyd.

Jeg finder folgelig, at nar vi har at gere
med sager som de foreliggende, kan og
ber Domstolen af to grunde (og kin af
disse) vurdere beviser, som parterne eller
andre, der har ret til at blive hert i sagen,
har fremlagt:
1. for sa vidt som der er enighed om de
slutninger, der kan udledes af disse



EMI RECORDS / CBS UNITED KINGDOM

beviser, kan Domstolen undersege
dem med henblik pa en forklaring pd
og supplering af de faktiske om-
steendigheder, som er anfert i fore-
leeggelseskendelsen;

2. for sa vidt parterne er uenige om,
hvilke konklusioner der kan drages af
disse beviser, kan Domstolen under-
sege dem for at fa parternes indbyrdes
stridspunkter oplyst.

I begge henseender er det endelige mal
at sette Domstolen i stand til at udforme
sine besvarelser af de spergsmal, som den
nationale ret har forelagt, pa den for den
nzvnte ret mest hensigtsmassige vis.
Dette er navnlig enskeligt, hvor den na-
tionale rets spergsmal, som i alle de fore-
liggende sager, er bredt formuleret.

Herved overser jeg imidlertid ikke de van-
skeligheder, som kan opsta for de i sagen
deltagende medlemsstater, ja endog for
medlemsstater der i tiltro til foreleggel-
seskendelsens indhold ikke deltager.
Disse vanskeligheder blev under retsmo-
det kraftigt fremheevet af Det forenede
Kongeriges rettergangsfuldmaegtige. Men
det ville efter min opfattelse vare et
sterre onde, hvis Domstolen lukkede
gjnene for alt, der 14 uden for den egent-
lige foreleggelseskendelse, og skabte en
situation, hvor sagen uundgaeligt, i hvert
fald hejst sandsynligt, p4 ny matte fore-
lzgges den, fer den nationale ret kunne
treffe afgorelse.

»Columbia«-varemarkernes histo-

rie -

Jeg vil nu give mig i kast med de
pagzldende beviser med de lige nzevnte
betragtninger in mente og resumere Co-
lumbia-varemearkernes historie, som den
er angivet i foreleggelseskendelserne,
men suppleret med bidrag fra de her
nzvnte beviser.

I 1894 blev der i USA stiftet et selskab
ved navn Columbia Phonograph Com-
pany General. Dette selskab indregistre-
rede indtil den forste verdenskrig i USA,

Det forenede Kongerige og andetsteds et
antal varemarker, der indeholdt ordet
Columbia for bl. a. grammofonplader. I
1913 skiftede selskabet navn til Colum-
bia Graphophone Company.

I 1917 oprettede Columbia Graphophone
Company i England datterselskabet Co-
lumbia Graphophone Company Limited,
herefter benzvnt »CGCL¢, som det var
eneindehaver af. I tre dokumenter af 27.
april 1917, nemlig en salgskontrakt og to
overdragelsesdokumenter, overferte Co-
lumbia Graphophone Company til dette
selskab good-will samt alle gkonomiske
interesser i de forretninger, som indtil da
var blevet drevet gennem selskabets Lon-
don-afdeling, herunder de . registrerede
varemarker i et antal lande i Europa,
Afrika, Asien og Australasien. . Blandt
disse lande var Belgien, Danmark, Eng-
land, Frankrig, Italien og Nederlandene.
Columbia Graphophone Company for-
pligtede sig (kort sagt) over for CGCL til
ikke at konkurrere med det pa nogen del
af det omride, der vedrerte overdragelsen.
Det var ogsa aftalt, at hvert af selskaberne
fra tid til anden skulle forsyne hinanden
med lister over ferste indspilninger og pa
begering med matricer af sidanne ind-
spilninger. '

I 1919 overdrog Columbia Graphophone
Company sine tilbageblevne varemerker,
der indeholdt ordet Columbia, samt sine
aktier i CGCL til et andet amerikansk sel-
skab, Columbia Graphophone Manufactu-
ring Company.

I 1922 solgtes aktierne i CGCL, som Co-
lumbia Graphophone Company tidligere
havde ejet, af Columbia Graphophone
Manufacturing Company for 500 000 dol-
lars til det selvsteendige engelske selskab
Constructive Finance Company Limited.
I en kontrakt af 16. november 1922, som
i forbindelse med ovennzvnte salg blev
indgaet mellem Columbia Graphophone
Manufacturing Company, Constructive
Finance Company Limited og CGCL, af-
taltes det, at CGCL skulle have »frihed til
at virke« i bestemte omrider, herunder
Storbritannien og Irland, det europwiske
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kontinent og Afrika samt visse asiatiske,
australasiatiske lande samt lande i Stille-
havet, medens Columbia Graphophone
Manufacturing Company skulle have »fri-
hed til at virke i resten af verden«. Det
blev ogsd aftalt, at intet af selskaberne
skulle »szlge eller handle hverken di-
rekte eller indirekte pd hinandens om-
rddes, som sdledes angivet. Denne kon-
trakt indeholdt en klausul om, at Colum-
bia Graphophone Manufacturing Com-
pany, for sa vidt det ikke allerede var
sket, straks til CGCL skulle overfere bla.
alle dets varemerker for grammofonpla-
der pd CGCL’s omrade. Denne kontrakt
indeholdt ogsé klausuler om udveksling
af matricer.

Mellem 1922 og 1925 var der ikke nogen
felles kontrol — direkte eller indirekte
— med de varemarker, som ejedes af
CGCL, og med de amerikanske varemar-
ker, der indeholdt ordet Columbia. I
1924 skete der en rekonstruktion af Co-
lumbia  Graphophone  Manufacturing
Company, der medferte, at de amerikan-
ske varemarker overgik til et nyt ameri-
kansk selskab, kaldet Columbia Phono-
graph Company Inc.

I 1925 erhvervede CGCL aktiemajorite-
ten i Columbia Phonograph Company
Inc. Dette har veret beskrevet som en
»rolleombytninge, idet det ferte til, at in-
dehaveren af de amerikanske Columbia-
varemarker blev kontrolleret af CGCL.

I 1931 blev der oprettet et nyt engelsk sel-
skab, Electrical and Musical Industries
Limited. (Dette er det selskab, der nu be-
nevnes EMI Limited). Det erhvervede
aktierne i CGCL samt i et andet engelsk
selskab, The Gramophone Company Li-
mited (som nu hedder EMI Records Limi-
ted). Som led i disse arrangementer af-
haendede CGCL sine interesser i Colum-
bia Phonograph Company Inc. Disse inte-
resser erhvervedes derefter inden for
samme ar af det amerikanske selskab
Grigsby-Grunow.

Siden 1931 har der ikke vaeret nogen
faelles kontrol med de amerikanske Co-
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lumbia-varemezrkér og med CGCL’s va-
remaerker.

Columbia Phonograph Company Inc. og
CGCL indgik i 1932 imidlertid en aftale,
der skulle »fjerne konkurrence og
fremme udveksling af matricer osv.«. Som
det fremgar af den detaljerede gennem-
gang af aftalen, var dens formal at erstatte
de i 1917 og 1922 indgiede markeds-op-
delingsarrangementer — idet Columbia
Graphophone Company, Columbia Gra-
phophone Manufacturing Company og
Constructive Finance Company Limited
pa daverende tidspunkt alle var oplest.
Aftalen definerede pé ny parternes respek-
tive omrader og tildelte »alt territorium
mellem 30° vest og 170° vest pa den
nordlige halvkugle samt 30° vest og 100°
vest pa den sydlige halvkugle bortset fra
Azorerne, men inklusive Nord- og Syd-
amerika samt hele Grenland, Aleuterne
samt Sandwich Jerne og De philipinske
Der« til Columbia Phonograph Company
Inc. og »resten af verden« til CGCL.
Begge parter patog sig ikke at selge i det
territorium, der saledes var overdraget til
den anden, og der foreld igen bestemmel-
ser om udveksling af matricer. I aftalen
var der ingen henvisning til varemerker
bortset fra i forbindelse med fastsattelse
af priser pd grammofonplader fremstillet
af udvekslede matricer.

Det er bemarkelsesverdigt, at hverken
Electrical and Musical Industries Limited
eller The Gramophone Company Limi-
ted var bundet af 1932-aftalen.

I 1934 satte Grigsby-Grunow (nu i likvi-
dation) sine interesser i Columbia Phono-
graph Company Inc. pa auktion. De blev
pd auktionen kebt af Sacro Enterprises
Inc. og derefter af dette selskab overfert
til American Record Corporation. I 1938
kebte Columbia Broadcasting System
Inc., det selskab, der nu kendes som CBS
Inc., aktierne i American Record Corpo-
ration, hvoraf Columbia Phonograph
Company Inc. stadig var et datterselskab.

I 1940 blev aktiverne i Columbia Phono-
graph Company Inc. overfert til Ameri-
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can Record Corporation, som dernzast
skiftede navn til Columbia Record Cor
poration. Efter aftale med CGCL tradte
Columbia Recording Corporation i stedet
for Columbia Phonograph Company Inc.
med hensyn til 1932-aftalen.

I 1946 indgik Columbia Recording Cor-
poration og CGCL en ny aftale, som an-
nullerede alle tidligere eksisterende afta-
ler og arrangementer mellem parterne,
herunder 1932-aftalen, og oprettede nye
arrangementer mellem den med henblik
pd udveksling af matricer. De aftalte at
forsyne hinanden med matricer pa be-
gering og ikke at levere matricer til no-
gen som helst anden med henblik pé pro-
duktion inden for den andens omrade,
idet deres respektive omréadeafgrensning
i si henseende var nasten den samme
som i 1932-aftalen. Der fandtes imidler-
tid ikke lengere nogen forpligtelse til
ikke at konkurrere pd hverandres om-
rader. Der blev stadig intet nevnt om va-
remerker bortset fra i forbindelse med
grammofonplader fremstillet af udveks-
lede matricer.

1946-aftalen blev bragt til opher i 1952,
skont visse af dens virkninger vedrerende
nyligt udvekslede matricer vedvarede ind-
til 1956.

I 1954 blev Columbia Recording Corpora-
tion (som i mellemtiden havde skiftet
navn til Columbia Records Inc.) oplest,
og selskabets aktiver blev overfert til Co-
lumbia Broadcasting System Inc. (Ferst i
1974 skiftede dette selskab navn til CBS
Inc).

Parterne er efter min opfattelse enige om,
at mellem 1956 og 1962 fandtes der in-
gen aftale eller arrangement af nogen art
mellem noget selskab i EMI-koncernen
og noget selskab i CBS-koncernen.

Mellem 1962 og 1971 indgik Columbia
Broadcasting System Inc. pa den ene side
og Electrical and Musical Industries Limi-
ted og (senere) EMI Records Limited pa
den anden side en rzkke aftaler, et for-
hold, som Kommissionen har beskrevet

som en genoptagelse af deres forbindel-
ser. Dette har EMI Records Limited be-
stridt og gjort gxldende, at der var tale
om mindre og kortsigtede aftaler, for det
meste med henblik pé udnyttelsen af et
seerligt »repertoire«, som findes mellem
alle grammofonpladeselskaber, vere sig
producerende eller ej, og uanset hvor
uafh@ngige og konkurrerende de er. Da
der er strid om disse aftalers virkelige ind-
hold, idet de fleste forst kom for dagen
kort fer retsmedet, vil jeg afsta fra en de-
taljeret beskrivelse af dem men kun sige,
i) at selv om de navner varemarker (for
det meste andre end Columbia-marker)
ser det ikke ud til, at nogen af dem inde-
holder nogen varemarkeoverdragelse, og
i) at nogle af dem tilsyneladende — for
sa vidt angar omrédet for det nuverende
Fellesskab — kun har berert Det fore-
nede Kongerige og Irland. Parterne er
enige om, at den sidste af disse aftaler
opherte i 1974. .

I den nwvnte periode, nemlig i 1965,
overforte CGCL sine Columbia-varemaer-
ker til The Gramophone Company Limi-
ted (Electrical and Musical Industries
Limited’s andet datterselskab). Nogle ar
senere skiftede Electrical and Musical In-
dustries Limited navn til EMI Limited,
og The Gramophone Company Limited
skiftede navn til EMI Records Limited.

De omtvistede varemazrker

Hver foreleggelseskendelse nazvner det
eller de konkrete varemaerker, der er
grundlaget for EMI Records Limited’s
segsmal.

I den engelske sag har EMI Records Limi-
ted anlagt sag vedrerende to varemarker,
der begge alene bestar af ordet Columbia.
Det foerste blev registreret i CGCL’s navn
i 1920, dvs. pa et tidspunkt, hvor det
nevnte selskab stadig var et datterselskab
af Columbia Graphophone Company.
Ferste gang, varemerket blev brugt, blev
oplyst til den 7. maj 1900. Det andet
mearke blev registreret i CGCL’s navn i
1928, dvs. pd et tidspunkt, hvor dette

855



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 51/75

selskab kontrollerede Columbia Phono-
graph Company Inc., den davarende in-
dehaver af de amerikanske Columbia-
varemarker.

I den danske sag blev det varemarke, pa
grundlag af hvilket EMI Records Limited
har anlagt sag, registreret i 1960. Parterne
har bade i deres skriftlige og mundtlige
indleg temmeligt indgaende diskuteret
forhistorien for de dankse Columbia-
varemerker. Herunder rejste de visse pro-
blemer vedrerende pa én gang faktiske
omstendigheder og national ret, som det
ligger uden for Domstolens kompetence
at treffe afgerelse af i en foreleeggelsessag
i henhold til artikel 177. Disse proble-
mers karakter har efter min mening in-
gen indflydelse pa besvarelsen af noget
spergsmal, som Domstolen skal afgere.
Under disse omstzndigheder hiber jeg,
at jeg kan frifindes for uheflighed over
for advokaterne, nér jeg ikke udtaler mig
yderligere om dette punkt.

I den tyske sag har EMI Records Limited
anlagt sag pa grundlag af et varemeerke,
som blev registreret 1 1931 i CGCL’s
navn. Hvorvidt det faktisk blev registreret
for eller efter, det nzvnte selskab skilte
sig af med sine interesser i Columbia
Phonograph Company Inc., fremgir ikke
af sagen. Parterne henviser i deres skrift-
lige indlaeg til tidligere tyske Columbia-
varemarker: EMI Records Limited henvi-
ser til et varemarke, der blev registreret i
1907, og som Columbia Graphophone
Manufacturing Company i 1933 overdrog
til CGCL i medfer af den aftale, som sel-
skabet havde indgdet i 1922, da aktierne i
CGCL blev solgt til Constructive Finance
Company Limited. Desuden har CBS
Schallplatten GmbH henvist til to va-
remerker, der i 1924 blev registreret i
CGCL’s navn. Heller ikke her finder jeg,
at det er nedvendigt at foretage en detalje-
ret gennemgang af disse punkter.

Spergsmalene for Domstolen

Af hensyn til formuleringen af det
spergsmal, som forelegges Domstolen,
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opregner foreleggelseskendelsen i den

engelske sag forst et antal forudsetnin-

ger, som Domstolen skal laegge til grund.

Disse forudsetninger er i virkeligheden

et referat af de i den naevnte kendelse an-

forte faktiske omstendigheder, hvor sym-
bolet »A« bruges til at representere EMI-
koncernen, symbolet »B« til at represen-
tere CBS-koncernen, og symbolet »X« til
at representere Columbia-varemaerket.

En af disse forudsetninger har givet an-

ledning til stor diskussion, nemlig:

»7) Der er ikke nu, og der har aldrig
vaeret, nogen juridisk, finansiel, tek-
nisk eller ekonomisk forbindelse mel-
lem »A« og »B« i deres nuvarende
skikkelser«.

Derefter indeholder kendelsen salydende
sporgsmal, som foreleegges Domstolen:

»Skal bestemmelserne i traktaten om op-
rettelse af Det europaiske skonomiske
Faellesskab og navnlig bestemmelserne
om fallesskabsrettens principper samt
reglerne om frie varebevagelser og om
konkurrence fortolkes sdledes, at de med-
forer, at »A« er afskaret fra at udeve sin af
medlemsstaternes nationale varemarkeret
flydende ret til at forhindre:

i) »B¢’s salg i enhver af medlemsstaterne
af varer med varemarket »X«, som af
»Be er fremstillet og forsynet med
market »X« uden for Fallesskabet pa
et omrade, hvor »B« har ret til at an-
vende varemarket »X«, eller

at »B« i nogen medlemsstat fremstiller
varer med varemaerket »X«?

it

=

De for Domstolen i de danske og tyske
sager forelagte spergsmal er udformet pa
samme made og med anvendelsen af
samme ordlyd, idet de eneste bemerkel-
sesveerdige forskelle er disse:

Forudsaztning 7) erstattes i den tyske sags

forelaeggelseskendelse med:

»c) ...der i mere end 40 ér ikke har
vaeret nogen retlig, ekonomisk, finan-
siel eller teknisk forbindelse mellem
de to koncerners.

For det andet naevner hverken den dan-
ske eller den tyske foreleggelseskendelse
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i spergsmalet traktatens bestemmelser
om fellesskabsrettens principper«. I den
danske sag henviser spergsmalet til be-
stemmelserne i traktaten »vedrerende fri
bevagelighed af varer og om konkur-
rence«. I den tyske sag henvises der sim-
pelt hen til »fellesskabsrettens principper
om frie varebevaegelser og fri konkur-
rences.

Endelig indeholder hverken spergsmalet
i den danske eller den tyske sag stk. ii).
Dette skyldes, forstar jeg, at CBS-koncer-
nen fremstiller grammofonplader i Eng-
land (og Nederlandene), men ikke i Dan-
mark eller i Tyskland — under alle om-
steendigheder ikke i et omfang, der har
betydning.

Det er siledes et spergsmal, hvilken be-
tydning Domstolen ber tillegge forudsat-
ning 7) eller den %ndrede udgave heraf,
som findes i den tyske foreleeggelsesken-
delse.

Forlegget for den navnte forudsatnings
formulering er klart. Den gengiver de fak-
tiske omstendigheder, som blev anfert af
Tribunal d’Arrondissement i Luxem-
bourg i dens foreleggelseskendelse i sag
172/73 Van Zuylen Fréres mod Hag
AG (Sml. 1974, s. 731). Pi grundlag af
dette faktum udtalte Domstolen, at trakta-
tens artikel 85 ikke kunne finde anven-
delse i sagen (se dommens pramis 4 og
5). Men dette betyder selvfolgelig ikke, at
afgerelsen af, om artikel 85 kan finde an-
vendelse, i hver sag sker efter formlen
»nogen som helst forbindelse af juridisk,
finansiel, teknisk eller @konomisk arte,
som anvendtes af Tribunal d’Arrondisse-
ment i Luxembourg som udtryk for fak-
tum i Hag-sagen. Denne afgerelse kan
nemlig kun ske ud fra formuleringen af
selve artikel 85.

Jeg vil for det andet bemarke, at den
pigeldende forudsetning (hvordan den
end udtrykkes) skal ses ud fra indholdet
af de samlede foreleggelseskendelser.
Enhver af disse indeholder, udtrykkeligt
eller i form af henvisninger, en temmelig
omfattende, skent ufuldstendig, beret-

ning om Columbia-varemaerkernes histo-
rie. Forudsztningen kan ikke siges at
stride imod denne beretning, for sa vidt
som den afslerer tidligere forbindelser
mellem CGCL og de forskellige ejere af
de amerikanske varemarker. Jeg har alle-
rede gjort rede for, hvorfor Domstolen ef-
ter min mening ikke kan lukke ejnene
for de beviser, som parterne har fremlagt,
for sa vidt som de supplerer ovennzvnte
beretning. Det er min opfattelse, at Dom-
stolen af samme grund ikke kan se bort
fra disse beviser, for s vidt som de pavir-
ker den betydning, som skal tillegges
ovennavnte forudsztning.

Den egentlige vanskelighed ligger i, at
forudsazetningen ved forste ejekast ser ud,
som om den er udformet for at ind-
snevre det spergsmal, der er forelagt
Domstolen. Men ved en nermere under-
segelse mener jeg, at den blot skal anses
som en del af resumeet af de faktiske
omstendigheder, som er anfert i fore-
leggelseskendelsen som indledning til
spergsmalet, men egentlig ikke som en
del af dette.

P4 dette grundlag vil jeg vende mig mod
jus.

Denne mé efter min opfattelse behandles
under to, og kun to afsnit, nemlig trakta-
tens bestemmelser om frie varebevaegel-
ser og bestemmelserne om konkurrence.
Bestemmelserne om »principperne« er
ganske vist relevante, men kun for si
vidt, mener jeg, som de senere og mere
specielle traktatbestemmelser skal fortol-
kes i lyset af dem.

Traktatens bestemmelser om frie
varebevagelser

Jeg ma indremme, at jeg blev forbavset,
da det pa sagsegtes vegne blev gjort
gzldende, at traktatens bestemmelser om
frie varebevaegelser skal fortolkes séledes,
at de udelukker EMI Records Limited fra
at paberdbe sig sine rettigheder over va-
remarket Columbia i Fallesskabet til at
forhindre, at varer med det pageldende
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varemarke indferes til Fallesskabet ude-
fra. Traktatens artikler 30 og 36, hvorpa
dette anbringende hovedsagelig stattes,
angar dog alene restriktioner for hande-
len »mellem medlemsstaterne«. Dette er i
overensstemmelse med, at de indgar i de
bestemmelser, som skal tjene til gennem-
forelse af traktatens artikel 3, a), som for-
udser »ophavelse, medlemsstaterne imel-
lem, af told og kvantitative restriktioner
ved varers ind- og udfersel, sdvel som af
alle andre foranstaltninger med tilsva-
rende virknings, hvilket udger en del af
de opgaver, som skal leses med henblik
pa oprettelsen af det i artikel 2 naevnte
feellesmarked. Sagsegtes anbringende blev
da ogsa medt med enstemmig harme,
ikke alene fra EMI Records Limited, men
ogsa fra de syv medlemsstater, som afgav
indleg, samt fra Kommissionen. De pape-
gede, at en anerkendelse heraf ville med-
fore, at Fallesskabet uden nogen forvent-
ning om gensidighed matte give virksom-
heder i tredjelande en ensidig fordel pa
feellesskabsvirksomhedernes bekostning.

Sagsogte stottede for det ferste deres an-
bringende pa traktatens artikler 9, stk. 2
og 10, stk. 1, som hvad angar blandt an-
det artiklerne 30 til 36 sidestiller »varer
hidrerende fra tredjeland, som frit kan
omsattes i medlemsstaterne« med varer
med oprindelse i medlemsstaterne og be-
stemmer, at:

»Ved varer, som frit kan omsattes i en
medlemsstat, forstds sddanne fra tredje-
land hidrerende varer, for hvilke de af
vedkommende medlemsstat foreskrevne
formaliteter i forbindelse med indferslen
er blevet opfyldt, og for hvilke denne
medlemsstat har opkravet geldende told
og afgifter med tilsvarende virkning, og
for hvilke disse told- og afgiftsbeleb ikke
er blevet helt eller delvis godtgjorte.

Sagsagtes argumentation bestar efter min
opfattelse i, at sd snart grammofonplader,
der er fremstillet i Amerika og forsynet
med varemarket Columbia, er blevet told-
behandlet i en medlemsstat, skal de, med-
mindre told- og afgiftsbelebene er blevet
helt eller delvis godtgjort, ligestilles med
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grammofonplader hidrerende fra en med-
lemsstat. Det skal de. Men jeg kan ikke
se, hvorledes dette hjalper sagsagte. Selv
om de fremstillede tilsvarende grammo-
fonplader i en medlemsstat, ville de ikke
derved have ret til at afsette dem i strid
med EMI Records Limited’s registrerede
varemearker, hverken i den pégaldende
eller i nogen anden medlemsstat.

Dernast lagde sagsegte stor vagt pa
Domstolens afgerelse i Hag-sagen. De
anerkendte, at sagen angik samhandelen
mellem medlemsstater, men gjorde
gzldende, at afgerelsen skulle finde ana-
log anvendelse pa denne sag, fordi de
pageldende varemaerker ogsd her havde
feelles oprindelse. Jeg ville se bort fra
dette argument, eftersom det er min op-
fattelse, hvilket ogsd klart fremgar af
Domstolens dom i Hag-sagen, at hele
grundlaget for denne afgerelse var, at der
var tale om samhandel mellem medlems-
stater. Dommen hviler pa princippet om,
at industrielle og kommercielle ejendoms-
rettigheder, navnlig varemearkerettighe-
der, ikke ma benyttes til kunstigt at op-
dele fellesmarkedet. Da sadanne rettighe-
der har hjemmel i national ret, er deres
indhold nedvendigvis nationalt, hvorfor
de ville veere velegnede instrumenter til
det nzvnte formél, hvis de snzvre be-
stemmelser i artikel 36 ikke fandtes. En
made, hvorpd de kunne anvendes til
dette formal, er beskrevet i sag 16/74 Cen-
trafarm mod Winthrop (Sml. 1974, s.
1183). Uden artikel 36 ville indehaveren
af et varemarke kunne oprette et datter-
selskab 1 en medlemsstat, hvis marked
han enskede at isolere, og serge for, at
varemaerkerettighederne i den navnte
stat blev overfert til dette datterselskab.
De faktiske omstendigheder i Hag-
sagen var hovedsagelig 1 to henseender
forskellige fra dette enkle eksempel. For
det ferste havde de omstendigheder, hvo-
runder ejerforholdet til varemarkerettig-
hederne i Belgien og Luxembourg pa
den ene side og i Tyskland pa den anden
side var blevet adskilt, fundet sted inden
traktatens ikrafttreeden. Dette var klart
uden betydning, da artiklerne 30-36 bade
finder anvendelse pé sdvel restriktioner,
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der hidrerer fra foranstaltninger, der blev
truffet, eller ordninger, der blev indfert,
inden traktaten tradte i kraft, som pa for-
anstaltninger eller ordninger, der ind-
fortes efter dens ikrafttreden (idet den
eneste forskel er, at for sa vidt angar visse
af de ferstnevnte forhold, fandtes der be-
stemmelser om deres gradvise afskaffelse
i lobet af overgangsperioden). For det an-
det var Van Zuylen Fréres ikke et datter-
selskab af Hag AG, men et uafhengigt
handelsfirma, som havde erhvervet Hag
AG’s oprindelige varemarkerettigheder 1
Belgien og Luxembourg gennem en
rekke transaktioner, som omfattede be-
slagleggelse af aktierne i Hag AG’s belgi-
ske datterselskab som fjendtlig ejendom.

Domstolen udtalte faktisk, at Van Zuylen
Fréres ikke desto mindre var afskéret fra
at gore disse rettigheder galdende for at
forhindre, at varer, der lovligt er forsynet
med det tyske varemarke, indferes til
Belgien og Luxembourg. Som det
fremgar af dommen, ville det modsatte
vaere »uforeneligt med bestemmelserne
om frie varebvagelser inden for felles-
markedet«. Begrundelsen i den nzvnte
sag kan felgelig ikke overfores til en situa-
tion, hvor fellesmarkedets enhed ikke
pavirkes.

Sagsegte har ogsa henvist til sag 8/74 Pro-
cureur du Roi mod Dassonville (Sml
1974, s. 837). Men denne sag er efter min
opfattelse heller ikke relevant for den fo-
religgende. Den angik indfersel til
Belgien af »Scotch Whisky« der var i fri
omsaztning i Frankrig, ikke direkte ind-
forsel af sidan whisky fra Det forenede
Kongerige (der ikke pd det tidspunkt for
de faktiske begivenheder i sagen var med-
lemsstat) Dassonville-sagen handler der-
for om restriktioner i samhandelen mel-
lem medlemsstater og ikke om restriktio-
ner for indfersel fra tredjelande.

Det sidste argument, som blev fremfeort
pa sagsegtes vegne vedrerende denne del
af sagen, var, at en undersagelse af ordval-
get i visse retsakter, der regulerer samhan-
delen mellem Fellesskabet og tredje-
lande, viste, at Fellesskabet som en del af

sin faelles handelspolitik havde indfert

princippet om, at de samme regler, som

findes i artiklerne 30-36, skulle finde an-
vendelse pa indfersel fra tredjelande. Der
henvistes til folgende retsakter:

1. GATT;

2. Rédets forordning (EQF) nr. 1439/74
af 4. juni 1974 om »den falles import-
ordning« — der blev fremhavet som
serlig relevant, fordi den blandt andet
fandt anvendelse p& grammofonplader
fra USA;

3. Lomé-konventionen,
kraft i morgen; samt

4. frihandelsaftalerne mellem Fellesska-
bet og henholdsvis Schweiz og Sve-
rige, begge af 22. juni 1972, samt asso-
cieringsaftalen af 31. marts 1969 mel-
lem Fellesskabet og Marokko.

som traeder i

Det blev anfert, at hver af disse akter in-
deholdt bestemmelser, som afspejlede, el-
ler i det vasentlige afspejlede, artiklerne
30 og 36, og at man, hvor man fandt
samme affattelse i de navnte akter som i
artiklerne 30 og 36, matte give den
samme betydning.

Lad mig nojes med at sige, at efter min
opfattelse er en sidan indstilling til for-
tolkning af lovtekster keattersk. Ordenes
betydning afhenger af den sam-
menhzng, hvori de findes, og de samme
ord, der anvendes i forskellige retsakter,
der er udstedt af forskellige grunde, kan
betyde noget forskelligt. Ingen af de af
sagsegte navnte retsakter blev indfert
med henblik pa oprettelsen af et felles-
marked, og det kan ikke vare korrekt at
fortolke dem, som om de var.

Jeg vil imidlertid tilfeje folgende:

Artikel XX i GATT, som sagsegte har li-
gestillet med artikel 36, indeholder fak-
tisk en bestemmelse om gensidighed.
Der er dog ingen, der antager, at EMI-
koncernen som folge heraf har ret til at
udfere grammofonplader forsynet med
Columbia-varemarket til USA. Tvert-
imod blev Domstolen gjort opmaerksom
pa en nyere sag, hvor CBS Inc. med held
havde anlagt sag i New York mod en
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importer af EMI-grammofonplader forsy-
net med Columbia-varemaerket: CBS Inc.
mod Nina Record Co. Inc, et segsmal,
der blev indledt den 16. maj 1975 ved
United States Court for the Southern Di-
strict of New York.

Selv om forordning nr. 1439/74 navner
kvantitative restriktioner, henviser den
ikke til foranstaltninger med tilsvarende
virkning. En argumentation, der blev
fremfert pa sagsegtes vegne med henblik
pd at overkomme denne besverlighed,
synes efter min mening af medfere, .at
der i forordningen legges meget mere,
end hvad der faktisk findes i den.

Ingen af de andre af sagsegte anforte rets-
akter finder anvendelse pa indfersel fra
USA, og selv om det er muligt, at Lomé-
konventionen omfatter nogle lande, hvor
Columbia-varemaerkerne ejes af CBS Inc.,
finder jeg, at jeg ville gé langt ud over det
egentlige formal med de foreliggende fo-
releggelseskendelser, hvis jeg skulle til at
diskutere den navnte konventions meget
specielle bestemmelser her.

Folgelig finder jeg, at traktatens bestem-
melser om frie varebevagelser ikke ude-
lukker EMI Records Limited fra at
hdndhzve sine varemsarkerettigheder
over for indfersel fra USA.

Traktatens bestemmelser om kon-
kurrence

For sa vidt angér traktatens bestemmelser
om konkurrence, samlede den vasentlig-
ste del af argumentationen sig om artikel
85. Men der blev péd sagsegtes vegne an-
modet om, at Domstolen ogsa traf af-
gorelse, for sd vidt angér artikel 86’s even-
tuelle anvendelse. Denne anmodning vil
jeg behandle farst.

Artikel 86

Sagsegte har i betragtning af Domstolens
dom i sag 40/70 Sirena mod Eda (Re-
cueil 1971, s. 84) anerkendt, at EMI-kon-
cernen ikke kunne betragtes som ha-
vende en dominerende stilling i den i ar-
tikel 86 angivne betydning, blot fordi
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den er indehaver af Columbia-varemeer-
kerne inden for Fellesskabet. Hvad
sagsogte har sagt er, at sifremt de far
medhold ved Domstolen, har de i sinde
at forsege at overbevise de nationale ret-
ter om, at EMI-koncernen har en sidan
stilling pé grund af sin andel af det rele-
vante marked. De vil i sa fald forsege at
godtgare over for disse retter, at EMI Re-
cords Limited har fulgt en politik, hvoref-
ter selskabet — samtidig med at prote-
stere mod, at CBS-koncernen distribuerer
sine grammofonplader uden at overklebe
Columbia-maerket — tillod sine egne dat-
terselskaber at distribuere de samme
grammofonplader uden at overklebe va-
remarket. Den afgorelse, som sagsegte
forsager at opna ved Domstolen, gar ud
pa, at en sadan politik udger et misbrug
af EMI Records Limited’s (forudsatte)
dominerende stilling.

Dette punkt synes ikke at have varet
fremfort for de nationale retter. Der fin-
des ikke antydning heraf i nogen af fore-
leggelseskendelserne. Det narmeste er,
at det i foreleggelseskendelsen i den dan-

'ske sag konstateres, at i et enkelt tilfclde

solgte EMI Records Limited’s danske
datterselskab en CBS-grammofonplade,
uden at market Columbia var over-
klebet. Sagsagte har anfert, at der har
veeret tilsvarende tilfeelde i England og i
Tyskland, og faktisk godtgjort dette i en
vis udstrekning i den engelske sag. Men
denne anfersel var dog, sa vidt jeg forstér,
rettet imod et andet punkt, nemlig, at det
var vanskeligt at opna en fuldstendig
overklebning.

Under disse omstendigheder finder jeg,
at det sporgsmadl, sagsegte har opfordret
Domstolen til at afgere, ikke kan anses
for omfattet af foreleggelseskendelserne.
Det er fuldsteendig hypotetisk. Yderligere
har det bogstavelig talt ikke vaeret diskute-
ret for Domstolen. Navnlig har sagsegte
ikke antydet, hvorfor en sidan politik
som den pastaede ville vere udtryk for
misbrug af EMI Records Limited’s forud-
satte dominerende stilling, eller hvordan
den kunne pavirke samhandelen mellem
medlemsstater séledes, at den kunne hen-
fores under artikel 86.
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Felgelig ville jeg afstd fra at besvare
spergsmélet.

Artikel 85

For si vidt angir det vanskeligere
spergsmal om, hvorvidt artikel 85 kan
finde anvendelse, har sagsegte fundet en
forbundsfelle i Kommissionen.

Bade sagsegte og Kommissionen har an-
erkendt, at de oprindelige aftaler fra 1917
mellem Columbia Graphophone Com-
pany og CGCL ikke kan anses for omfat-
tet af artikel 85, da de blev truffet mel-
lem moder- og datterselskab under
sidanne omstendigheder, at det i sag
22/71 Béguelin Import Co. mod SAGL
Import Export (Recueil 1971, s. 949 —
premis 8) og i Centrafarm-sagen (alle-
rede nevnt — se dommens premis 32)
indeholdte princip ma finde anvendelse.
Sagsegte og Kommissionen har yderli-
gere medgivet, at ovennavnte situation
fortsatte, da i 1919 Columbia Grapho-
phone Company efterfulgtes af Columbia
Graphophone Manufacturing Company
som moderselskab for CGCL. De har
imidlertid anfert, at denne situation ikke
fandtes efter 1922, da aktierne i CGCL
blev solgt til Constructive Finance Com-
pany Limited, og hvor aftalerne om mar-
kedsopdeling mellem Columbia Grapho-

hone Manufacturing Company og
CGCL fornyedes. I dette omfang, og for-
udsat at artikel 85 kan finde anvendelse
pa begivenheder, der indtraf inden trakta-
tens ikrafttreden (hvad jeg ikke mener),
er jeg enig.

Jeg er ogsd enig med sagsegte og Kom-
missionen i, at artikel 85 kan finde anven-
delse pa aftaler (og for den sags skyld pa
»alle vedtagelser inden for sammenslut-
ninger af virksomheder« og »alle former
for samordnede praksise), der vedrerer
indfersel til Fallesskabet. Dette har Dom-
stolen antaget i sag 71/74, »Frubo« (Sml.
1975, s. 563). Men jeg vil understrege, at
det ikke er tilstrekkeligt til at bringe arti-
kel 85 i anvendelse, at en aftale vedrerer
indfersel i Fellesskabet. Der méa ogsd,
hvilket klart fremgir af artikel 85’s ord-
lyd, vaere tale om aftaler, der:

1. har til formal eller folge at hindre, be-
grense eller fordreje konkurrencen
inden for fellesmarkedet, samt

2. kan pavirke handelen mellem med-
lemsstater.

Under omstendigheder sdsom i ner-
varende segsmil er det min opfattelse, at
disse to forhold i tilstreekkeligt omfang
skal godtgeres for den pagazldende natio-
nale ret. De kan ikke antages at foreligge,
blot fordi rettighederne til et bestemt va-
remaerke inden for Fallesskabet som
folge af aftalen ejes af én virksomhed,
medens en anden har rettighederne til
samme varemerke i visse lande uden for
Fallesskabet. Jeg har allerede hentydet
til de faktiske omstendigheder, som
sagsagte har fremfert for at pavise, at
EMI Records Limited’s udevelse af sine
rettigheder over Columbia-varemaerket i
Fellesskabet faktisk begrenser konkur-
rencen her. Pa spergsmalet om, hvorvidt
dette vil kunne pavirke samhandelen mel-
lem  medlemsstater,  argumenterede
sagsogte ikke si detaljeret for deres syns-
punkt. Deres eneste argument synes at
veere, at hvis, som de har anfert, virknin-
gen af den naevnte adferd er, at indfersel
til Faellesskabet af visse typer grammofon-
plader i praksis forhindres, ma den ogsa
pa samme made udelukke enhver mulig-
hed for samhandel med sadanne grammo-
fonplader mellem medlemsstater. Jeg
mener ikke, at dette argument er til-
strekkelig gennemfert, for det forudsat-
ter uden noget bevis, at hvis ferst
sadanne grammofonplader blev indfert i
Fellesskabet, ville de i vidt omfang blive
genstand for handel mellem medlemssta-
ter. I Frubo-sagen, som dog var et direkte
segsmal, blev det for Domstolen alene
godtgjort, at den pageldende aftale
kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater, fordi der blev givet s®rlige eks-
empler pé, hvorledes dette kunne ske (se
Sml. 1975, s. 584 og ss. 595-596). Og i
sag 73/74 (Groupement des Fabricants
de Papiers Peints de Belgique mod Kom-
missionen (endnu ikke udgivet), atter et
direkte segsmal, antog Domstolen, at
Kommissionen  ikke  fyldestgerende
havde redegjort for de faktiske om-
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steendigheder, hvorpa den stottede sin an-
tagelse af, at den péageldende aftale
kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater (se dommens preemis 30-35).

Det afgerende spergsmél i de forelig-
gende segsmal er imidlertid, i hvilket
omfang om overhovedet artikel 85 kan
finde anvendelse pd en situation, hvor
der ikke findes nogen underliggende af-
tale eller form for samordnet praksis. (Jeg
lader »alle vedtagelser inden for sammen-
stutninger af virksomheder« ude af be-
tragtning, da de ikke pé nogen maide kan
komme i betragtning i den foreliggende

sag.)

Sagsegte og Kommissionen har gjort
geldende, at artikel 85 finder anvendelse
1 en situation, hvor en aftale af en art,
som er forbudt i den navnte artikel, selv
om den er bragt til opher, stadig shar
virkning« i Fellesskabet. De har anfert, at
EMI- og CBS-koncernernes omrademas-
sige opdeling af rettighederne til Colum-
bia-varemarkerne er et resultat af oprin-
delige aftaler om markedsopdeling af en
art, som er forbudt ved artikel 85, og at
ogsé hindhavelsen af disse rettigheder af
samme arsag er forbudt i henhold til den
navnte artikel.

I sit indleg koketterede Kommissionen
med et anbringende om, at Domstolen
ikke i relation til artikel 85 burde sondre
mellem virkningen af en aftale om over-
dragelse af et varemarke og af en licensaf-
tale vedrerende market. Kommissionen
udtalte dog til slut, at denne sondring
havde ringe betydning for handelen med
varemarker inden for Feallesskabet. Jeg
er enig heri. I lyset af de i Hag- og Cen-
trafarm-sagerne anvendte principper har
det ikke stor betydning, pa hvilken made
man seger at udnytte varemarkerettighe-
der til en opdeling af Fellesmarkedet.
For sd vidt angar handelen med tredje-
lande, udtalte Kommissionen, at sondrin-
gen mellem aftaler om licens af varemaer-
ker og aftaler om overdragelse, rejste et
vanskeligt problem, hvis lasning ville
have vidtreekkende felger, og at det ikke
var nedvendigt at lose det i nerverende
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segsmdl. Det er en kendsgerning, at der
endnu ikke har varet indbragt nogen sag
for Domstolen om en aftale, der vedrerer
licens for varemarker i handelen mellem
Fallesskabet og tredjelande, og jeg tror,
at det ville vaere uklogt af mig at teoreti-
sere om udfaldet af en sidan sag, hvis
den skulle blive indbragt.

Hermed vender jeg tilbage til sagsegtes
og Kommissionens hovedargument.

Dette stettes tilsyneladende for en del pa
»virknings-teorien«, som Domstolen har
antaget 1 Béguelin-sagen, og som general-
advokat Mayras indgdende har diskuteret
i sit forslag til afgorelse i sagerne 48, 49
og 51 til 57/69, farvestof-sagerne (Re-
cueil 1972, s. 692-702). Efter min mening
er det i de foreliggende segsmal forkert
at stette sig pd denne teori. Den drejer
sig om Kommissionens og Domstolens
kompetence over for virksomheder, som
er hjemmehorende uden for Fellesska-
bet. Teorien siger blot, at siddanne virk-
somheder ikke kan unddrage sig denne
kompetence, hvis de indgér aftaler, som
har virkninger inden for Fzallesskabet.
Dette er faktisk ikke sporgsmilet her.

Det er derimod efter min opfattelse mere
relevant, nar sagsegte og Kommissionen
har péberdabt sig Domstolens dom i
Sirena-sagen.

Denne dom er efter min mening hver-
ken let at forsta eller fortolke. De vanske-
ligheder, som den frembyder, blev frem-
havet af generaladvokat Mayras i forsla-
get til afgorelse i Hag-sagen (Sml. 1974,
s. 750). Han anferte der, at dommen
maske kunne forklares ud fra det syns-
punkt, at Domstolen forudsatningsvis
havde anerkendt en fortolkning af de fak-
tiske omstendigheder i sagen, som var
blevet givet af generaladvokat Dutheillet
de Lamothe, og hvorefter der stadig var
aftaler, eller i hvert fald samordnet prak-
sis, i kraft mellem de implicerede ameri-
kanske, belgiske, franske, hollandske, ita
lienske og tyske firmaer. (Det synes da
ogsa, at dette var den fortolkning af de
faktiske omstendigheder, som blev lagt
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til grund af de pagzldende italienske ret-
ter, nemlig underretten i Milano, som fo-
relagde sagen for Domstolen, og appelret-
ten i Milano, hvortil sagen senere blev
indbragt — se (1975) I CMLR 409, navn-
lig s. 430-431; Dir. scambi internaz.
1974, s. 105). Der er pd den anden side
afsnit i Domstolens dom, som kan fortol-
kes som en statte for sagsagtes og Kom-
missionens argumentation i narverende
segsmal. Saledes finder man i premis 9
dette:

»varemarkeretten som retligt begreb be-
sidder ikke i sig selv de i artikel 85, stk. 1
navnte kendetegn pé aftaler eller former
for samordnet praksis;

imidlertid kan rettens udevelse falde ind
under traktatens forbud, hver gang det vi-
ser sig, at den har varet genstand for,
middel til eller felge af en aftale«.

I preemis 12 udtales felgende:

»hvis aftalerne blev indgaet inden trakta-
tens ikrafttredelsestidspunkt, er det
nedvendigt og tilstrakkeligt, at de stadig
har virkninger efter dette tidspunkt.«

Det efter min mening mest bemerkel-
sesveerdige trek ved dommen er imidler-
tid, at det princip, hvorpa den er stattet,
er princippet om fellesmarkedets enhed,
hvilket medferer, at varemarkerettighe-
der ikke kan benyttes til kunstigt at op-
dele dette marked. Dette udtales langt
tydeligere end noget andet i dommen: se
navnlig premis 10 og 11. Jeg mener
folgelig, at sifremt Sirena-sagen skulle
afgeres i dag, ville den blive afgjort i hen-
hold til traktatens artikler 30 og 36, og at
den ikke kan tages som noget klart preeju-
dikat for, at artikel 85 skulle kunne finde
anvendelse pd omstendigheder som de
her foreliggende.

Saledes opleses sporgsmalet efter min op-
fattelse af sig selv til et spergsmédl om
blot og bar fortolkning af artikel 85.

Jeg tror, det vil vaere for vidtgiende at
sige, at artikel 85 alene kan finde anven-
delse, hvor der foreligger en aftale eller

former for samordnet praksis. Lad os an-
tage, at to virksomheder (uanset om de
var beliggende inden eller uden for
Fellesskabet) efter traktatens ikrafttreden
indgik en aftale, som ubestrideligt be-
grensede konkurrencen inden for felles-
markedet, og som ubestrideligt kunne
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater, og lad os antage, at et af de af virk-
somhederne valgte midler til gennem-
forelse af aftalen var en varemarkeover-
dragelse eller gensidige overdragelser af
varemerker. Hvis aftalen da blev bragt til
opher, muligvis som felge af en proce-
dure, indledt af Kommissionen i henhold
til forordning nr. 17, kunne det efter min
opfattelse ikke forsvares, at virksomhe-
derne frit skulle kunne udeve de va-
remerkerettigheder, de siledes havde er-
hvervet, nér denne udevelse i sig selv be-
virkede, at konkurrencen i fellesmarke-
det blev begrenset, og at samhandelen
mellem medlemsstater kunne pévirkes.

Det er min opfattelse, at kendes omfan-
get af forbudet i artikel 85, har vi ogsa
noglen til problemets lesning. Jeg tror,
det er ulejligheden verd pa ny at henvise
til den nejagtige ordlyd af artikel 85, stk.
1, hvor velkendt den end matte veere. For
sa vidt det har relevans for neerverende
segsmal, bestemmer den, at:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheder og alle former for sam
ordnet praksis, der kan pavirke handelen
mellem medlemsstater, og som har til
formadl eller til folge at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet, er uforenelige med falles-
markedet og er forbudt.. .«

Dette forbud kan efter min mening ikke
omfatte en aftale, der kom i stand men
blev bragt til opher inden traktatens
ikrafttreeden, eftersom traktaten ikke har
tilbagevirkende gyldighed. Jeg mener der-
for ikke, at det kan udstreekkes til de
blotte folger af en sidan aftale, saisom at
ejeren efter traktatens ikrafttreden ud-
ever sine varemerkerettigheder, som han
rent historisk ikke ville eller kunne have
haft uden denne aftale. (Situationen ville
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selvfelgelig vare anderledes, hvis par-
terne til trods for aftalens opher fortsatte
deres samordnede praksis).

Jeg er pa den anden side ikke i tvivl om,
at forbudet omfatter en aftale af den i arti-
kel 85 angivne art, der er kommet i stand
inden traktatens ikrafttreden, og som sta-
dig er i kraft efter dette tidspunkt. Men af
de anferte grunde mener jeg ikke, at for-
budet kan omfatte andre felger af aftalen
end dem — hvis der overhovedet er no-
gen — der kan henferes til dens fortsatte
varen i kraft. Da en aftale, der fandtes
inden traktatens ikrafttredelse, ikke er
forbudt, kan udevelse af varemarkerettig-
heder, der afledtes af aftalen fer dette tids-
punkt, heller ikke vaere forbudt.

Selvfelgelig er det relevante tidspunkt for
aftaler, der alene pévirker konkurrencen i

Forslag til afgerelse

de nye medlemsstater (eller i enkelte af
dem), eller som kun vil kunne pavirke
samhandelen mellem disse og andre med-
lemsstater, ikke datoen for traktatens
ikrafttreden, men for tiltreedelsen.

Som nzvnt, er parterne enige om, at mel-
lem 1956 og 1962, dvs. i den periode, der
omfatter tidspunktet for traktatens
ikrafttreeden, fandtes der ikke nogen af-
tale eller ordning af nogen art mellem
noget selskab i EMI-koncernen og noget
selskab i CBS-koncernen. Hvis dette er
korrekt, slutter jeg, at artikel 85 ikke kan
finde anvendelse, maske bortset fra pa for-
hold, der hidrerer fra en eller flere af de
aftaler, som de to koncerner har indgéet
mellem 1962 og 1971. Det er selvfelgelig
de nationale retter, som skal afgere dette
punkt.

For s vidt angar formuleringen af de besvarelser, som Domstolen skal give de
nationale retters spergsmal, finder jeg, i betragtning af den made hvorpa sagen
har udviklet sig, navnlig fordi Domstolen har tilladt bevis ud over, hvad der
var fremlagt for de nationale retter, at det kunne skabe uklarhed, hvis Domsto-
len anvendte de i foreleeggelseskendelserne anvendte symboler A, B og X.

Jeg ville besvare de spergsmil, som er anfert i den engelske sag, siledes:

1) EQF-traktatens bestemmelser om frie varebevagelser skal ikke fortolkes
siledes, at de medferer, at en virksomhed, der er indehaver af et varemarke
i en medlemsstat, er afskaret fra at udeve sine af denne stats nationale ret

flydende rettigheder til at forhindre:

i) salg af varer forsynet med samme varemerke indfert til den naevnte stat
fra tredjeland, selv om disse varer er blevet fremstillet og forsynet med
varemarket i et land, hvor deres producent er indehaver af varemerket,
og selv om varemarkerne i den pagzldende medlemsstat og i det
navnte land har falles oprindelse; eller

ii) at varer forsynet med nzvnte varemarke fremstilles i den pagaldende
medlemsstat af nogen, der er indehaver af varemerket i ét eller flere
lande uden for Fallesskabet, selv om varemarkerne har falles oprin-

delse.
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Traktatens bestemmelser om konkurrence skal ikke fortolkes siledes, at de
medferer, at en virksomhed, som er indehaver af et varemarke i en med-
lemsstat, er afskdret fra at udeve sine af denne stats nationale ret flydende
rettigheder til at forhindre:

i) salg af varer forsynet med samme varemarke indfert til den navnte stat
fra tredjeland, selv om disse varer er blevet fremstillet og forsynet med
varemarket 1 et land, hvor deres producent er indehaver af varemaerket,
eller ' '

ii) at varer forsynet med navnte varemerke fremstilles i den pagaldende
medlemsstat af nogen, der er indehaver af varemerket i et eller flere
lande uden for Faxllesskabet,

medmindre —

a) en sddan udevelse af de nevnte rettigheder folger eller kunne folge en-
ten af en aftale, indgaet efter den 31. december 1957, eller af en efter
denne dato galdende, men tidligere indgaet aftale, sdfremt en sidan af-
tale i begge tilfeelde har til formal eller til felge at hindre, begrense el-
ler fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, og séfremt den kan
pavirke handelen mellem medlemsstater; eller

b) en sddan udevelse af de navnte rettigheder kunne vare misbrug af en
dominerende stilling, som den navnte virksomhed har pa fellesmarke-
det, og et sadant misbrug kunne péavirke samhandelen mellem medlems-
stater.

De foregiende henvisninger til en aftale, indgaet efter den 31. december
1957 eller en efter denne dato geldende, men tidligere indgaet aftale, skal
fortolkes som omfattende henvisninger til en hvilken som helst beslutning,
truffet af en sammenslutning af virksomheder, eller til en hvilken som
helst form for samordnet praksis, der indferes efter eller fortsat er
gxldende i den anferte betydning; endvidere skal henvisningerne til den
31. december 1957, for si vidt angér en aftale, beslutning eller form for
samordnet praksis, der kun pavirker konkurrencen i nogle af de nye med-
lemsstater eller samhandelen mellem nogle af disse og nogle af de evrige
medlemsstater, fortolkes som henvisninger til den 31. december 1972.

I de danske og tyske sager ber spergsmalene efter min opfattelse besvares pa
samme made, men i begge tilfelde med udeladelse af afsnit ii).
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