PRISM INVESTMENTS

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-139/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
17 marca 2010 r., w postepowaniu:

Prism Investments BV

przeciwko

Jaapowi Anne van der Meerowi, jako syndykowi masy upadiosci Arilco Holland BV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (spra-
wozdaweca) i E. Jaradianas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego
2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu J. van der Meera, jako syndyka masy upadlosci Arilco Holland BV,
przez J.A.M.A. Sluysmansa, advocaat,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels, B. Koopman oraz M. No-
ort, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux'go, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz K. Petkovska, dziatajace w cha-
rakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz R. Troostersa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy sp6tka Prism Investments
BV (zwang dalej ,,Prism Investments”), spétka prawa niderlandzkiego, a J.A. van der
Meerem jako syndykiem masy upadlo$ci Arilco Holland BV (zwanej dalej , Arilco
Holland”), niderlandzkiej sp61ki zaleznej sp6tki prawa belgijskiego Arilco Opportune
NV (zwanej dalej ,Arilco Opportune”), w przedmiocie wykonania w Niderlandach
orzeczenia zasadzajacego zaplate sumy pienieznej, wydanego przez sad belgijski.
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Ramy prawne

Motywy 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001 majg nastepujacg tresé:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwo$ci w ramach Wspdlnoty usprawie-
dliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy prawa,
bez jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu
co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnionym, aby postepo-
wanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim przebiegalo szybko i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia musi wiec nastepowad niemal automatycznie, po dokonaniu zwy-
klego formalnego sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orze-
czenia przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu”

Rozdziat III rozporzadzenia nr 44/2001 obejmujacy art. 32—56 okresla zasady doty-
czace uznawania i wykonywania w innych panstwach czlonkowskich orzeczen wyda-
nych w danym panstwie czlonkowskim.

Artykul 34 tego rozporzadzenia stanowi:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywi$cie sprzeczne z porzadkiem publicznym paristwa czlon-
kowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie;
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2) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr, nie doreczono dokumentu wszczynajg-
cego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umoz-
liwiajacych mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwo$¢;

3) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi
stronami w panistwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie;

4) orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z wcze$niejszym orzeczeniem wydanym w innym
panstwie czlonkowskim albo w parnistwie trzecim w sporze o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami, o ile to wcze$niejsze orzeczenie spetnia warun-
ki konieczne do jego uznania w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono
o uznanie”.

Artykul 35 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Orzeczenia nie uznaje si¢ nadto, jezeli jest ono sprzeczne z przepisami sekcji 3, 4
i 6 rozdziatu II lub w wypadku przewidzianym w art. 72.

2. Przy badaniu podstaw jurysdykcji wymienionych w ust. 1 sad lub inny wlasciwy
organ panstwa czltonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie, jest zwiazany usta-
leniami faktycznymi, na ktérych sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia opart swa
jurysdykcje.

3. Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania. Przepisy dotyczace jurys-
dykgcji nie naleza do porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1"
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Procedura stwierdzenia wykonalnosci jest uregulowana w sekgji 2 rozdziatu III roz-
porzadzenia nr 44/2001 obejmujacej art. 38—52.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wykonalne
beda wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim
zostanie stwierdzona na wniosek uprawnionego”

Artykut 40 ust. 3 omawianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Do wniosku dofacza si¢ dokumenty wymienione w art. 53”.

Artykut 41 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Po spelieniu formalnosci przewidzianych w art. 53 nastepuje niezwloczne stwier-
dzenie wykonalno$ci orzeczenia bez badania wedltug art. 34 i 35. Dtuznik w tym sta-
dium postepowania nie ma mozliwo$ci zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia”

Artykut 43 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»1. Kazda ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego
o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

I - 9532



12

13

PRISM INVESTMENTS

2. Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu wskazanego w wykazie w zataczniku III.

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla po-
stepowania, w ktérym wystuchane zostaja obydwie strony.

4. Jezeli dtuznik nie wdaje sie w spor przed sadem rozpoznajacym $rodek zaskarzenia
wnioskodawcy, art. 26 ust. 2—4 stosuje si¢ takze, gdy dluznik nie ma miejsca zamiesz-
kania na terytorium zadnego panstwa czlonkowskiego.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnoéci nalezy wnie$¢ w cia-
gu miesiaca od jego doreczenia. Jezeli dluznik ma miejsce zamieszkania w paristwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym nastapilo stwierdzenie wykonalnosci, termin
do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi dwa miesigce i biegnie od dnia doreczenia
stwierdzenia wykonalno$ci dtuznikowi osobiscie lub w jego mieszkaniu. Przedluze-
nie tego terminu z powodu duzej odleglosci jest wylaczone”.

Artykut 44 tego rozporzadzenia stanowi:

»Od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia §rodka zaskarzenia moze by¢
whniesiony tylko §rodek zaskarzenia zgodnie z zalacznikiem IV”.

Artykut 45 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»1. Sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo art. 44 moze odmoéwic
stwierdzenia wykonalno$ci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymie-
nionych w art. 34 i 35. Sad wydaje orzeczenie niezwlocznie.
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2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej’.

Sekcja 3 rozdziatu III rozporzadzenia nr 44/2001 obejmujaca art. 53—56 przewiduje
przepisy wspoélne dotyczace uznania orzeczenia i stwierdzenia wykonalnosci.

Artykul 53 owego rozporzadzenia stanowi:

»1. Strona, ktéra powoluje sie na uznanie orzeczenia lub wnosi o stwierdzenie wy-
konalnosci, zobowigzana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia spelniajacego wa-
runki wymagane do uznania go za posiadajacy moc dowodowa.

2. Bez uszczerbku dla art. 55 strona, ktéra wnosi o stwierdzenie wykonalnosci, zobo-
wigzana jest ponadto do przedstawienia zaswiadczenia zgodnie z art. 54"

Artykut 54 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Sad albo inny wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydane zostato
orzeczenie, wystawia, na wniosek, za§wiadczenie, uzywajac formularza wedlug za-
tacznika V do niniejszego rozporzadzenia”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W 1990 r. finski bank LSP udzielit pozyczki spdtce Arilco Opportune na kwote
11500000 EUR. Arilco Opportune pozyczyta te sume swojej niderlandzkiej spolce
zaleznej Arilco Holland. Ta z kolei przetransferowata te §rodki na liczne sp61ki prawa
niderlandzkiego, wérdd ktérych figuruje Prism Investments. Otrzymata ona kwote
1048232,30 EUR.

Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2002 r. tribunal de commerce de Bruxelles (sad han-
dlowy w Brukseli, Belgia) zasadzil od Arilco Opportune zaplate na rzecz LSP kwoty
pozyczonej w 1990 r. Arilco Opportune zaskarzyla to orzeczenie do cour d’appel de
Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli). W tym postepowaniu odwotawczym Aril-
co Holland wystapita z wnioskiem dotyczacym m.in. nakazania Prism Investments
zwrotu kwoty 1048232,30 EUR. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. cour d’appel de
Bruxelles m.in. uznat ten wniosek.

Orzeczeniem Rechtbank ’s-Hertogenbosch (sadu rejonowego, Niderlandy) z dnia
1 sierpnia 2007 r. wobec Arilco Holland otwarto postepowanie upadtosciowe, a J. van
der Meer zostal wyznaczony na jej syndyka.

W dniu 3 wrzesnia 2007 r. zlozyl on wniosek do sedziego orzekajacego w przedmio-
cie srodkéw tymczasowych Rechtbank 's-Hertogenbosch o orzeczenie, na podstawie
art. 38 rozporzadzenia nr 44/2001, stwierdzenia wykonalno$ci wyroku cour d’appel
de Bruxelles z dnia 5 grudnia 2006 r. w odniesieniu do zasadzenia od Prism Invest-
ments zaplaty kwoty 1048232,30 EUR. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowie-
niem z dnia 20 wrze$nia 2007 r.

Prism Investments z kolei wniosta do Rechtbank ’s-Hertogenbosch skarge o uchylenie
tego postanowienia w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci na podstawie art. 43 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001. Twierdzila ona w szczegdlno$ci, ze orzeczenie sadu belgijskie-
go zostalo juz wykonane w Belgii w drodze potracenia.
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Postanowieniem z dnia 22 lipca 2008 r. Rechtbank ’s-Hertogenbosch oddali wniosek
Prism Investments, uznajac m.in., ze zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001
stwierdzenie wykonalnosci moze by¢ uchylone tylko z powodu jednej z przyczyn wy-
mienionych w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia. Stwierdzil on, ze zarzut wykonania
zobowiazan nie nalezy do jednej z wymienionych tam przyczyn, a zatem nie moze zo-
sta¢ uwzgledniony w ramach postepowania w sprawie srodka zaskarzenia od stwier-
dzenia wykonalnosci, lecz dopiero w p6zniejszym stadium wtasciwego wykonania.

Prism Investments wniosta skarge kasacyjna od tego postanowienia do Hoge Raad
der Nederlanden. Na poparcie swojej skargi podniosta, ze uznanie bytoby oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym w rozumieniu art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001
w zwigzku z jego art. 34 pkt 1, przyjmujac, ze wskazane orzeczenie wyczerpato swo-
je skutki z powodu jego wykonania w Belgii oraz ze wykonanie w Niderlandach nie
moze by¢ prawnie uzasadnione.

W postanowieniu odsylajacym Hoge Raad der Nederlanden uznaje te argumenty za
bezzasadne. Uwaza on, ze zarzut obrony, wedlug ktérego orzeczenie wydane w jed-
nym panstwie czlonkowskim zostato juz wykonane, nie nalezy do podstaw odmowy
przewidzianych w art. 34 i 35 rzeczonego rozporzadzenia, w szczego6lnosci tej opartej
na naruszeniu porzadku publicznego.

Jednakze sad ten zastanawia si¢ nad pytaniem, czy art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sad rozpatrujacy skarge przewidziang w art. 43
lub 44 rzeczonego rozporzadzenia moze odméwic¢ stwierdzenia wykonalnosci lub je
uchyli¢ z innych przyczyn niz wymienione we wskazanych art. 34 i 35. W szczegdl-
no$ci zastanawia sie on, czy zarzut oparty na wykonaniu w panstwie cztonkowskim
pochodzenia orzeczenia sadowego moze by¢ podniesiony nie tylko w ramach spo-
ru dotyczacego jego wykonania, ale takze w ramach postepowania o stwierdzenie
wykonalno$ci.
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W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001 sprzeciwia si¢ odmowie lub uchyleniu
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia przez sad orzekajacy w przedmiocie $rodka
zaskarzenia na podstawie art. 43 lub 44 tego rozporzadzenia, z innej przyczyny niz
wymieniona w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia nr 44/2001, ktdéra zostata powolana
przeciwko wykonaniu orzeczenia uznanego za wykonalne i ktéra powstata po wyda-
niu tego orzeczenia, jak przyczyna, ze orzeczenie zostalo juz wykonane?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Aby odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, tytutem wstepu nalezy stwierdzié, ze jak
wynika z motywéw 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001, przewidziany przez nie system
uznawania i wykonywania orzeczen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach Unii Europejskiej. Zaufanie takie wymaga, aby orzeczenia
sadowe wydawane w jednym panstwie cztonkowskim byly nie tylko w pelni uznawa-
ne w innym panstwie czlonkowskim, lecz réwniez, aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w tym ostatnim panstwie przebiegato szybko
i skutecznie.

Postepowanie takie, zgodnie z motywem 17 rzeczonego rozporzadzenia, powinno
obejmowac jedynie zwykte formalne sprawdzenie dokumentéw wymaganych w celu
nadania wykonalno$ci w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie.
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W tym celu, zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 44/2001, strona, ktéra wnosi o stwier-
dzenie wykonalnosci, zobowigzana jest do przedstawienia odpisu orzeczenia spetnia-
jacego warunki wymagane do uznania go za posiadajacy moc dowodows, a takze za-
$wiadczenia organéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Na mocy art. 40 ust. 3
rzeczonego rozporzadzenia powinna ona dofaczy¢ te dokumenty do wniosku.

Ponadto, jak wynika z art. 41 rzeczonego rozporzadzenia, organy panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie w pierwszym stadium postepowania,
powinny ograniczy¢ sie do kontroli spelnienia tych formalnosci w celu stwierdzenia
wykonalno$ci tego orzeczenia. W konsekwencji w tym postepowaniu nie moga one
przeprowadza¢ zadnego badania okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy roz-
strzygnietej orzeczeniem, o ktérego wykonanie si¢ wnosi.

Ograniczony charakter tej kontroli jest uzasadniony celem owego postepowania, kt6-
rym nie jest uruchomienie nowego procesu, lecz raczej przyzwolenie, na podstawie
wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich, ze orze-
czenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie,
w ktérym wystapiono o uznanie, zostanie wykonane w tym ostatnim poprzez wlacze-
nie go do jego porzadku prawnego. Postepowanie to pozwala wiec, aby orzeczenie
wydane w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym wy-
stapiono o uznanie, w tym ostatnim wywotato skutki wtasciwe tytulowi krajowemu,
ktory jest wykonalny.

Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenie rozstrzygajace o wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym wystapiono o uznanie, moze zosta¢ zaskarzone. Podstawy
zaskarzenia, ktére mozna powolad, sa wyraznie wymienione w art. 34 i 35 rozporzg-
dzenia nr 44/2001, do ktérego odsyla art. 45 rzeczonego rozporzadzenia.
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Wykaz ten, ktérego elementy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy interpre-
towad zawezajaco (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07 Aposto-
lides, Zb.Orz. s. I-3571, pkt 55), ma charakter wyczerpujacy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze przyczyna uchylenia
stwierdzenia wykonalno$ci powotana przez skarzaca przed sadem krajowym i doty-
czaca wykonania orzeczenia w panstwie czlonkowskim pochodzenia, tj. Belgii, nie
nalezy do tych, ktére moze zbada¢ sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego wysta-
piono o uznanie, w niniejszej sprawie Kroélestwa Niderlandéw. Okolicznos¢, ze zarzut
ten nie zostal powotany przed sadem belgijskim, w tym zakresie nie ma znaczenia.

Ponadto, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 47 swojej opinii, argument podnie-
siony przez skarzaca przed sadem krajowym przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci
dotyczy rzekomego spelnienia spornego roszczenia w drodze potracenia. W swoich
uwagach na pi$émie J.A. van der Meer, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlo-
$ci Arilco Holland, kwestionuje to potracenie w spos6b merytoryczny. Odpowiedz na
pytanie, czy warunki rzeczonego potracenia sa spelnione, nie bedzie zatem ani fatwa,
ani szybka i moze wymagac zlozonego postepowania wyjasniajacego fakty dotyczace
nalezno$ci, z ktéra mialoby by¢ dokonane to potracenie, a zatem trudno byloby po-
godzi¢ ja z celami rozporzadzenia nr 44/2001.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdzi, ze w kazdym razie dla zapewnienia celéw
postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci omawiane orzeczenie powinno by¢ wy-
konalne nie tylko w chwili wydania pierwotnego orzeczenia, lecz réwniez w chwili,
gdy zostalo wydane orzeczenie o przyznaniu wykonalno$ci w parnstwie czlonkow-
skim, w ktérym wystapiono o uznanie. Byloby sprzeczne z celami rozporzadzenia
nr 44/2001 i brzmieniem jego art. 38, gdyby sad tego paristwa byl zobowiazany do
utrzymania orzeczenia stwierdzajacego wykonalnos¢, podczas gdy dane orzeczenie
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zostalo wykonane w panstwie cztonkowskim pochodzenia i nie moze by¢ tam juz
wykonane.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze zaden przepis rozporzadzenia nr 44/2001 nie
pozwala na odmowe lub uchylenie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, ktdre zo-
stalo juz wykonane, bowiem taka okoliczno$¢ nie pozbawia tego orzeczenia charakte-
ru tytutu egzekucyjnego, ktéry stanowi ceche owego dokumentu sadowego.

Natomiast brak wykonalnosci w panstwie cztonkowskim pochodzenia uniemozliwia
wykonanie tego orzeczenia w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uzna-
nie. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, wykonalno$¢ danego orzeczenia
w panstwie cztonkowskim pochodzenia stanowi warunek wykonania tego orzecze-
nia w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie (zob. wyrok z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-267/97 Coursier, Rec. s. 1-2543, pkt 23). W tym
wzgledzie jezeli skutkiem uznania jest co do zasady przyznanie orzeczeniom mocy
i skutecznosci, z ktérej korzystaja one w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly
wydane (zob. wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 145/86 Hoffmann, pkt 10, 11),
to jednak nie istnieja powody przyznania danemu orzeczeniu — w ramach jego wy-
konania — praw, ktére mu nie przysluguja w panstwie czlonkowskim pochodzenia
lub skutkéw, ktérych nie wywotatoby orzeczenie podobnego rodzaju wydane bezpo-
$rednio w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie (zob. ww. wyrok
w sprawie Apostolides, pkt 66).

Jak jednak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 18 opinii, samo wykonanie orzecze-
nia sadowego w zaden sposéb ani nie odbiera mu charakteru wykonalnosci, ani nie
prowadzi do przyznania mu podczas jego wykonania w innym panstwie cztonkow-
skim skutkéw prawnych, jakich nie miatoby w panstwie cztonkowskim pochodzenia.
Uznanie w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie skutkéw takiego
orzeczenia, ktére samo stanowi przedmiot postepowania o stwierdzenie wykonalno-
$ci, dotyczy cech danego orzeczenia, niezaleznie od okolicznosci faktycznych i praw-
nych, ktére dotycza wykonania wynikajacych zeni obowiazkéw.
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Taka przyczyna moze natomiast podlegac¢ badaniu przez sad wykonania w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie. Bowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, gdy to orzeczenie zostanie wlaczone do porzadku prawnego pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie, przepisy krajowe tego ostat-
niego panstwa dotyczace wykonania stosuja si¢ w ten sam sposéb, co do orzeczen
wydanych przez sady krajowe (zob. wyroki: z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie 148/84
Deutsche Genossenschaftsbank, Rec. s. 1981, pkt 18; z dnia 3 pazdziernika 1985 r.
w sprawie 119/84 Capelloni i Aquilini, Rec. s. 3147, pkt 16; a takze ww. wyrok w spra-
wie Hoffmann, pkt 27).

Rzad niemiecki twierdzi, ze przyczyny ekonomii procesowej powinny prowadzi¢ do
stwierdzenia, iz koncentracja zarzutéw obrony opartych na wykonaniu danego orze-
czenia w stadium postepowania w sprawie $§rodka zaskarzenia wobec stwierdzenia
wykonalno$ci pozwala uniknaé¢ dodatkowego stadium postepowania wykonawcze-
go w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie. Gdyby byto inaczej,
orzeczenie to zostaloby wprawdzie uznane za wykonalne po badaniu formalnym, jed-
nakze jego egzekucja powinna by¢ nastepnie przerwana. Ta koncentracja zarzutéw
obrony wylacznie w stadium zaskarzenia stwierdzenia wykonalnosci zwiekszylaby
skuteczno$¢ tego postepowania i zapobieglaby postawieniu dtuznika w sytuacji, w ja-
kiej orzeczenie stwierdzajace jego dlug jest uznawane za wykonalne, podczas gdy nie
moze by¢ wykonane.

Jak jednak podkreslono w pkt 27-30 niniejszego wyroku, w zakresie, w jakim po-
stepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci polega na formalnej kontroli dokumentéw
przedstawionych przez skarzacg, zarzut podniesiony na poparcie skargi wniesionej
w rozumieniu art. 43 lub 44 rozporzadzenia nr 44/2001, taki jak ten oparty na wyko-
naniu danego orzeczenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia, zmienilby cechy
tego postepowania i wydluzyltby termin, wbrew celowi skuteczno$ci i szybko$ci okre-
$lonemu w motywie 17 owego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odpowiedzie¢ na przedlozone pytanie, iz art. 45 roz-
porzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on temu,
aby sad rozpatrujacy skarge przewidziana w art. 43 lub 44 rzeczonego rozporzadzenia
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odmowit stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia lub je uchylit z innej przyczyny niz
wskazane w jego art. 34 i 35, takiej jak wykonanie tego orzeczenia w panistwie czton-
kowskim pochodzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprze-
ciwia si¢ on temu, aby sad rozpatrujacy skarge przewidziana w art. 43 lub 44 rze-
czonego rozporzadzenia odmoéwil stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia lub je
uchylil z innej przyczyny niz wskazane w jego art. 34 i 35, takiej jak wykonanie
tego orzeczenia w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

Podpisy
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