PRISM INVESTMENTS

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 13 d.*

Byloje C-139/10

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2010 m. kovo 12 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. kovo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Prism Investments BV

pries

Jaap Anne van der Meer, veikiantj kaip Arilco Holland BV bankroto administratorius,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Lar-

sen, C. Toader (praneséjas) ir E. Jarasiunas,

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. vasario 10 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. A. van der Meer, veikiancio kaip Arilco Holland BV bankroto administratorius,
atstovaujamo advocaat J.A.M.A. Sluysmans,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels, B. Koopman ir M. Noort,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4cil,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir K. Petkovska,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir R. Troosters,

susipazines su 2011 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 45 straipsnio ai$kinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp pagal Nyderlandy teise jsteigtos Prism
Investments BV (toliau — Prism Investments) ir J. A. van der Meer, veikiancio kaip
Arilco Holland B.V. (toliau — Arilco Holland), kuri yra pagal Belgijos teise isteigtos
bendrovés Arilco Opportune NV (toliau — Arilco Opportune) dukteriné bendrové Ny-
derlanduose, bankroto administratorius, dél Belgijos teismo priimto sprendimo, ku-
riuo priteista sumokéti pinigy suma, vykdymo Nyderlanduose.
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Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 44/2001 sesioliktoje ir septynioliktoje konstatuojamosiose dalyse
teigiama:

»16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje
naréje priimty teismo sprendimuy automatiska pripazinima, nepradedant jokio
proceso, i$skyrus tuos atvejus, kai kyla gincas.

17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi
buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu teismo sprendimas turéty bati paskelb-
tas vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus, nepa-
liekant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal $j reglamenta

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriuje, kurj sudaro 32—56 straipsniai, nustatomos nor-
mos dél vienoje valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimo ir vykdymo kitose
valstybése narése.

Reglamento Nr. 44/2001 34 punkte numatyta:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai pries$taraujantis valstybés narés, kurioje siekiama
ji pripazinti, vie$ajai tvarkai;
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2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo
galimybés laiku ir tinkamu bidu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento,
kad galéty susitarti dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso
siekdamas apskuysti tokj sprendimg, kai tai jam buvo jmanoma padaryti;

3) jeijis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy saliy pra-
$omoje sprendimo pripazinimo valstybéje naréje;

4) jei jis yra nesuderinamas su anksc¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje teismo
sprendimu dél ieskinio tuo paciu pagrindu tarp ty paciy $aliy, jei ankstesnis
sprendimas atitinka sprendimy pripazinimo sglygas prasomoje pripazinti valsty-
béje naréje

Reglamento 35 straipsnyje nustatyta:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ar 6 skirs-
niams, arba 72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, praso-
mas teismas ar kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmés valstybés narés teis-
mo fakty aiskinimu.

3. Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebati
[negali buti] perziarima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vie$osios tvarkos kriterijus
negali buti taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.*
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Egzekvatiiros procedira reglamentuojama Reglamento Nr. 44/2001 III skyriaus
2 skirsnyje, kuriame yra 38—52 straipsniai.

Pagal $io reglamento 38 straipsnio 1 dalj:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis buti vykdomas teismo sprendimas vykdo-
mas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos Salies prasymu jis buvo paskelbtas
vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.

Reglamento 40 straipsnio 3 dalies tekstas yra toks:

»Prie prasymo pridedami 53 straipsnyje nurodyti dokumentai.

Reglamento 41 straipsnyje nustatyta:

»Sprendimas paskelbiamas vykdytinu i$ karto, kai uzbaigiami 53 straipsnyje nuro-
dyti formalumai, jo neperzitrint 34 ir 35 straipsniuose nurodyta tvarka. Salis, kurios
atzvilgiu sprendimas yra vykdytinas, $iame bylos proceso etape neturi jokios teisés
pateikti prasymo.’

Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kuri $alis gali apskuysti nutartj, susijusia su prasymu dél teismo sprendimo
paskelbimo vykdytinu.
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2. Skundas turi buti pateiktas III priedo sarase nurodytam teismui.

3. Skundas nagrinéjamas pagal konflikty sprendimo tvarka reglamentuojancias
taisykles.

4. Jeigu $alis, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendimg, neatvyksta i apeliaci-
nj teismg, nagrinéjantj bylg, susijusia su pareiskéjo pateikta apeliacija, 26 straipsnio
2—-4 dalys taikomos netgi tuomet, kai salies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti spren-
dima, nuolatiné gyvenamoji vieta yra bet kurioje valstybéje naréje.

5. Skundas dél sprendimo paskelbimo vykdytinu turi bati priimtas per vieng méne-
si nuo jteikimo. Jeigu $alies, kurios atzvilgiu prasoma vykdyti sprendima, nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, kitoje nei valstybé naré, kurioje sprendimas
buvo paskelbtas vykdytinu, laikotarpis, per kurj ji galima apskysti, yra du ménesiai
ir skai¢iuojamas nuo jo jteikimo minétai Saliai asmeniskai arba nuo pristatymo | jos
gyvenamaja vieta dienos. Sis laikotarpis negali biti pratestas remiantis atstumu.’

Reglamento 44 straipsnyje numatyta:

»leismo sprendimas dél skundo gali buti uzgincytas tik pateikus IV priede nurodyta
skunda.’

Sio reglamento 45 straipsnyje nustatyta:

»1 Teismas, kuriam pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdy-
mo reikalavima atmeta arba patenkina [gali atsisakyti pripazinti sprendima vykdy-
tinu arba panaikinti tokj pripazinima] tik esant vienai i$ priezasCiy, nustatyty 34 ir
35 straipsniuose. Teismas nutartj priima i$ karto.
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2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i§ esmés negali buti perzitirimas jokiomis
aplinkybémis "

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriaus 3 skirsnyje, kuriame yra 53—56 straipsniai, nusta-
tomos pripazinimui ir egzekvatirai taikomos bendrojo pobudzio nuostatos.

Reglamento 53 straipsnyje nustatoma:

,1. Salis, kuri praso pripazinimo arba kreipiasi dél teismo sprendimo paskelbimo
vykdytinu, pateikia teismo sprendimo kopija, atitinkanc¢ia salygas, batinas jos auten-
tisSkumui patvirtinti.

2. Salis, kuri kreipiasi dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, taip pat pateikia
54 straipsnyje nurodyta pazymeéjima, nepazeisdama 55 straipsnio.*

Reglamento 54 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teismas arba kompeten-
tinga institucija bet kurios suinteresuotosios Salies prasymu iSduoda $io reglamento
V priede nurodyta standartinés formos pazyméjima.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1990 m. Suomijos bankas LSP paskolino Arilco Opportune 11500000 EUR suma.
Arilco Opportune §ig suma paskolino savo Nyderlanduose esanciai dukterinei ben-
drovei Arilco Holland. Tada i $iuos pinigus pervedé kelioms pagal Nyderlandy teise
isteigtoms bendrovéms, tarp kuriy buvo Prism Investments. Ji gavo 1048232,30 EUR.

2002 m. sausio 14 d. Tribunal de commerce de Bruxelles (Briuselio komercinis teis-
mas, Belgija) sprendimu i$ Arilco Opportune buvo priteista sumokeéti LSP 1990 m. pa-
siskolinta suma. Arilco Opportune $i sprendima apskundé Cour dappel de Bruxelles
(Briuselio apeliacinis teismas). Per apeliacine procedura Arilco Holland pareiske ies-
kinj tre¢iajam asmeniui, kuriuo sieké prisiteisti i$ Prism Investments 1048232,30 EUR
suma. 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimu Cour dappel de Bruxelles, be kity dalyky,
patenkino §j prasyma.

2007 m. rugpjucio 1 d. Rechtbank's-Hertogenbosch (Hertogenboso teismas, Nyderlan-
dai) sprendimu Arilco Holland buvo pripazinta bankrutavusia, o J. A. van der Meer
paskirtas jos administratoriumi.

2007 m. rugséjo 3 d. jis paprasé Rechtbank's-Hertogenbosch laikinasias apsaugos prie-
mones taikancio teiséjo Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio pagrindu pripazinti
2006 m. gruodzio 5 d. Cour dappel de Bruxelles sprendima dél 1048232,30 EUR su-
mos priteisimo i§ Prism Investments vykdytinu. Sis pragymas patenkintas 2007 m.
rugséjo 20 d. nutartimi.

Tada Prism Investments pateiké Rechtbank's-Hertogenbosch skunda pagal Reglamento
Nr. 44/2001 43 straipsnj, prasydama panaikinti $ia nutartj dél egzekvaturos. Ji, be kita
ko, teigé, kad Belgijos teismo sprendimas buvo jvykdytas Belgijoje jskaitymo buadu.
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2008 m. liepos 22 d. nutartimi Rechtbank's-Hertogenbosch atmeté Prism In-
vestments skunda, nes, be kity dalyky, nusprendé, kad remiantis Reglamento
Nr. 44/2001 45 straipsnio nuostatomis nutartis pripazinti teismo sprendima vykdy-
tinu gali bati panaikinta tik esant vienam i$ pagrindy, nustatytuy $io reglamento 34 ir
35 straipsniuose. Jis pazyméjo, kad nagrinéjamy prievoliy jvykdymas néra toks pa-
grindas ir j jj galima atsiZvelgti ne vykstant apeliacinei procedarai dél teismo sprendi-
mo pripazinimo vykdytinu, o tik vélesnéje pacio vykdymo stadijoje.

Prism Investments padavé kasacinj skunda dél $ios nutarties Hoge Raad der Neder-
landen (Nyderlandy Auksciausiasis teismas). Grisdama savo kasacinj skunda ji tei-
gé, kad egzekvattros iSdavimas akivaizdziai priestarauja viesajai tvarkai Reglamento
Nr. 44/2001 45 straipsnyje vartojama prasme, atsizvelgiant j jo 34 straipsnio 1 dalj,
nes Belgijoje jvykdzius teismo sprendimg jis neteko poveikio ir vykdymas Nyderlan-
duose negali bati teisiskai pagrijstas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima Hoge Raad der Nederlanden $iuos argumen-
tus pripazino nepagristais. Jis mano, kad gynybos pagrindas, jog valstybéje naréje
priimtas sprendimas yra jvykdytas, néra susijes né su vienu i$ $io reglamento 34 ir
35 straipsniuose nurodyty atsisakymo pagrindy ir, konkreciai tariant, su vie$osios
tvarkos pazeidimu.

Vis délto nacionalinis teismas kelia klausima, ar Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnis
turi buti aiskinamas taip, kad teismas, kuriam pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nu-
rodytas skundas, gali atmesti arba panaikinti egzekvatira dél kity nei 34 ir 35 straips-
niuose numatyty pagrindy. Konkrediai tariant, jam kyla klausimas, ar pagrinda, su-
sijusj su teismo sprendimo jvykdymu kilmés valstybéje naréje, galima nurodyti ne tik
vykstant gincui dél jo vykdymo, bet ir per egzekvatiros procedura.
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Tokiomis aplinkybéms Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsniu draudziama teismui, kuris nagrinéja Regla-
mento Nr. 44/2001 43 ar 44 straipsnyje nurodyta skunda, atsisakyti pripazinti spren-
dima vykdytinu arba panaikinti tokj pripazinima dél Reglamento Nr. 44/2001 34 ir
35 straipsnyje nenurodyto pagrindo, kuriuo remiamasi vykdytinu pripazinto spren-
dimo vykdymo atzvilgiu ir kuris atsirado po $io sprendimo priémimo, pavyzdziui,
pagrindo, jog $is sprendimas yra jvykdytas?“

Dél prejudicinio klausimo

Norint atsakyti | prejudicinj klausima, visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$
Reglamento Nr. 44/2001 $esioliktos ir septynioliktos konstatuojamyjy daliy, jame nu-
matyta pripazinimo ir vykdymo sistema yra grindziama tarpusavio pasitikéjimu dél
teisingumo vykdymo Europos Sgjungoje. Toks pasitikéjimas reikalauja, kad vienoje
valstybéje naréje priimti teismo sprendimai buty ne tik visiskai pripazjstami kitoje
valstybéje naréje, bet ir kad procedura, kuria siekiama juos padaryti vykdytinus kitoje
valstybéje, taip pat buty veiksminga ir greita.

Remiantis reglamento septyniolikta konstatuojamgja dalimi per tokia procediira turi
buti tik formaliai patikrinami dokumentai, bitini norint sprendima pripazinti vykdy-
tinu toje valstybéje naréje.
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Tam pagal Reglamento Nr. 44/2001 53 straipsnj $alis, kuri kreipiasi dél teismo spren-
dimo pripazinimo vykdytinu, turi pateikti teismo sprendimo kopija, atitinkancia saly-
gas, butinas jos autentiskumui patvirtinti, ir kilmés valstybés narés valdzios instituci-
ju is$duota pazyméjima. Pagal reglamento 40 straipsnio 3 dalj $iuos dokumentus ji turi
pridéti prie savo prasymo.

Be to, kaip matyti i$ reglamento 41 straipsnio, valstybés narés, kurioje prasoma pri-
pazinti sprendima, valdzios institucijos, priimdamos nutartj, kuria sprendimas pri-
pazistamas vykdytinu, per pirmajj procediros etapa turi tik patikrinti, ar tenkinami
$ie formalus reikalavimai. Todél per tokia procediira jos visiskai negali nagrinéti jokiy
bylos, i$sprestos sprendimu, kurj prasoma jvykdyti, faktiniy ir teisiniy aplinkybiy.

Tai, kad kontrolé yra ribota, grindziama $ios procediros tikslu, kuris yra ne pradéti
nauja procesg, bet remiantis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu dél teisingumo
vykdymo leisti, kad kitos valstybés narés nei ta, kur prasoma sprendima vykdyti, teis-
mo priimtas sprendimas buty vykdomas vykdymo valstybéje integruojant jj i jos tei-
sing sistema. Si procediira leidzia sprendimui, priimtam kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje prasoma jj vykdyti, turéti tokj patj poveikj kaip ir nacionalinis vykdytinas
sprendimas.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 43 straipsnj nutartis, kuria kitoje valstybéje nei ta, kur
prasoma vykdyti teismo sprendima, priimtas sprendimas pripazjstamas vykdytinu,
gali buti skundziama. Pagrindai, kuriais galima grjsti skunda, yra aiskiai iSdéstyti Re-
glamento Nr. 44/2001 34 ir 35 straipsniuose, j kuriuos yra daroma nuoroda reglamen-
to 45 punkte.
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Sis pagrindy sarasas, kurio elementai remiantis nusistovéjusia teismo praktika turi
buti aiskinami siaurai, yra baigtinis (zr. 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostoli-
des, C-420/07, Rink. p. I-3571, 55 punktg).

Siuo atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad iekovés pagrindiné-
je byloje nurodytas nutarties pripazinti sprendima vykdytinu panaikinimo pagrindas,
susijes su sprendimo jvykdymu kilmés valstybéje naréje, t. y. Belgijoje, néra vienas i$
pagrindy, kurio atzvilgiu valstybé naré, kur prasoma sprendima vykdyti, $iuo atveju
Nyderlandai, gali atlikti kontrole. Tai, kad $iuo pagrindu nebuvo remiamasi Belgijos
teisme, $iuo atzvilgiu neturi reik$mes.

Be to, kaip i$vados 47 punkte pazyméjo generaliné advokaté, argumentas, kuriuo ies-
kové remiasi egzekvatiiros atzvilgiu, yra grindziamas ginc¢ijamos prievolés jvykdymu
iskaitymo badu. Savo rasytinése pastabose J. A. van der Meer, veikiantis kaip Arilco
Holland bankroto administratorius, i$samiai gincija jskaityma. Atsakymas j klausi-
ma, ar tenkinamos jskaitymo salygos, nebus nei paprastas, nei greitas, todél gali pri-
reikti rimtos procediiros su reikalavimu, kurio atzvilgiu galbat buvo atliktas jskaity-
mas, susijusiems faktams issiaiskinti, o tai bty sunkiai suderinama su Reglamentu
Nr. 44/2001 siekiamais tikslais.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad bet kuriuo atveju siekiant egzekvatii-
ros proceduros tiksly nagrinéjamas sprendimas turi buti vykdytinas ne tik tuo metu,
kai priimamas pirminis sprendimas, bet taip pat ir tuomet, kai priimama nutartis
pripazinti sprendima vykdytinu valstybéje naréje, kurioje to prasoma. Reglamen-
to Nr. 44/2001 tikslams ir jo 38 straipsniui prieStarauty tai, jei $ios valstybés narés
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teismas turéty palikti galioti nutartj pripazinti teismo sprendima vykdytinu, net jei
sprendimas buvo jvykdytas kilmés valstybéje naréje ir nebegali bati joje vykdomas.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad jokia Reglamento Nr. 44/2001 nuostata neleidzia
atsisakyti pripazinti sprendima vykdytinu arba panaikinti tokj pripazinima, nes tokia
aplinkybé nepanaikina sprendimo vykdomojo dokumento pobuadzio, kuris yra esmi-
né teismo sprendimo savybé.

Taciau sprendimui tapus nevykdytinu valstybéje naréje, kur priimtas, jis negali bati
pripazintas vykdytinu valstybéje, kur jj prasoma vykdyti. Kaip matyti i§ Teisingumo
Teismo praktikos, sprendimo vykdytinumas valstybéje naréje, kur jis priimtas, yra
privaloma salyga, kad sis sprendimas bty vykdomas valstybéje naréje, kur praSoma
ji pripazinti vykdytinu (zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Coursier, C-267/97,
Rink. p. 1-2543, 23 punktg). Siuo atzvilgiu pripazinimu i§ esmés siekiama sprendi-
mams suteikti tokia galig ir veiksminguma, kokj jie turi valstybéje naréje, kurioje
buvo priimti (Zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendimo Hoffimann, 145/86, Rink. p. 645, 10
ir 11 punktus), taciau néra jokios priezasties sprendimui, jj vykdant, suteikti teises,
kuriy jis neturi valstybéje naréje, kur buvo priimtas, arba poveikj, kurio tokio tipo
sprendimas neturéty, jei buty priimtas valstybéje naréje, kur ji prasoma pripazinti (zr.
minéto Sprendimo Apostolides 66 punkta).

Vis délto, kaip i§vados 18 punkte pazyméjo generaliné advokaté, teismo sprendimo
ivykdymas nepanaikina jo vykdytinumo ir per kitoje valstybéje naréje vykstancia jo
egzekvatlros procediira nesuteikia jam teisinio poveikio, kurio jis neturéty kilmés
valstybéje naréje. Tokio sprendimo poveikio pripazinimas valstybéje naréje, kurioje
prasoma jj vykdyti, kuris ir yra egzekvataros procedaros dalykas, susijes su paciomis
to sprendimo savybémis, neatsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes, susijusias su
i$ jo kylanciy prievoliy jvykdymu.
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Taciau toks pagrindas gali buti pateiktas nagrinéti kompetentingam valstybés narés,
kurioje prasoma vykdyti sprendima, teismui. I§ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo
praktika uZsienio teismo sprendima integravus j valstybés narés, kurioje prasoma ji
vykdyti, teisine sistema nacionalinés tos valstybés vykdymo normos jam taikomos
taip pat kaip ir nacionaliniy teismy priimtiems sprendimams (zr. 1985 m. liepos 2 d.
Sprendimo Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Rink. p. 1981, 18 punkta; 1985 m.
spalio 3 d. Sprendimo Capelloni ir Aquilini, 119/84, Rink. p. 3147, 16 punkta ir miné-
to Sprendimo Hoffmann 27 punkty).

Vokietijos vyriausybé teigia, kad dél su proceso autonomija susijusiy priezasciy rei-
kéty manyti, jog gynybos argumentus dél sprendimo jvykdymo pateikiant apeliacinio
skundo dél egzekvataros stadijoje buty galima iSvengti papildomos vykdymo proce-
duaros stadijos valstybéje naréje, kur prasoma jj vykdyti. Jos teigimu, prie$ingu atveju
sprendimas po formalaus tyrimo, Zinoma, buty pripazintas vykdytinu, taciau jo pri-
verstinj vykdyma paskui reikéty nutraukti. Jeigu gynybos argumentai buty pateikiami
tik apeliacinés procediuros dél egzekvatiiros stadijoje, tai padidinty Sios procedaros
veiksminguma ir skolininkas nepatekty j situacija, kai sprendimas, kuriuo priteisiama
skola, yra pripazjstamas vykdytinu, nors jis negali bati vykdomas.

Taciau, kaip pabrézta $io sprendimo 27-30 punktuose, kadangi per egzekvati-
ros procediira yra formaliai patikrinami ieskovo pateikti dokumentai, Reglamento
Nr. 44/2001 43 ar 44 straipsnyje nurodyto skundo pagrindas, kaip antai pagrindas dél
sprendimo jvykdymo kilmeés valstybéje naréje, pakeisty Sios proceduros esme, pada-
ryty ja ilgesne, o tai priestarauty $io reglamento septynioliktoje konstatuojamojoje
dalyje nurodytam veiksmingumo ir greitumo tikslui.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Re-
glamento Nr. 44/2001 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama
teismui, kuriam pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, atsisakyti
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pripazinti sprendima vykdytinu arba panaikinti tokj pripazinima dél 34 ir 35 straips-
niuose nenumatyty pagrindy, pavyzdziui, dél to, kad sprendimas yra jvykdytas kilmés
valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
45 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama teismui, kuriam
pateikiamas 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, atsisakyti pripazinti
sprendimg vykdytinu arba panaikinti tokj pripazinima dél 34 ir 35 straipsniuose
nenumatyty pagrindy, pavyzdziui, dél to, kad sprendimas yra jvykdytas kilmés
valstybéje naréje.

Parasai.
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