PRISM INVESTMENTS

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 13. oktobri*

Lieta C-139/10

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada
12. marta un kas Tiesa registréts 2010. gada 17. marta, tiesvediba

Prism Investments BV

pret

Jaap Anne van der Meer, kurs rikojas ka Arilco Holland BV maksatnespéjas procesa
administrators.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente) un
E. Jarasans [E. Jarasiunas],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 10. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

J. A. van der Méra [J. A. van der Meer] varda, kurs$ rikojas ka Arilco Holland
BV maksatnespéjas procesa administrators, — J. A.M.A. Sleismans
[J. A. M. A. Sluysmans), advocaat,

Niderlandes valdibas varda — K.M. Viselsa [C. M. Wissels], B. Kopmane
[B. Koopman] un M. Norta [M. Noort], parstaves,

Belgijas valdibas varda — Z. K. Allé [J.-C. Halleux], parstavis,

Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek] un J. Vlacils
[J. VId¢il], parstavji,

Vacijas valdibas varda — T. Hence [T, Henze] unJ. Kempere [J. Kemper], parstaviji,

Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un K. Petkovska [K. Petkovskal],
parstaves,
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth], parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Vailderspins [M. Wilderspin] un R. Trousterss
[R. Troosters], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 16. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada
22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 45. pantu.

Sis 1émums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Prism Investments BV (turpmak
teksta — “Prism Investments”), saskana ar Niderlandes tiesibam dibinatu sabiedribu,
un J. A. van der Méru, kas rikojas ka maksatnespéjigas Arilco Holland BV (turpmak
teksta — “Arilco Holland”), kas ir saskana ar Belgijas tiesibam dibinatas sabiedribas
Arilco Opportune NV (turpmak teksta — “Arilco Opportune”) filidle Niderlandé, ad-
ministrators saistiba ar Belgijas tiesas pasludinata sprieduma piespriest samaksat
naudas summu izpildi Niderlandé.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 44/2001 16. un 17. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(16) Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Kopiena pamato spriedumus, kas pienemti
kada dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru,
iznemot stridus gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedirai, kuras meérkis
ir kada dalibvalsti padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts cita dalibval-
sti, jabut efektivai un atrai. Talab sprieduma pasludinasanai par izpildamu fak-
tiski batu janotiek automatiski péc sniegto dokumentu vienkarsas parbaudes,
nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas varétu atsaukties uz
kadu no saja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.

Regulas Nr. 44/2001 III nodala, kura ir 32.-56. pants, ir normas par viena dalibvalsti
pienemta sprieduma atzisanu un izpildi citas dalibvalsti.

Sis regulas 34. panta ir paredzéts:

“Spriedumu neatzist:

1) jas$ada atzisana ir klaji pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura atzisa-
na prasita;
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2) aizmuguriska sprieduma gadijuma — ja atbildétajam netika laikus izsniegts do-
kuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosinat sev
aizstavibu, iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma parstdzésanas
proceduru, kad vinam bija iespéjams to darit;

3) ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa atzi$anu, pie-
nemts strida starp tam pasam pusém;

4) jatasir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada
tre$a valsti un par vienu un to pasu pamatu un priek$metu starp tam pasam pu-
sém, ar nosacijumu, ka agrakais spriedums atbilst nosacijumiem ta atzi$anai da-
libvalsti, kura prasa atzisanu”

Mineétas regulas 35. panta ir paredzéts:

“1. Turklat spriedumu neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai, ka ari
72. panta paredzétaja gadijuma.

2. Parbaudot jurisdikcijas pamatu iepriek$éja punkta minétaja gadijuma, tiesai vai
iestadei, kura iesniegts pieteikums par atzi$anu, ir saistosi konstatétie fakti, kas ir pa-
mata izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcijai.

3. Nemot véra 1. punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sis
regulas 34. panta 1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot
normam, kas saistitas ar jurisdikciju”
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Izpildes procedura ir reguléta Regulas Nr. 44/2001 III nodalas 2. iedala, kura ir
38.-52. pants:

Saskana ar §is regulas 38. panta 1. punktu:

“Spriedumu, kas pienemts un izpildams kada dalibvalsti, izpilda cita dalibvalsti tad,
kad péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma spriedums ir pasludinats par izpilda-
mu $aja cita dalibvalsti”

Minétas regulas 40. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Pieteikumam pievieno 53. panta minétos dokumentus.”

Tas pasas regulas 41. panta ir noteikts:

“Spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas 53. panta minétas formali-
tates, neveicot parbaudes saskana ar 34. un 35. pantu. Puse, attieciba uz kuru prasa
izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav tiesiga iesniegt nekadus paskaidrojumus pieteiku-
ma sakara.”

Regulas Nr. 44/2001 43. panta ir paredzéts:

“1. Visas puses var parsudzét [emumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.

I - 9532



12

13

PRISM INVESTMENTS

2. Parsudzibu iesniedz tiesa, kas noradita III pielikuma saraksta.

3. Parsudzibu izskata saskana ar normam, kas reglamenté kartibu stridus gadijumos.

4. Ja puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, neierodas apelacijas instances tiesa ties-
vediba saistiba ar pieteikuma iesniedzéja ierosinatu parsadzibu, pieméro 26. panta
2. lidz 4. punktu, pat ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi, domicila nav neviena no
dalibvalstim.

5. Parsudzibu pret izpildamibas pasludinasanu iesniedz ménes$a laika péc izpilda-
mibas pasludinasanas léemuma izsnieg$anas. Ja pusei, attieciba uz kuru prasa izpildi,
domicils ir dalibvalsti, kas nav ta pati dalibvalsts, kura pasludinata izpildamiba, tad
parstudzibas termins ir divi ménesi un to sak skaitit no dienas, kad lémums par iz-
pildamibas pasludinasanu izsniegts vai nu personiski, vai arl mitnesvieta. Terminu
nedrikst pagarinat attaluma dél”

Minétas regulas 44. panta ir noteikts:

“Spriedumu péc parsudzibas var apstridét vienigi ar I'V pielikuma minéto parsadzibu”

Sis regulas 45. panta ir noteikts:

“1. Tiesa, kura parsadziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu, atsakas
pasludinat izpildamibu vai atcel to, vienigi pamatojot to ar kadu no 34. un 35. panta
noteiktajiem iemesliem. Lémumu ta pienem nekavéjoties.
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2. Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas”

Regulas Nr. 44/2001 I1I nodalas 3. iedala, kura ir 53.—56. pants, ir paredzéti atziSanai
un izpildamibai piemérojamie kopigie noteikumi.

Sis regulas 53. panta ir minéts:

“1. Persona, kas prasa atzisanu vai izpildamibas pasludinasanu, iesniedz sprieduma
kopiju, kas atbilst autentiskuma noteik$anas nosacijumiem.

2. Persona, kas prasa izpildamibas pasludinasanu, iesniedz ari 54. panta minéto
apliecibu, neskarot 55. pantu.”

Mineétas regulas 54. panta ir paredzéts:

“Tas dalibvalsts tiesa vai kompetenta iestade, kura pienemts spriedums, péc jebkuras
ieinteresétas puses laguma izdod apliecibu, izmantojot standarta veidlapu $is regulas
V pielikuma”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1990. gada Somijas banka LSP aizdeva Arilco Opportune naudas summu
EUR 11500000 apmeéra. Arilco Opportune $o summu aizdeva savai Niderlandé esosa-
jai filialei Arilco Holland. Ta savukart $os lidzeklus novirzija vairakam saskana ar Ni-
derlandes tiesibam dibinatam sabiedribam, tostarp Prism Investments. Si sabiedriba
sanéma EUR 1048232,30.

Ar 2002. gada 14. janvara spriedumu Tribunal de commerce de Bruxelles [Briseles
tirdzniecibas tiesa] (Belgija) piesprieda Arilco Opportune samaksat LSP naudas sum-
mu, kas tika aizdota 1990. gada. Arilco Opportune $o spriedumu parsudzéja Cour
dappel de Bruxelles [Briseles apelacijas tiesa]. Saja apelacijas tiesvediba Arilco Hol-
land iesniedza pretapelacijas sudzibu, prasot piespriest Prism Investments tai atmak-
sat EUR 1048232,30. Ar 2006. gada 5. decembra spriedumu Cour dappel de Bruxelles
tostarp So prasijumu apmierinaja.

Ar 2007. gada 1. augusta Rechtbank ‘s-Hertogenbosch [Hertogenbosas tiesa] (Nider-
lande) spriedumu Arilco Holland tika atzita par maksatnespéjigu un J. A. van der
Mers tika iecelts par tas administratoru.

2007. gada 3. septembri vin$ ladza Rechtbank ‘s-Hertogenbosch tiesnesi pagaidu no-
reguléjuma tiesvediba, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 38. pantu, izpildit Cour
dappel de Bruxelles 2006. gada 5. decembra spriedumu dala, kura Prism Investments
piespriests maksat EUR 1048232,30. Sis prasijums tika apmierinats ar 2007. gada
20. septembra rikojumu.

Prism Investments tadéjadi, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 43. pantu, Recht-
bank ‘s-Hertogenbosch céla prasibu atcelt rikojumu par izpildi. Ta tostarp uzskatija,
ka Belgijas tiesas nolemums jau ir ticis izpildits Belgija ar ieskaitu.
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Ar 2008. gada 22. julija rikojumu Rechtbank ‘s-Hertogenbosch noraidija Prism Invest-
ments prasibu, uzskatot, ka saskana ar Regulas Nr. 44/2001 45. panta noteikumiem no
izpildamibas pasludinasanas atsakas, to pamatojot tikai ar kadu no $is regulas 34. un
35. panta sikak noraditajiem iemesliem. Ta noradija, ka attiecigo pienakumu izpilde
nav dala no $iem iemesliem un tadéjadi to var nemt véra nevis tiesvediba saistiba ar
prasibu pret izpildamibas pasludinasanu, bet gan tikai vélak — pasa izpildes stadija.

Prism Investments par $o rikojumu iesniedza kasacijas sidzibu Hoge Raad der Neder-
landen [Niderlandes Augstaka tiesa]. Savas sudzibas pamato$anai ta noradija, ka $ada
piekrisana izpildamibai, pienemot, ka attieciga summas piesprie$ana ir zaudéjusi spéju
tadel, ka nolémums jau ir izpildits Belgija, un ka izpilde Niderlandé nevar bt juridis-
ki pamatota, esot klaji pretruna sabiedriskajai kartibai Regulas Nr. 44/2001 45. panta
izpratné saistiba ar tas 34. panta 1. punktu.

Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Hoge Raad der Nederlanden vérté $os
nepamatotos argumentus. Ta uzskata, ka aizstavibas lidzeklis, saskana ar kuru vie-
na dalibvalsti pienemts tiesas noléemums ir jau izpildits, nav minétas regulas 34. un
35. panta paredzétais atteikuma iemesls, proti, tas, kas saistits ar sabiedriskas kartibas
parkapumu.

Tai pat laika $i tiesa Saubas par jautajumu, vai Regulas Nr. 44/2001 45. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka tiesa, kas izskata parstadzibu atbilstosi §is regulas 43. vai 44. pantam,
izpildamibas pasludinasanu atsaka vai atcel kada cita iemesla dé] neka tie, kas ir mineé-
ti §is regulas 34. un 35. panta. It ipasi ta jauta, vai uz pamatu, kurs ir izvirzits pret par
izpildamu atzita nolémuma izpildi nolémuma pienemsanas dalibvalsti, var atsaukties
ne tikai tiesvediba saistiba ar ta izpildi, bet ari pasa izpildamibas procedura.
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Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tie-
sai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Regulas Nr. 44/2001 45. punktu netiek pielauts, ka Tiesa, kas izskata parsa-
dzibu atbilstosi $is regulas 43. vai 44. pantam, izpildamibas pasludinasanu atsaka vai
atcel kada cita iemesla dél neka tie, kas ir minéti $is regulas 34. un 35. panta, kuri ir
izvirziti pret par izpildamu atzita nolémuma izpildi un kuri ir radusies péc §1 nolému-
ma pienemsanas, ka, pieméram, iemesls, ka nolémums ir ticis izpildits?”

Par prejudicialo jautajumu

Lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu, vispirms ir janorada — ka tas izriet no Regu-
las Nr. 44/2001 16. un 17. apsvéruma —, ka taja paredzéta atzisanas un izpildes karti-
ba balstas uz savstarpéju uzticésanos tiesvedibai Eiropas Savieniba. Sada uzticé$anas
prasa, lai viena dalibvalsti pienemti tiesu noléemumi ne tikai tiktu atziti cita dalibvalsti,
bet ari lai procediira par $o noléemumu padari$anu par izpildamiem $aja otraja valsti
butu efektiva un atra.

Sada procediira saskana ar minétas regulas 17. apsvérumu ir jabut tikai formalai to
dokumentu kontrolei, kas prasiti, lai nolemumu padaritu izpildamu dalibvalsti, kas
to lagusi.
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Saistiba ar to saskana ar Regulas Nr. 44/2001 53. pantu persona, kas prasa atzisanu
vai izpildamibas pasludinasanu, uzrada sprieduma kopiju, kas atbilst autentiskuma
noteik$anas nosacijumiem, ka ari izcelsmes dalibvalsts iestazu apliecibu. Saskana ar
$is regulas 40. panta 3. punktu $os dokumentus ta pievieno savam pieteikumam.

Turklat — ka tas izriet no minétas regulas 41. panta — dalibvalsts, kas ladz izpildi,
iestadém pirmaja procediaras posma ir tikai jakontrolé, vai §i lémuma izpildamibas
pasludinasanas mérka laba ir izpilditas $is formalitates. Tadéjadi $aja procedara tas
nevar veikt nekadu faktisko vai tiesisko apstaklu izvértéjumu lieta, kura ticis pienemts
lémums, kuru tiek prasits izpildit.

Sis kontroles ierobeZojosais raksturs ir pamatots ar minétas procedaras mérki, kas
nav vis uzsakt jaunu procesu, bet drizak, pamatojoties uz savstarpéjo uzticé$anos
dalibvalstu tiesvedibam, tas, ka vienas tadas dalibvalsts tiesa pienemts lémums, kas
nav dalibvalsts, kura lémumu ladz izpildit, $aja dalibvalsti, kura lagumu izteikusi, tiek
izpildits, So léemumu ierindojot tas tiesiskaja kartiba. Tadéjadi sada procedara cita
dalibvalsti, nevis taja, kur to tiek lagts izpildit, pienemts lémums var radit sekas ka
iekséjs juridisks izpildes dokuments.

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. pantu lémuma, kas pienemts cita dalibvalsti, ne-
vis lagumu paudusaja, izpildamibas pasludinasanu var parsadzét. Izvirzamie parsa-
dzibas iemesli ir skaidri noraditi Regulas Nr. 44/2001 34. un 35. panta, uz kuriem ir
atsauce tas pasas regulas 45. panta.
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Sis uzskaitijums, kura ietverta informacija saskana ar pastavigo judikatiru ir jainter-
preté $auri (skat. 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-420/07 Apostolides, Krajums
[-3571. lpp., 55. punkts), ir izsmeloss.

Saja gadijuma no lémuma par prejudiciala jautdjjuma uzdosanu izriet, ka izpildamibas
pasludinasanas atcel$anas iemesls, uz ko atsaucas prasitaja pamatlieta un kas attie-
cas uz lemuma izpildi ta izcelsmes valsti, t.i., Belgija, nav viens no tiem, saskana ar
kuru laigumu paudusi dalibvalsts, $aja gadijuma — Niderlandes Karaliste, var veikt
savu kontroli. Tam, ka $is iemesls nav ticis minéts tiesa Belgija, $ai zina nav nekadas
nozimes.

Talak, ka to savu secinadjumu 47. punkta ir noradijusi generaladvokate, iebildums, ko
puse, attieciba uz kuru tiek prasita izpilde, ir izvirzijusi pret izpildamibas pasludina-
$anu, attiecas uz it ka notikuso piedzinas izpildes dokumenta minéto prasijuma izpil-
disanu ar ieskaitu. Tacu savos rakstveida apsvérumos J. A. van der Mérs, kurs rikojas
ka Arilco Holland maksatnespéjas procesa administrators, loti detalizéti apstrid $o
ieskaitu. Atbilde uz jautajumu, vai ir izpilditi minéta ieskaita nosacijumi, tatad nebus
nedz vienkars$a, nedz atra — ta varétu prasit svarigu noskaidrosanas procediru par
faktiem, kas saistiti ar paradu, ar kuru $is pats ieskaits, domajams, ir ticis dzésts, un
tadéjadi diez vai tas varétu but saderigi ar Regulas Nr. 44/2001 izvirzitajiem mérkiem.

Apvienotas Karalistes valdiba katra zina norada, ka, lai sasniegtu izpildamibas pro-
cedaras meérkus, attiecigajam lémumam ir jabat izpildamam ne tikai bridi, kad ir ti-
cis pienemts sakotnéjais lémums, bet ari bridi, kad laigumu paudusaja dalibvalsti ir
tikusi pasludinata ta izpildamiba. Regulas Nr. 44/2001 mérkim un 38. panta tekstam

I - 9539



37

38

39

2011. GADA 13. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-139/10

neatbilstosi batu, ja $is valsts tiesai butu jauztur spéka izpildamibas pasludinasana, lai
ari attiecigais lémums ir ticis izpildits ta izcelsmes valsti un to nevar tur izpildit.

Sai zina janorada, ka neviena no Regulas Nr. 44/2001 normam nelauj atsacit vai at-
celt tada lémuma izpildamibas pasludinasanu, kur$ ir izpildits, jo $ada apstakla deé]
$is lemums nezaudé ta izpildes dokumenta pazimes, kadas piemit $im pasam tiesas
nolémumam.

Savukart tas, ka nolémums nav izpildams ta izcelsmes valsti, kavé ta izpildi dalibval-
sti, kas to lagusi. Faktiski — ka tas izriet no Tiesas judikatiras — noléemuma izpildu
raksturs ta izcelsmes dalibvalsti ir uzskatams par nosacijumu ta izpildei dalibvalsti,
kura izpilde prasita (skat. Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-267/97 Cour-
sier, Recueil, 1-2543. Ipp., 23. punkts). Sai zina, kaut ari atzi$anai batu japieskir nolé-
mumiem tads spéks un iedarbiba, kadi tiem ir pasludinasanas dalibvalsti (skat. Tiesas
1988. gada 4. februara spriedumu lieta 145/86 Hoffimann, Recueil, 645. lpp., 10. un
11. punkts), tomér nav nekada iemesla izpildes laika spriedumam pieskirt tiesibas,
kadu tam nav ta izcelsmes valsti, vai sekas, kadas $ada pasa veida spriedums tie$i
neraditu dalibvalsti, kura prasita izpilde (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Apos-
tolides, 66. punkts).

Tai pat laika — ka to savu secindjumu 18. punkta ir noradijjusi generaladvokate — ar
nolémuma izpildisanu pasu par sevi netiek nedz mazinats sprieduma izpildamibas
raksturs, nedz, to izpildot arvalsti, atzitas tam juridiskas sekas, kadu tam sprieduma
izcelsmes valsti nav. Sada lemuma seku atzi$ana laigumu paudusaja dalibvalsti, kas ir
pasas izpildamibas procediras objekts, attiecas uz attiecigajam lémumam raksturiga-
jam iezimém, nenemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar no ta izrietoso
pienakumu izpildi.
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Sads pamats savukart var bat paklauts lagumu paudusas dalibvalsts tiesas, kas taisa
spriedumu par izpildi, vértéjumam. Faktiski saskana ar pastavigo judikattru, tiklidz
$is lemums ir ieklauts lagumu paudusas dalibvalsts tiesiskaja kartiba, pédéjas minétas
valsts tiesibu normas par izpildi tiek piemérotas tapat ka attieciba uz lémumiem, ko
pienémusas valsts tiesas (skat. 1985. gada 2. julija spriedumu lieta 148/84 Deutsche
Genossenschaftsbank, Recueil, 1981. Ipp., 18. punkts; 1985. gada 3. oktobra spriedu-
mu lieta 119/84 Capelloni un Aquilini, Recueil, 3147. lpp., 16. punkts, ka arl ieprieks
minéto spriedumu lietd Hoffimann, 27. punkts).

Vacijas valdiba uzskata, ka procesualas ekonomijas iemeslu dé] butu iespéjams, ka
aizstavibas pamatu, kas saistiti ar attiecigo lémumu, koncentrésana tiesvedibas par
prasibu, kas vérsta pret lemuma izpildamibu, laika lauj izvairities no procedaras par
lémuma izpildi lagumu izteikusaja dalibvalsti papildstadijas. Citadi, lai arl lemums
péc formalas parbaudes tiktu pasludinats par izpildamu, tomér piespiedu izpilde butu
japartrauc. Si aizstavibas pamatu koncentrésana tikai prasibas, kas vérsta pret izpil-
damibas pasludinasanu, laika palielinot $is proceduras efektivitati un nelaujot parad-
niekam radit situaciju, kura par izpildamu tiek atzits lemums par parada samaksu, lai
gan to nevar izpildit.

Tai pat laika — ka tas ticis minéts i sprieduma 27.—30. punkta —, ta ka tiesvediba par
izpildamibu sastav no formalas prasitajas iesniegto dokumentu parbaudes, pamats,
kas minéts Regulas Nr. 44/2001 43. vai 44. panta izpratné celtas prasibas atbalstam,
proti, attieciga léemuma izpilde izcelsmes dalibvalsti, grozitu $is proceduras iezimes
un pretéji $is regulas 16. un 17. apsvéruma minétajam efektivitates un atruma mérkim
pagarinatu tas ilgumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka tiesa, iz-
skatot $is regulas 43. un 44. panta paredzéto prasibu, atsaka vai atcel] izpildamibas
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pasludinasanu citu iemeslu dél, nevis to, kas minéti tas 34. un 35. panta, pieméram, $i
lémuma izpildi izcelsmes dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 45. pantu netiek
pielauts, ka tiesa, izskatot $is regulas 43. un 44. panta paredzéto prasibu, atsaka
vai atce] izpildamibas pasludinasanu citu iemeslu dél, nevis to, kas minéti tas
34. un 35. panta, pieméram, §i lemuma izpildi izcelsmes dalibvalsti.

[Paraksti]
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