PRISM INVESTMENTS

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
13. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-139/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)
12. mértsi 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Koh-
tusse 17. martsil 2010, menetluses

Prism Investments BV

versus

Arilco Holland BV pankrotihaldur Jaap Anne van der Meer,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen,

C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasianas,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. veebruari 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Arilco Holland BV pankrotihaldur J. A. van der Meer, esindaja: advocaat
J. A.M.A. Sluysmans,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels, B. Koopman ja M. Noort,

Belgia valitsus, esindaja: ].-C. Halleux,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja K. Petkovska,
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja R. Troosters,

olles 16. juuni 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001,
L 12,1k 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 45 tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati Madalmaade 6iguse alusel asutatud driithingu Prism Invest-
ments BV (edaspidi ,Prism Investments”) ja Belgia diguse alusel asutatud &riithin-
gu Arilco Opportune NV (edaspidi ,Arlico Opportune”) Madalmaade titarettevotja
Arilco Holland BV (edaspidi ,,Arilco Holland”) pankrotihalduri J. A. van der Meer’i
vahelise kohtuvaidluse raames, mis kisitleb sellise Belgia kohtu otsuse tditmist Ma-
dalmaades, millega pandi rahasumma tasumise kohustus.

I - 9529



KOHTUOTSUS 13.10.2011 - KOHTUASI C-139/10

Oiguslik raamistik

Maéruse nr 44/2001 pdhjendused 16 ja 17 on sonastatud jargmiselt:

»(16) Tulenevalt vastastikusest usaldusest digusemdistmisse ithenduses tunnusta-
takse liikkmesriikide kohtuotsuseid automaatselt ilma taiendavate menetlusteta,
vélja arvatud juhul, kui vaidluse aluseks on kohtuotsuse tunnustamine.

(17) Sama vastastikuse usalduse pohimotte tottu peab olema kord, millega iihe liik-
mesriigi kohtuotsus teises liilkmesriigis joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks
tuleks deklaratsioon kohtuotsuse joustatavuse kohta tegelikult vélja anda auto-
maatselt parast esitatud dokumentide formaalset kontrollimist, ilma et kohus
saaks omal algatusel esitada kdesoleva mddruse kohaseid joustamata jatmise
pohjusi”

Mairuse nr 44/2001 III peatiikk, mis hdlmab artikleid 32-56, ndeb ette tihes liik-
mesriigis tehtud otsuste teistes liilkmesriikides tunnustamise ja tditmisega seonduvad
eeskirjad.

Nimetatud maaruse artikkel 34 néeb ette:

,Otsust ei tunnustata:

1. kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus
tunnustamist taotletakse;
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2. kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist késit-
levat dokumenti v6i vordvaarset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti,
et ta oleks saanud end kaitsta, vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse
vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus;

3. kui see on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud nendesamade asjaosaliste
vahelise vaidluse puhul selles liikmesriigis, kus tunnustamist taotletakse;

4. kui see on vastuolus varem sama hagi pohjal samu asjaosalisi holmavas asjas tei-
ses liikmesriigis voi kolmandas riigis tehtud otsusega, kui varasem kohtuotsus
vastab taotluse saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele”

Asjaomase madruse artikkel 35 sétestab:

»1. Otsust ei tunnustata ka juhul, kui see on vastuolus II peatiiki 3., 4. v6i 6. jao séte-
tega ning artiklis 72 sétestatud juhul.

2. Eelmises l6ikes mérgitud juhul pddevuse aluseid kontrollivale kohtule, kellelt taot-
letakse tunnustamist, on siduvad need asjaolud, mis on otsuse teinud liikmesriigi
kohtu padevuse aluseks.

3. Vottes arvesse loiget 1, ei voi otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevust kontrolli-
da. Artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korraga seonduvat kontrolli kohtualluvuse
puhul teha ei voi”
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Vilisriigi kohtuotsuse tditmisele suunatud menetlust reguleerib mééruse nr 44/2001
III peatiiki 2. jagu, mis holmab artikleid 38-52.

Selle maaruse artikli 38 1oike 1 kohaselt:

»Liikmesriigis tehtud ning selles riigis tditmisele pooratavat otsust tdidetakse teises
lilkmesriigis, kui see on mone huvitatud isiku taotlusel seal tdidetavaks kuulutatud”

Nimetatud méaaruse artikli 40 16ige 3 on sonastatud jargmiselt

,Taotlusele lisatakse artiklis 53 nimetatud dokumendid”

Sama madaruse artiklis 41 on sitestatud:

»Kohtuotsus kuulutatakse tditmisele pooratavaks kohe pérast artiklis 53 nimetatud
vorminduete tditmist ilma artiklite 34 ja 35 kohase kontrollimiseta. Poolel, kelle vas-
tu téditmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis 6igust teha taotluse kohta
mingeid esildisi”

Maairuse nr 44/2001 artikkel 43 naeb ette:

»1. Kumbki pool voib tditmismaédruse taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaevata.
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2. Apellatsioonkaebus esitatakse III lisas nimetatud kohtusse.

3. Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra
kohaselt.

4. Kui pool, kelle vastu tditmist taotletakse, ei ilmu taotleja algatatud menetluseks
apellatsioonikohtusse, kohaldatakse artikli 26 16ikeid 2—4 ka siis, kui konealuse poole
alaline elukoht ei ole iitheski liikmesriigis.

5. Apellatsioonkaebus taitmismééruse peale tuleb esitada ithe kuu jooksul alates selle
teatavaks tegemisest. Kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes tditmist taotletak-
se, on muus liikmesriigis kui selles, kus tehti kohtuotsuse tditmismaéérus, on kaebuse
esitamise tdhtaeg kaks kuud alates kuupédevast, mil méérus edastati isikule voi tema
elukohta. Olenemata kaugusest ei voi tdhtaega pikendada.”

Nimetatud mairuse artikkel 44 naeb ette:

»~Apellatsioonkaebuse kohta tehtud kohtuotsust saab vaidlustada tiksnes IV lisas
nimetatud apellatsioonkaebusega.”

Selle maaruse artikkel 45 satestab:

»1. Kohus, kellele esitatakse artikli 43 voi artikli 44 alusel apellatsioonkaebus, keel-
dub kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamisest voi tithistab selle ainult artiklites 34 ja 35
satestatud pohjustel. Kohus teeb oma otsuse viivitamata.
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2. Mitte mingil juhul ei v6i kontrollida vilismaise kohtuotsuse sisu”

Maiéruse nr 44/2001 III peatiiki 3. jagu, mis holmab artikleid 53-56, ndeb ette vilis-
riigi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise suhtes kohaldatavad iildsétted.

Selle miiruse artikkel 53 sitestab:

»1. Kohtuotsuse tunnustamist voi selle tditmist taotlev asjaosaline esitab kohtuotsuse
koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele.

2. Kohtuotsuse tditmist taotlev asjaosaline esitab lisaks sellele veel artiklis 54 nimeta-
tud tunnistuse, ilma et see piiraks artikli 55 kohaldamist”

Nimetatud mairuse artikkel 54 naeb ette:

»Otsuse teinud liikmesriigi kohus voi padev asutus annab huvitatud poole taotlusel
vilja tunnistuse, kasutades kdesoleva médruse V lisas esitatud tiitipvormi”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Soome pank LSP laenas 1990. aastal Arilco Opportune’ile 11500000 eurot. Arilco
Opportune laenas selle summa oma Madalmaade tiitarettevdtjale Arilco Hollandile.
Viimane kandis konealused vahendid iile mitmele Madalmaade 6iguse alusel asutatud
aritthingule, sealhulgas Prism Investmentsile. Viimasele kanti tile 1048232,30 eurot.

Briisseli kaubanduskohus (Belgia) mdistis 14. jaanuari 2002. aasta otsusega Arilco
Opportune’ilt LSP kasuks vilja 1990. aastal laenatud summa. Arilco Opportune vaid-
lustas selle kohtuotsuse Briisseli apellatsioonikohtus. Viimati nimetatud menetluse
raames esitas Arilco Holland tdiendava ndude, millega taotles eeskitt seda, et Prism
Investmentsi kohustataks talle tagasi maksma 1048232,30 euro suurune summa.
5. detsembri 2006. aasta otsusega rahuldas Briisseli apellatsioonikohus eeskitt selle
ndude.

Rechtbank’s-Hertogenbosch'i (Madalmaad) 1. augusti 2007. aasta otsusega kuulutati
vilja Arilco Hollandi pankrot ja selle pankrotihalduriks méérati J. A. van der Meer.

J. A.van der Meer palus 3. septembril 2007 Rechtbank’s-Hertogenboschi ajutisi meet-
meid kohaldaval kohtunikul kuulutada méiruse nr 44/2001 artikli 38 alusel tdideta-
vaks Briisseli apellatsioonikohtu 5. detsembri 2006. aasta otsus osas, milles sellega
moisteti Prism Investmentsilt vélja summa 1048232,30 eurot. See taotlus rahuldati
20. septembri 2007. aasta kohtuméérusega.

Prism Investments kaebas seepeale madruse nr 44/2001 artikli 43 alusel kohtuméa-
ruse peale edasi Rechtbank’s-Hertogenboschile, ndudes tditmisméaaruse tithistamist.
Ta viitis eeskitt, et Belgia kohtu otsus oli Belgias juba tasaarvestamise teel tdidetud.
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22. juuli 2008. aasta kohtumaiérusega jattis Rechtbank’s-Hertogenbosch Prism Invest-
mentsi kaebuse rahuldamata, olles eeskitt seisukohal, et mairuse nr 44/2001 artik-
li 45 sdtete kohaselt on tditmismadrust voimalik tiihistada vaid selle maédruse artik-
lites 34 ja 35 sdtestatud pohjustel. Ta mairkis, et asjaomaste kohustuste tditmine ei
kuulu nimetatud pohjuste hulka ning seda ei saa seega arvesse votta tditmismédruse
kohta algatatud menetluse raames, vaid ainuiiksi tditmisele kui sellisele jargnevas
staadiumis.

Prism Investments kaebas selle kohtuméiruse peale edasi Hoge Raad der Nederlan-
denile. Oma nouete toetuseks viitis ta, et kohtuotsuse tédidetavaks kuulutamine oli
selgelt vastuolus avaliku korraga méaéruse nr 44/2001 artikli 45 koosloetuna médruse
artikli 34 punktiga 1 tdhenduses, sest konealune rahasumma tasumise kohustust pa-
nev kohtuotsus oli kaotanud Belgias toimunud kohustuste tditmise tottu oma moju
ning selle tditmine Madalmaades ei saa olla juriidiliselt pohjendatud.

Eelotsusetaotluses peab Hoge Raad der Nederlanden neid argumente pohjenda-
matuks. Ta on seisukohal, et Prism Investmentsi kaitsevidide, mille kohaselt teises
liilkmesriigis tehtud otsus on juba tdidetud, ei kuulu selle méaruse artiklites 34 ja 35
satestatud keeldumispohjuste ja eeskatt avaliku korra rikkumisega seonduva keeldu-
mispdhjuse alla.

Sel kohtul on siiski kahtlusi selles, kas méédruse nr 44/2001 artiklit 45 tuleb télgendada
nii, et kohus, kellele on edasi kaevatud kas selle maaruse artikli 43 voi artikli 44 alusel,
voib keelduda kohtuotsuse tdaidetavaks kuulutamisest voi tithistada taitmismaaruse
muudel pohjustel, kui konealustes artiklites 34 ja 35 nimetatud pohjused. Eeskétt soo-
vib ta teada saada, kas viite, mis tugineb tditmisele kohtuotsuse tegemise riigis, voib
lisaks kohtuotsuse téditmisega seonduvale kohtuvaidlusele esitada ka vilisriigi kohtu-
otsuse tditmisele suunatud menetluse raames.
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Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas kohus, kellele on edasi kaevatud maaruse nr 44/2001 artikli 43 voi artikli 44
alusel, voib nimetatud méadruse artikli 45 alusel keelduda kohtuotsuse tdidetavaks
kuulutamisest voi tithistada taitmisméédruse muul pohjusel kui médruse nr 44/2001
artiklites 34 ja 35 sdtestatud pohjusel, mis esitatakse sellise otsuse tditmise vastu, mil-
le kohta on antud tditmismédrus, ja mis on tekkinud péirast asjakohase kohtuotsuse
tegemist nagu pohjus, et kohtuotsus on tdidetud?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusekiisimusele vastamiseks tuleb sissejuhatuseks mérkida, et nagu tuleneb
madruse nr 44/2001 pohjendustest 16 ja 17, on selles médruses ette ndhtud kohtuot-
suste tunnustamise ja tditmise korra aluseks vastastikune usaldus 6igusemdistmisse
Euroopa Liidus. Sellisest usaldusest tulenevalt on vajalik, et ithes liilkmesriigis tehtud
kohtuotsuseid mitte ainult ei tunnustata teises liikmesriigis automaatselt, vaid ka see,
et konealuste kohtuotsuste teises liikmesriigis joustamise kord on tulemuslik ja kiire.

Konealuse méadruse pohjenduse 17 kohaselt peab selline menetlus iiksnes selles liik-
mesriigis, kus tditmist taotletakse, seisnema tditmisele pdoratavaks tunnistamiseks
noutavate dokumentide formaalses kontrollis.
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Selleks peab pool, kes taotleb tditmismédruse andmist, mééruse nr 44/2001 artikli 53
kohaselt esitama kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks
vajalikele tingimustele, ning samuti kohtuotsuse tegemise liikmesriigi ametiasutuste
viljastatud tunnistuse. Selle médruse artikli 40 16ike 3 kohaselt peab ta lisama need
dokumendid oma taotlusele.

Nagu tuleneb konealuse méiruse artiklist 41, peavad selle liikkmesriigi ametiasutused,
kus tditmist taotletakse, menetluse esimeses staadiumis piirduma asjaomase kohtuot-
suse kohta tditmismédruse andmiseks vajalike formaalsuste tditmise kontrollimisega.
Seetottu ei saa nad selle menetluse raames kuidagi uurida selle kohtuasja faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, mis lahendati kohtuotsusega, mille tditmist taotletakse.

Selle kontrolli piiratud laadi 6igustab konealuse menetluse eesmérk, milleks ei ole uue
menetluse algatamine, vaid pigem see, et vastastikuse usalduse alusel 6igusmoistmi-
sesse liikmesriikides oleks voimalik tdita liikmesriigis, kus tditmist taotletakse, teise
liikmesriigi kohtu tehtud otsus ja seda seelébi, et konealune kohtuotsus sisestatakse
esimese riigi diguskorda. Sellest menetlusest tulenevalt on seega voimalik, et muus
liilkmesriigis kui see liikmesriik, kus tditmist taotletakse, tehtud kohtuotsus omab vii-
mati nimetatud riigis samasugust mdju nagu selles riigis tehtud tdidetav kohtuotsus.

Maiéruse nr 44/2001 artikli 43 kohaselt on muus liikmesriigis kui see liikmesriik, kus
taitmist taotletakse, tehtud kohtuotsuse tiitmismairust voimalik vaidlustada. Vaid-
lustamise alused, millele on voimalik tugineda, on sdnaselgelt loetletud méaruse
nr 44/2001 artiklites 34 ja 35, millele selle mééruse artikkel 45 viitab.
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See loetelu, mille punkte tuleb vastavalt kohtupraktikale tdlgendada kitsalt (vt
28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-420/07: Apostolides, EKL 2009, lk I-3571,
punkt 55), on ammendav.

Kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et tditmismadruse tiithistamise pohjus,
millele pohikohtuasja kaebuse esitaja tugineb ning mis késitleb kohtuotsuse taitmist
kohtuotsuse tegemise liikmesriigis, st Belgias, ei kuulu nende pdhjuste alla, mida liik-
mesriigi, kus tditmist taotletakse, st kéesolevas kohtuasjas Madalmaade Kuningriigi
kohus saab kontrollida. Asjaolu, et sellele viitele ei tuginetud Belgia kohtus, on selles
osas tahtsusetu.

Lisaks, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 47, tugineb argument, mille-
le pohikohtuasja kaebuse esitaja tugineb tditmisméadruse vastu, vaidlusaluse volanou-
de vididetavale tditmisele tasaarvestamise teel. Kuid Arlico Hollandi pankrotihaldur
J. A. van der Meer vaidlustab argumenteeritult sellise tasaarvestuse toimumise oma
kirjalikes miarkustes. Vastus kiisimusele selle kohta, kas konealune tasaarvestus on
toimunud, ei ole seega lihtne ega kiire ning selle leidmiseks vdib olla vajalik vaide-
tavalt tasaarvestatud volandudega seonduvaid asjaolusid selgitav pohjalik menetlus,
mis ei oleks holpsalt ithitatav madrusega nr 44/2001 taotletavate eesméarkidega.

Uhendkuningriigi valitsus mirgib, et igal juhul peaks kénealune kohtuotsus vilisriigi
kohtuotsuse tditmisele suunatud menetluse eesmirkide tagamiseks olema tdidetav
mitte ainult siis, kui tehakse esialgne otsus, vaid ka siis, kui liikmesriigis, kus tditmist
taotletakse, antakse tditmismédrus. Maédruse nr 44/2001 eesmirkidega ning médruse
artikli 38 sdnastusega oleks vastuolus, kui viimati nimetatud riigi kohus oleks ko-
hustatud jatma kehtima tditmismédruse, samas kui asjaomane kohtuotsus on selle
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tegemise liikmesriigis tdidetud ning seda ei ole asjaomases liikmesriigis enam voima-
lik taita.

Selles osas tuleb mirkida, et iikski médruse nr 44/2001 site ei voimalda keelduda juba
taidetud kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamisest voi taitmismaaruse tithistamisest,
sest see asjaolu ei vota konealuselt kohtuotsuselt tema tditedokumendi staatust, mis
kujutab endast sellise kohtuakti iseseisvat omadust.

Seevastu takistab asjaolu, et kohtuotsus ei ole selle tegemise liikmesriigis tdidetav, sel-
le taitmist liikkmesriigis, kus tditmist taotletakse. Nimelt, nagu tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, on asjaomase kohtuotsuse tdidetavus liikkmesriigis, kus see on tehtud, selle
kohtuotsuse tditmise tingimuseks liikmesriigis, kus tditmist taotletakse (vt 29. aprilli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-267/97: Coursier, EKL 1999, 1k I-2543, punkt 23). Sel-
lega seonduvalt — kuigi tunnustamise tagajarjeks peab olema pohimdétteliselt see, et
kohtuotsusele omistatakse digusjoud ja tohusus, mis sel on liikkmesriigis, kus see tehti
(vt 4. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 145/86: Hoffmann, EKL 1988, lk 645,
punktid 10 ja 11) — ei leidu siiski tthtki pohjust, millest ldhtuvalt tuleks kohtuotsusele
selle tditmise raames omistada 6igusjoud, mida sel kohtuotsuse tegemise liikmesriigis
ei ole, vdi moju, mida ei oleks sama laadi kohtuotsusel, kui see oleks tehtud juba alg-
selt liikkmesriigis, kus selle tditmist taotletakse (vt eespool viidatud kohtuotsus Apos-
tolides, punkt 66).

Sellegipoolest, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 18, ei kao kohtuotsu-
se tditmisega dra selle tdidetav laad ja samuti ei tingi see otsusele selle tiitmisel teises
lilkmesriigis 6igusmoju omistamist, mida tal ei oleks liikmesriigis, kus kohtuotsus
tehti. Sellise kohtuotsuse moéju tunnustamine liikmesriigis, kus tditmist taotletakse,
mis kujutab endast vilisriigi kohtuotsuse téditmisele suunatud menetluse eset ennast,
seondub asjaomasele kohtuotsusele iseomaste omadustega ning on séltumatu fakti-
listest ja diguslikest asjaoludest, mis seonduvad kohtuotsusest tulenevate kohustuste
taitmisega.
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Sellise viite voib aga seevastu esitada liikmesriigi, kus tditmist taotletakse, tditevkoh-
tule. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui asjaomane kohtuotsus on
liikmesriigi, kus taitmist taotletakse, diguskorda sisestatud, kohaldatakse selle suhtes
konealuse riigi tditemenetlust késitlevaid sétteid samamoodi, nagu selle riigi kohtute
tehtud otsuste suhtes (vt 2. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 148/84: Deutsche Ge-
nossenschaftsbank, EKL 1985, 1k 1981, punkt 18; 3. oktoobri 1985. aasta otsus kohtu-
asjas 119/84: Capelloni ja Aquilini, EKL 1985, 1k 3147, punkt 16, ja eespool viidatud
kohtuotsus Hoffmann, punkt 27).

Saksamaa valitsus viidab, et menetlusbkonoomiaga seonduvatest pohjustest tulene-
valt tuleks asuda seisukohale, et asjaomase kohtuotsuse téditmisele tuginevate kaitse-
viidete koondamine tditmismaaruse vaidlustamise staadiumi voimaldab véltida téite-
menetluse tdiendavat staadiumi liikmesriigis, kus tditmist taotletakse. Vastasel juhul
tunnistatakse asjaomane kohtuotsus parast formaalset kontrolli kiill taitmisele kuu-
luvaks, kuid selle tditmine tuleks seejirel peatada. Kaitseviidete selline koondamine
ainuiiksi taitmismédruse peale edasi kaebamise staadiumisse suurendaks konealuse
menetluse tohusust ning valdiks volgniku seadmist olukorda, kus teda volga tasuma
kohustav kohtuotsus tunnistatakse taitmisele kuuluvaks, samas kui seda ei tule enam
taita.

Sellegipoolest, nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 27-30 ning kui-
vord vélisriigi kohtuotsuse tditmisele suunatud menetlus seisneb taotluse esitanud
poole esitatud dokumentide formaalses kontrollis, moonutaks maaruse nr 44/2001
artikli 43 voi 44 alusel esitatud kaebuse toetuseks esitatud selline viide, nagu vaide,
mis tugineb asjaomase otsuse tditmisele selle kohtuotsuse tegemise liikmesriigis, ko-
nealuse menetluse omadusi ning pikendaks selle kestust; see aga on vastuolus kone-
aluse midruse pohjenduses 17 sitestatud tohususe ja kiiruse eesmérgiga.

Eelnevast tulenevalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mairuse nr 44/2001 artik-
lit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui konealuse mééruse artiklis 43
voi artiklis 44 ette nihtud kaebuse saanud kohus keeldub kohtuotsust tididetavaks
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kuulutamast voi tihistab tditmismédruse muul pohjusel kui mééruse artiklites 34
ja 35 sitestatud pohjused, nditeks seetdttu, et konealune kohtuotsus on selle tegemise
liikmesriigis tdidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei htivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 45 tuleb tolgen-
dada nii, et sellega on vastuolus, kui konealuse méiruse artiklis 43 voi artiklis 44
ette nihtud kaebuse saanud kohus keeldub kohtuotsust tiidetavaks kuuluta-
mast voi tithistab tiitmisméaidruse muul pohjusel, kui méiruse artiklites 34 ja 35
sitestatud pohjused, nditeks seetdttu, et konealune kohtuotsus on selle tegemise
liikkmesriigis tdaidetud.

Allkirjad

I - 9542



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 13. oktoober 2011Kohtumenetluse keel: hollandi.
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimus
	Kohtukulud



