PRISM INVESTMENTS

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 13 oktober 2011 *

I mél C-139/10,

angaende en begidran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna) genom beslut av den 12 mars 2010,
som inkom till domstolen den 17 mars 2010, i malet

Prism Investments BV

mot

Jaap Anne van der Meer, i egenskap av konkursforvaltare for Arilco Holland BV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann,
L. Bay Larsen, C. Toader (referent) och E. Jarasitinas,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 februari 2011,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jaap Anne van der Meer, i egenskap av konkursforvaltare for Arilco Holland BV,
genom J.A.M.A. Sluysmans, advocaat,

— Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels, B. Koopman och M. Noort, samt-
liga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIac¢il, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och K. Petkovska, bdda i egenskap av ombud,

I - 9528



PRISM INVESTMENTS

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och R. Troosters, bada i egen-
skap av ombud,

och efter att den 16 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkén-
nande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Prism Investments BV (nedan kallat Prism
Investments), ett bolag bildat enligt nederléndsk ritt, och Jaap Anne van der Meer, i
egenskap av konkursforvaltare for Arilco Holland BV (nedan kallat Arilco Holland),
ett nederldandskt dotterbolag till Arilco Opportune NV, som ir ett bolag bildat enligt
belgisk ritt (nedan kallat Arilco Opportune). Mélet ror verkstéllighet i Nederlander-
na av en dom meddelad av en belgisk domstol dir Prism Investments &laggs att betala
ett visst penningbelopp.
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Tillampliga bestimmelser

Skélen 16 och 17 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(16) Det 6msesidiga fortroendet mellan de réttsvirdande myndigheterna i gemen-
skapen gor det berittigat att automatiskt erkédnna en dom som har meddelats
i en medlemsstat utan att ndgot ytterligare forfarande behover tillgripas, utom
nér erkdnnandet &r tvistigt.

(17) Ienlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende maste forfarandet for
att gora en dom som har meddelats i en medlemsstat verkstéllbar i en annan
medlemsstat vara snabbt och effektivt. Déarfor bor verkstallighetsforklaringen
utfirdas nirmast automatiskt efter en enkel formell kontroll av handlingarna
och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av grunderna i
denna forordning for att vigra verkstillighet foreligger”

I kapitel III i forordning nr 44/2001, som bestér av artiklarna 32—56, regleras erkan-
nande och verkstillighet i andra medlemsstater av domar som har meddelats i en
medlemsstat.

I artikel 34 i forordningen foreskrivs foljande:

“En dom skall inte erkdnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre pu-
blic) i den medlemsstat ddr domen gors géllande,
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det &r en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven
svarande och svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande
handling i tillrdcklig tid och pa ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt sva-
romadl, savida inte svaranden haft mojlighet att 6verklaga domen men underlatit
detta,

den ér oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i
den medlemsstat ddr domen gors gillande,

den ér oférenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlems-
stat eller i en tredje stat mellan samma parter och réorande samma sak, savida den
forst meddelade domen uppfyller de nédvéindiga villkoren for erkdnnande i den
medlemsstat ddr domen gors gillande”

I artikel 35 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. En dom skall vidare inte erkidnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnit-
ten 3, 4 och 6 i kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprévning som asyftas i foregdende punkt dr den domstol eller
myndighet som provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstandigheter
som domstolen i ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behérighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprévas pa andra
grunder 4n som avses i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1
asyftade grunderna for rattsordningen (ordre public)”
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Exekvaturforfarandet regleras i avsnitt 2 i kapitel III i férordning nr 44/2001, vilket
bestar av artiklarna 38—52.

Artikel 38.1 i forordningen har foljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstillbar i den staten
skall verkstillas i en annan medlemsstat sedan domen, pé ansokan av part, har forkla-
rats vara verkstallbar dar”

Artikel 40.3 i forordningen har foljande lydelse:

"De handlingar som anges i artikel 53 skall bifogas ansokan.”

I artikel 41 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Domen skall forklaras vara verkstéllbar omedelbart efter fullgérandet av formalite-
terna i artikel 53 utan ndgon omprovning enligt artiklarna 34 och 35. I detta skede av
forfarandet skall motparten inte ges tillfille att yttra sig 6ver ansokan”

I artikel 43 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Bada parter far soka éndring av beslutet i anledning av ansdkan om verk-
stéllighetsforklaring.
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2. Ansokan om dndring skall goéras till den domstol som anges i férteckningen i
bilaga III.

3. Ansokan om éndring skall handlaggas enligt bestammelserna f6r kontradiktoriska
forfaranden.

4. Om motparten underléter att instilla sig vid den domstol som handlagger ansok-
ningen om &ndring, skall bestimmelserna i artikel 26.2—-26.4 tillimpas &ven om mot-
parten inte har hemvist i en medlemsstat.

5. Ansokan om édndring av verkstillighetsforklaringen skall ges in inom en manad
efter delgivningen av denna. Om motparten har hemvist i en annan medlemsstat dn
den dér verkstillighetsforklaringen meddelades, skall fristen for att soka dndring vara
tva manader och 16pa fran den dag da beslutet delgavs honom, antingen personligen
eller i hans bostad. Fristen far inte forlangas pa grund av ldngt avstand”

I artikel 44 i forordningen stadgas foljande:

"Mot det avgorande som meddelas med anledning av att dndring har sokts far talan
foras endast pa det sitt som anges i bilaga IV

I artikel 45 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Den domstol vid vilken ansokan om dndring gors enligt artikel 43 eller 44 far av-
sld en ansokan om verkstéllighetsforklaring eller upphéva verkstallighetsforklaringen
endast pa nagon av de grunder som anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela
sitt avgorande utan dréjsmal.
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2. Den utldndska domen far aldrig omprovas i sak”

Avsnitt 3 i kapitel III i forordning nr 44/2001, vilket bestar av artiklarna 53-56, fore-
skriver gemensamma bestammelser for erkdnnande och verkstéllighet.

I artikel 53 i forordningen stadgas foljande:

”1. Den part som gor gillande att en dom skall erkénnas eller anséker om en verk-
stéllighetsforklaring skall ge in en kopia av domen som uppfyller de villkor som &r
nodvéndiga for att dess dkthet skall kunna faststéllas.

2. Den part som ansoker om en verkstillighetsforklaring skall ocksa ge in ett intyg
enligt artikel 54, om inte annat foljer av artikel 55”

I artikel 54 i forordningen foreskrivs foljande:

"Domstolen eller den behoriga myndigheten i en medlemsstat ddr en dom har med-
delats skall pa begéran av ndgon berord part utfirda ett intyg pé standardformuléret
i bilaga V till denna férordning’
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ar 1990 linade den finlindska banken LSP ut ett belopp av 11500000 euro till Arilco
Opportune. Arilco Opportune lanade i sin tur ut detta belopp till sitt nederlandska
dotterbolag Arilco Holland. Detta bolag 6verforde dérefter penningmedlen till flera
bolag bildade enligt nederldndsk ritt, bland annat Prism Investments. Prism Invest-
ments mottog en summa av 1048232,30 euro.

I dom som meddelades den 14 januari 2002 av Tribunal de commerce de Bruxel-
les (Belgien) forpliktades Arilco Opportune att till LSP betala det belopp som la-
nats ut ar 1990. Arilco Opportune 6verklagade domen till Cour d’appel de Bruxel-
les. Arilco Holland ingav under detta forfarande ett anslutningséverklagande och
yrkade bland annat att Prism Investments skulle forpliktas att aterbetala ett belopp
av 1048232,30euro till Arilco Holland. Cour d’appel de Bruxelles bifoll bland annat
detta yrkande i dom av den 5 december 2006.

Genom beslut av den 1 augusti 2007 av Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Nederldnder-
na) forsattes Arilco Holland i konkurs, och Jaap Anne van der Meer férordnades till
konkursforvaltare.

Konkursforvaltaren ingav den 3 september 2007 en ansdkan till voorzieningenrechter
vid Rechtbank s-Hertogenbosch med st6d av artikel 38 i forordning nr 44/2001, med
begéran om att den dom som meddelats av Cour d’appel de Bruxelles den 5 decem-
ber 2006 skulle forklaras verkstéllbar, i den del som Prism Investments i denna dom
forpliktades att betala en summa av 1048232,30 euro. Ansokan bifolls genom beslut
av den 20 september 2007.

Prism Investments vickte direfter talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
Rechtbank ’s-Hertogenbosch, med stod av artikel 43 i férordning nr 44/2001. Prism
Investments hédvdade bland annat att den belgiska domstolens dom redan hade efter-
kommits i Belgien genom kvittning.
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Rechtbank ’s-Hertogenbosch ogillade Prism Investments talan genom dom av den
22 juli 2008. Rechtbank fann bland annat att enligt artikel 45 i férordning 44/2001 kan
en verkstallighetsforklaring endast upphévas pa ndgon av de grunder som anges i ar-
tiklarna 34 och 35 i férordningen. Rechtbank papekade att fullgérande av betalnings-
skyldighet inte omfattas av dessa grunder och dérfor inte kan beaktas inom ramen for
en provning av en ansékan om #éndring av en verkstallighetsforklaring, utan endast
vid en senare provning av verkstilligheten i egentlig mening.

Prism Investments 6verklagade denna dom till Hoge Raad der Nederlanden. Till stod
for sitt overklagande anforde bolaget att beslutet att bevilja exekvatur uppenbart stred
mot grunderna for réttsordningen (ordre public) i den mening som avses i artikel 45
i forordning nr 44/2001, jamférd med artikel 34 led 1 i férordningen. Den berérda
domens réttsverkningar var ndmligen fullgjorda som foljd av att domen efterkommits
i Belgien och att det saknades réttslig grund for att verkstélla domen i Nederlédnderna.

Hoge Raad der Nederlanden har i beslutet att begéra forhandsavgérande bedomt att
dessa invindningar saknar grund. Hoge Raad anser att forsvarsgrunden att en dom
som har meddelats i en medlemsstat redan har efterkommits inte omfattas av de av-
slagsgrunder som foreskrivs i artiklarna 34 och 35 i férordningen, framfor allt inte
avslagsgrunden avseende grunderna for réttsordningen (ordre public).

Hoge Raad vill emellertid fa klarhet i om artikel 45 i forordning 44/2001 ska tolkas sa,
att den domstol vid vilken en ansdkan om &ndring gors enligt artiklarna 43 eller 44
i forordningen far avsla eller upphéva exekvaturen pa ndgon annan grund dn dem
som anges i artiklarna 34 och 35 i forordningen. Hoge Raad dnskar sérskilt fa klarhet
i om en invandning att skyldigheten har efterkommits i den medlemsstat dar domen
meddelades inte endast kan framforas i ett mal om verkstéllighet, utan dven under
exekvaturforfarandet.
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Hoge Raad der Nederlanden beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara mélet
och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 45 i forordning nr 44/2001 hinder f6r den domstol vid vilken ansékan
om éndring gors enligt artiklarna 43 eller 44 i denna forordning att avsla en ansékan
om verkstallighetsforklaring eller upphéva verkstallighetsforklaringen pa nagon an-
nan grund dn de grunder som anges i artiklarna 34 och 35 i niamnda forordning, som
aberopats mot verkstallighet av den dom som har forklarats verkstéllbar och som
uppkommit efter att denna dom meddelades, sdsom exempelvis grunden att domen
redan har efterkommits?”

Provning av tolkningsfragan

For att besvara tolkningsfragan erinrar domstolen inledningsvis om att det framgar
av skilen 16 och 17 i forordning nr 44/2001 att bestimmelserna om erkdnnande och
verkstillighet i denna férordning vilar pa ett 6msesidigt fortroende mellan de ratts-
vardande myndigheterna i Europeiska unionen. Ett sddant fortroende forutsitter inte
enbart att de domar som har meddelats i en medlemsstat erkédnns automatiskt i en
annan medlemsstat, utan dven att forfarandet for att géra en dom verkstéllbar i en
annan medlemsstat dr snabbt och effektivt.

Ett sddant forfarande bor, enligt skél 17 i forordningen, endast omfatta en enkel for-
mell kontroll av de handlingar som kravs for att domen ska vara verkstéllbar i den
medlemsstat dir den gors gillande.
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Den part som ansoker om en verkstéllighetsforklaring ska enligt artikel 53 i férord-
ning nr 44/2001 ge in en kopia av domen som uppfyller de villkor som é&r nédvéan-
diga for att dess dkthet ska kunna faststillas samt ett intyg fran myndigheterna i den
medlemsstat dar domen meddelats. Enligt artikel 40.3 i férordningen ska denna part
bifoga dessa handlingar till ansokan.

Sasom framgar av artikel 41 i forordningen ska myndigheterna i den medlemsstat
dér domen gors géllande i ett forsta skede av forfarandet begrinsa sig till att kon-
trollera att formaliteterna for att domen ska forklaras vara verkstéllbar ar uppfyllda.
Foljaktligen far myndigheterna i detta forfarande inte préva de faktiska eller réttsliga
omstidndigheterna i det mél som avgjordes genom den dom med avseende pé vilken
det ansoks om verkstallighet.

Denna begriansade kontroll motiveras av syftet med forfarandet, som inte ar att fa till
stand ett nytt forfarande, utan att — pa grundval av ett 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaternas rittsvirdande myndigheter — bekrifta att den dom som har med-
delats av en domstol i en annan medlemsstat 4n den medlemsstat didr domen gors
gillande kan verkstillas i sistndmnda medlemsstat genom att den inlemmas i rétts-
ordningen i denna medlemsstat. Forfarandet mojliggor pa sa sétt att en dom som har
meddelats i en annan medlemsstat &n den dér den gors gillande kan f& samma verkan
i sistndmnda stat som en verkstéllbar nationell exekutionstitel.

Enligt artikel 43 i forordning nr 44/2001 kan en verkstallighetsforklaring av en dom
som har meddelats i en annan medlemsstat én den dér den gors géllande bli foremal
for en invidndning. Vilka invindningar som kan framforas anges uttryckligt i artiklar-
na 34 och 35 i férordning nr 44/2001, till vilka det hdnvisas i artikel 45 i férordningen.
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Ovannidmnda forteckning, vars innehdll enligt fast réttspraxis ska tolkas restriktivt (se
dom av den 28 april 2009 i mél C-420/07, Apostolides, REG 2009, s. I-3571, punkt 55),
ar uttommande.

I forevarande fall framgér det av begidran om férhandsavgorande att den grund for
att upphéva verkstallighetsférklaringen som Prism Investments har &beropat i det
nationella malet (ndmligen att domen har efterkommits i ursprungsmedlemsstaten,
det vill sdga i Belgien) inte ingar bland de grunder som domstolen i den medlemsstat
dér domen gors gillande, Konungariket Nederlanderna, kan préva. Den omsténdig-
heten att denna grund inte har dberopats vid den belgiska domstolen saknar hérvidlag

betydelse.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgérande avser den
invindning som Prism Investments har framfort mot verkstallighetsférklaringen i det
nationella mélet att den omtvistade fordran har efterkommits genom kvittning. Jaap
Marie van der Meer har i egenskap av konkursforvaltare for Arilco Holland dock
utforligt bestritt denna kvittning. Det kommer séledes varken att ga snabbt eller att
bli enkelt att utreda fragan huruvida forutséttningarna for en kvittning ar uppfyllda,
och det kan dérvid bli n6dvandigt att gora en grundlig genomgéng av de faktiska om-
stindigheterna kring den fordran som ligger bakom kvittningen. En sadan provning
ar svar att férena med malsattningarna med forordning nr 44/2001.

Forenade kungarikets regering har papekat att for att sikerstilla exekvaturférfaran-
dets malséttningar ska den berérda domen hur som helst vara verkstéllbar inte endast
vid tidpunkten nir den ursprungliga domen meddelades, utan dven vid den tidpunkt
ndr domen om verkstéillbarhet i den medlemsstat dér den gors gillande meddelades.
Det skulle strida mot mélsattningarna med forordning nr 44/2001 och ordalydelsen i
artikel 38 i forordningen om domstolen i denna medlemsstat skulle vara tvungen att
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upprétthalla en verkstillighetsforklaring, nar den berérda domen har efterkommits i
ursprungsmedlemsstaten, och domen inte lingre kan verkstéllas i denna stat.

EU-domstolen papekar hirvidlag att férordning nr 44/2001 inte innehaller nagon be-
stimmelse som gor det mojligt att avsla en ansokan om verkstillighetsforklaring eller
upphiva en verkstillighetsforklaring av en dom som redan har efterkommits, efter-
som en sddan omstidndighet inte frantar domen dess karaktér av exekutionstitel. Det
ar karakteristiskt for domen att den dr en exekutionstitel.

Om domen déremot inte var verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten saknas grund
att verkstilla den i den medlemsstat dér den gors géllande. Det framgar namligen av
domstolens praxis att en dom maste vara verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten for
att den ska kunna verkstillas i den medlemsstat dér den gors géllande (se dom av den
29 april 1999 i mél C-267/97, Coursier, REG 1999, s. I-2543, punkt 23). Ett erkdnnande
far i princip till f6ljd att domar far samma rattskraft och réttsverkningar som de har
i den medlemsstat dar de meddelades (se dom av den 4 februari 1988 i mal 145/86,
Hoffmann, REG 1988, s. 645, punkterna 10 och 11). Det finns emellertid ingen anled-
ning att, vid verkstillighet av en dom, lata domen medge sddana rittigheter som den
inte medger i ursprungsmedlemsstaten eller sddana réttsverkningar som en dom av
samma slag, som har meddelats direkt i den medlemsstat dér den gors gillande, inte
skulle fa (se domen i det ovannidmnda malet Apostolides, punkt 66).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 18 i sitt forslag till avgérande innebar
emellertid fullgérande av den forpliktelse som domen avser inte att domen inte kan
verkstillas, och ger den inte heller rattsverkningar, vid exekvatur i en annan med-
lemsstat, som den saknar i ursprungsmedlemsstaten. Erkédnnandet av en sddan doms
rattsverkningar i den medlemsstat diar domen gors gillande, vilket ér sjilva syftet
med exekvaturforfarandet, avser sjdlva domen, och det ska hérvid bortses frén fak-
tiska och rattsliga omstdndigheter som ror fullgérandet av de skyldigheter som foljer
av domen.
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En sadan grund kan ddremot provas av exekutionsdomstolen i den medlemsstat
ddr domen gors géllande. Det foljer namligen av fast rattspraxis att ndr domen val
har integrerats i rittsordningen i den medlemsstat dar den gors géllande, ska denna
medlemsstats nationella bestimmelser om verkstallighet tillimpas pa samma sitt
som med avseende pad domar fran nationella domstolar (se dom av den 2 juli 1985
i mal 148/84, Deutsche Genossenschaftsbank, REG 1985, s. 1981, punkt 18, av den
3 oktober 1985 i mal 119/84, Capelloni och Aquilini, REG 1985, s. 3147, punkt 16,
samt domen i det ovanndimnda mélet Hoffmann, punkt 27).

Den tyska regeringen har papekat foljande. Processekonomiska hiansyn bor leda till
resultatet att om forsvarsgrunden att den berérda domen har efterkommits koncen-
trerades till forfarandet for dndring av verkstalligheten, skulle det gora det mojligt att
undvika ett ytterligare steg i verkstéllighetsforfarandet i den medlemsstat ddr domen
gors gillande. I motsatt fall kommer forvisso domen att forklaras verkstéllbar efter en
formell kontroll, men verkstélligheten i egentlig mening kommer dérefter att avbry-
tas. Att koncentrera anforandet av forsvarsgrunder enbart till ansékan om éndring av
verkstillighetsforklaringen skulle 6ka effektiviteten hos detta forfarande och hindra
att gdldenidren forsitts i en situation dir en dom, i vilken vederbérandes betalnings-
skyldighet fastslas, forklaras verkstillbar trots att den inte kommer att kunna verk-
stéllas i egentlig mening.

EU-domstolen erinrar emellertid om att eftersom exekvaturforfarandet — sasom har
papekats i punkterna 27-30 i denna dom — bestar av en formell kontroll av de hand-
lingar som den part som Onskar verkstéllighet har lagt fram, skulle en grund som
anfors till stod for en ans6kan om &ndring i den mening som avses i artiklarna 43
eller 44 i forordning nr 44/2001, sasom grunden att den berérda domen har efterkom-
mits i ursprungsmedlemsstaten, dndra exekvaturforfarandets karaktir och forlanga
handldggningstiden, vilket strider mot mélséttningarna om effektivitet och snabbhet
iskdl 17 i férordningen.

Mot denna bakgrund ska frigan besvaras pa foljande sitt. Artikel 45 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s4, att den utgor hinder for att den domstol vid vilken ansokan
om &ndring gors enligt artiklarna 43 eller 44 i forordningen avslar en ansokan om
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verkstéllighetsforklaring eller upphéver en verkstéllighetsforklaring pa nagon annan
grund dn de grunder som anges i artiklarna 34 och 35 i forordningen, sdsom grunden
att domen har efterkommits i ursprungsmedlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 45 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privat-
rittens omrade ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den domstol vid vilken
ansOkan om dndring gors enligt artiklarna 43 eller 44 i forordningen avslar en an-
s0kan om verkstillighetsforklaring eller upphiver en verkstillighetsforklaring
pa nagon annan grund dn de grunder som anges i artiklarna 34 och 35 i forord-
ningen, sisom grunden att domen har efterkommits i ursprungsmedlemsstaten.

Underskrifter
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