DOMSTOLENS DOM
AF 21. FEBRUAR 1979

Hans-Markus Stélting
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

Sag 138/78

Sammendrag

1. Landbrug — felles markedsordning — meelk og mejeriprodukter — medansvarsafgift

— lovlighed
(Rédets forordning nr. 1079/77)

. Landbrug — felles landbrugspolitik — »gronne« omregningskurser — system —

lovlighed
(Rédets forordning nr. 878/77)

. Gyldigheden af Ridets forordning nr.
1079/77 om en medansvarsafgift i
' sektoren for malk kan ikke drages i
tvivl i det omfang, nzvnte afgift pa
grund af det konstaterede overskud
skal begrense produktionen og
siledes bidrager til at virkeliggere det
formil, at markederne skal stabili-
seres, og i det omfang afgiftens ster-
relse heller ikke er uforholdsmassig
hej 1 forhold til de omstendigheder,
der har fert til dens indferelse.

. Selv om anvendelsen af de »grenne«
omregningskurser ved visse forret-
ninger 1 givet fald kan medfere

fordele eller ulemper, der kan fremsti
som forskelsbehandling, tjener anven-
delsen af disse vekselkurser dog ikke
mindre i almindelighed til at athjzlpe
valutasituationer, der uden en foran-
staltning som forordning nr. 878/77
ville medfere langt alvorligere, dben-
lyse og generelle former for forskelsbe-
handling. Indferelsen af ordningen
med »grenne« omregningskurser er
siledes, selv om den ikke er uden
ulemper, berettiget p& grund af
forbudet mod forskelsbehandling og
kravene til en fzlles landbrugspolitik.

I sag 138/78
angdende en anmodning, som 1 medfer af EQJF-traktatens artikel 177 af

Finanzgericht Hamburg er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nzvnte ret mellem

{ — Processprog: Tysk.
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DOM AFSAGT 21. 2. 1979 — SAG 138/78

Hans-MAarkUSs STOLTING, Tankenrader Berg,

og
HaurtzoL1AMT HAMBURG-JONAS,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Ridets forord-
ning nr. 1079/77 af 17. maj 1977 (EFT L 131, s. 6) og Kommissionens
forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977 (EFT L 203, s. 1) om en
medansvarsafgift i sektoren for malk, og vedrerende fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 40, stk. 3,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: formanden for forste afdeling, fungerende preasident
J. Mertens de Wilmars, afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne
A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsforhand-  6) en medansvarsafgift for malk og meje-

lingerens forleb og de indleg, der er riprodukter. Forordningen blev udstedt

afgivet i henhold ul artikel 20 i proto- wunder hensyn ul strukturbestemte

kollen vedrerende statutten for EQF- overskud, ~som skyldies »uligevegt

Domstolen, kan sammenfattes siledes: mellem udbud og efterspergsel« og
(anden betragtning):

»for gradvis at genoprette et bedre
forhold mellem produktion og behov pd
markedet og for at mindske de store
byrder og navnlig de betydelige
overskud, som den nuvzrende situation
Rader indferte ved forordning nr. medferer for Fezllesskabet, ber der
1079/77 af 17. maj 1977 (EFT L 131, s. oprettes en mere direkte forbindelse

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingerne

De relevante forordninger
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STOLTING / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

mellem produktionen og mulighederne
for afszining af mejeriprodukter; med
henblik herpd er det nedvendigt under
hensyn til de betydelige offentlige inter-
esser, der er involveret, for en fleririg
periode at indfore en medansvarsafgift,
som pd ensartet made pilegges de
samlede malkemangder, der leveres til
mejerierne, og visse former for salg af
mejeriprodukter fra landbrugsbedriften.«

Artikel 1 bestemmer:

»1. I perioden fra den 16. september
1977 og indtl udgangen af meje-
rifret 1979/1980 skal en medansvars-
afgift erlegges af enhver mzlkepro-
ducent for de mangder af mzlk,
som leveres til en virksomhed, der
behandler eller forarbejder mzlken,
og med hensyn tl de i artikel 3, stk.
2, anferte tiltzlde for de mzngder af
malk, der s=zlges af producenten i
form af andre mejeriprodukter.

2. Afgiften opkrzves dog ikke i de
bjergomrader, der er bestemt i
henhold til artikel 3, stk. 3, i direktiv
75/268/EQDF «

Provenuet fra afgiften skal finansiere de 1
artikel 4 nzvnte foranstaltninger til stabi-
lisering af markederne for mejeripro-

dukter.

Ved forordning nr. 1822/77 af 5. august
1977 (EFT L 203, s. 1) har Kommis-
sionen udstedt gennemferelsesbestem-
melser for opkrevning af afgiften.

Faktiske omstendigheder

I september 1977 leverede sagseager 1|
hovedsagen 4 204 kg sedmzlk til meje-
riet  Hansa-Milch  Ostholstein-Lubeck
e.G. (keber). Koberen har for denne
mzngde tilbageholdt medansvarsafgiften
for mzlk — 37,31 DM — og har over-
fert dette beleb til sagsegte.

Den 23. december 1977 indgav sagseger
administrativ klage mod denne opkraev-
ning af medansvarsafgiften. Ved. afge-
relse af 23. februar 1978 afviste sagsogte
klagen.

Den 16. marts 1978 har sagseger anlagt
sag ved Finanzgericht Hamburg. Denne
ret har besluttet at uds=tte sagen og fore-
lzgge Domstolen folgende spergsmél

1. Er Radets forordmng (EQF) nr.
1079/77 af 17. maj 1977 og Kommis-
sionens  forordning (E@F) nr.
1822/77 af 5. august 1977 om en
medansvarsafgift hjemmel for udste-
delsen af disse forordninger?

2. Sifremt spergsmil 1 besvares benzg-
tende: er opkrzvningen af med-
ansvarsafgiften hos mealkeproducen-
terne i strid med forbudet mod for-
skelsbehandling i EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3, fordi afgifissatsen er
fastsat i regnmgsenhedcr og omreg-
ningen af de 1 regningsenheder
udurykte  afgiftssatser tl  national
valuta pad grundlag af de sikaldte
grenne omregningskurser — i det
foreliggende ulfelde Réidets forord-
ning (EJF) nr. 878/77 af 26. april
1977 — kan medfere ulige byrder alt
efter medlemsstaternes faktiske valuta-
situation?

3. Huvilke felger har det for anvendelsen
af disse forordninger, safremt
spoergsmil 2 besvares bekreftende?

Selv om Finanzgericht ikke nzrer tvivl
om de pagzldende forordningers
gyldighed, har reuwen alligevel forelagt
gyldighedsspergsmilet for Domstolen,
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idet den finder, at den tvivl vedrorende
medansvarsafgifiens  gyldighed, som
synes at opstd overalt 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ber leses si hurtigt
som muligt gennem en przjudiciel afge-
relse i1 henhold til EQF-traktatens artikel
177.

Med hensyn til det andet sporgsmal
mener Finanzgericht, at anvendelsen af
»greonne« omregningskurser efter forord-
ning nr. 878/77 p& medansvarsafgiften,
uden anvendelse af monetere udlignings-
beleb eller monetzre udligningskoeffi-
cienter, eventuelt kan medfere forskel-
lige byrder i medlemsstaterne. Der er i
det foreliggende tilfelde ikke tale om
handelsordninger, men valutaproblemet
opstér 1 en anden form, nemlig som prin-
cippet om lige fordeling af byrderne.

Spergsmalet er, om en hejere afgift, alt
efter medlemsstaternes faktiske valuta-
situationer, der rammer malkeproducen-
terne i medlemsstater med sterk valuta, 1
forhold til den afgift, der rammer mzlke-
producenterne 1 medlemsstater med svag
valuta, er lovlig, fordi de forskellige
afgifter muligvis udlignes af begunsti-
gende foranstaltninger med modsat virk-
ning — ogsi selv om dette sker pa andre
forarbejdningstrin.

Foreleggelseskendelsen af 2. juni 1978
blev registreret pi Domstolens justits-
kontor den 14. juni 1978.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for EQF—
Domstolen har Stliing, representeret af
advokat Walter Bergmann, Liibeck, den
tyske regering, representeret af Martin
Seidel som befuldm=gtiget, Ridet for
De europziske Fzllesskaber, reprasen-
teret af Berhard Schloh, konsulent i
Radets juridiske tjeneste, og Kommmis-
sionen for De europaziske Fzllesskaber,
reprazsenteret af sin juridiske konsulent
Peter Gilsdorf, bistiet af Bjarne Hoff-
Nielsen, medlem af Kommissionens juri-
diske tjeneste, afgivet skriftlige indleg.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
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den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzeg for Domstolen

1) Vedrarende det forste spargsmdl

Stolting gor gzldende, at Radets forord-
ning nr. 1079/77 af 17. maj 1977, og
Kommissionens forordning nr. 1822/77

af 5. august 1977 mangler retligt
grundlag 1 den form, hvori de er
vedtaget.

Den pag=ldende afgift kan kun indferes
i henhold til EQF-traktatens artikel 201.

I mods=tning til afgifter af skattemaessig
art kan denne afgift ikke betragtes som
en markedsstyrende foranstaltning, der
som s&dan er tilladt efter EQF-traktatens
artikel 43. Det ville kun forholde sig
modsat, dersom hele foranstaltningen —
gennemforelse og iverksztelse af
medansvarsafgiften —  var  blevet
vedtaget som markedsstyrende foranstalt-
ning inden for rammerne af en forord-
ning.

Der er intet foreskrevet om anvendelsen
af indtzgterne fra medansvarsafgiften for
malk, siledes at de samlede induzegter vil
kunne anvendes inden for et hvilket som
helst omride, ligesom en almindelig skat-
temassig afgift, uden at forordningsbe-
stemmelser obligatorisk er tl hinder
herfor. Kommissionen deler denne opfat-
telse (jf. besvarelsen af det skriftlige
spergsmal nr. 752/77 fra hr. Klinker,
EFT C 52, 1978, s. 18).
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Den tyske regering anforer, at Fellesska-
bets foranstaltninger er dekket af EQF-
traktatens artikel 43, nir de tjener tl at
forfelge et af de — navnlig i traktatens
artikel 39 opregnede — landbrugspoli-
tiske formil, og iverks=ettes ved et af de
hertil, navnlig i traktatens artikel 40,
foreskrevne midler.

De pig=ldende foranstaltninger, som har
til formil at stabilisere mzelkemarkedet,
opfylder disse betingelser. Ved bedem-
melsen af deres virkninger m4 der tages
hensyn tl sivel deres direkte ekono-
miske konsekvenser som deres psykolo-
giske betydning, der er egnet tl at
pavirke uligevegten mellem produktion
og eftersporgsel.

Afgiftsordningen er ogsi en lovlig foran-
staltning efter EQF-traktatens landbrugs-
regler. lfelge E@F-traktatens artikel 40,
stk. 3, kan fellesskabslovgiver, efter den
tyske regerings opfattelse, vediage alle
foranstaltninger, der er nedvendige for
gennemforelsen af artikel 39; faellesskabs-
lovgivers kompetence er ikke begranset
til afgifter og eksportrestitutioner, samt
andre szrlige foranstaltninger, der er
foreskrevet 1 bestemte forordninger.

Medansvarsafgiften udger en integre-
rende del af den fzlles markedsordning
for mzlk. Som produktionsafgift ligger
den inden for rammerne af de »udstrakte
valgmuligheder med hensyn ul udvik-
lings- og interventionsforanstaltningerc,
inden for hvilke den fzlles landbrugspo-
liuk fastlegges efter EQF-traktatens
artikel 39 (dom af 5. 7. 1977 1 sag
114/76, Sml. 1977, s. 1211 ff, jf. 5. 1220).

Den tyske regering foreslar, at det forste
sporgsmal besvares saledes:

»Ridets forordning (EQF) nr. 1079/77
af 17. maj 1977 og Kommissionens
forordning (EQDF) nr. 1822/77 af 5.
august 1977 om en medansvarsafgift for
mealk er ikke ugyldig, fordi EDF-trak-
taten ikke indeholder hjemmel for udste-
delsen af disse forordninger«.

Rddet giver forst en redegerelse for forhi-
storien for medansvarsafgiften.

Ridet finder med hensyn til retsgrund-
laget, at E@F-traktatens artikel 43 inde-
holder ulstrekkelig hjemmel for forord-
ning nr. 1079/77, eftersom den pagel-
dende foranstaltning har tl formal at
stabilisere markederne (traktatens artikel
39, stk. 1, litra ¢)). Ridet henviser ul
Domstolens dom af 13. december 1967
(sag 17/67, Neumann, Sml. 1965-1968,
s. 433), hvori Domstolen fastslog, at
afgiften »m4 ... anses for en afgift til
regulering af udenrigshandelen, som er
knyttet tl en fzlles prispolitik, uanset
hvilke lighedspunkter den har med en
skat eller en told«.

Ridet og Kommissionen blev ustandselig
beskyldt for at wzffe landbrugspolitiske
foranstaltninger, som i for hej grad kun
vedrorer markeder og priser, og som
ikke har tilstrekkelig indvirkning pa land-
brugsstrukwurerne. En gennemgang af
betragtningerne  til  forordning  nr.
1079/77 viser, at der her er tale om en
langsigtet og delvis strukturmassig foran-
staltning.

Medansvarsafgiften pavirker producen-
terne ekonomisk og psykologisk pa en
sidan made, at den kan bremse mzlke-
produktionen. Ridet mener ikke, at det
samme mil kunne vere niet ved en
nedsattelse eller mindre sterk forhojelse
af indikativprisen for mazlk. Der er for
opkrevningen af medansvarsafgiften
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foreskrevet undtagelser, som ellers ville
have veret umulige.

Kommissionen anferer, at den ved forord-
ningerne nr. 1079/77 og nr. 1822/77
foreskrevne medansvarsafgift overskrider
rammerne for E@F-traktatens artikler 39
og 40.

Ved udformningen af de forskellige
foranstaltninger ul stabilisering af marke-
derne er Réidets kompetence ikke
begrenset til de »klassiske former« sisom
opkeb gennem interventionsorganerne,
stotteordninger,  importafgifter  og
eksportrestitutioner. En  ekstraordinar
markedssituation vil kunne nedvendig-
gore ekstraordinzre foranstaltninger.

I modsztning til ordningen med obligato-
risk opkeb af skummetmalkspulver efter
forordning nr. 563/76 er medansvarsaf-
giften en langsigtet forebyggende foran-
staltning, som rammer den sektor, der
producerer overskuddene.

Det fremgir af dommen i (ovennzvnte)
sag 17/67, at de i E@@F-traktatens artikel
40, stk. 3, foreskrevne foranstaltninger
ogsa kan omfatte et afgiftssystem, for si
vidt som der herved tilsigtes en regule-
ring af markedet med henblik pi at
forfelge formalene i artike! 39.

Den pigzldende afgift er snavert
forbundet med prispolitikken inden for
malkesektoren og regulerer det interne
marked sivel med hensyn ul produktion
som salg. Kommisionen nzvner som
analogt tlfzlde afgifterne pa sukkerpro-
duktionen.

Selv om ordningen med medansvarsafgift
kan sammenlignes med en ordning med
simple prisforanstaltninger, er ordningen
1 praksis det mest effektive og fleksible
middel. Mens fastsettelsen af garante-
rede priser pi et relativt lavere niveau
kun indirekte pavirker produktionsom-
kostningerne, idet den kun rammer de

produkter, der er omfattet af interven-

afgiften producenten
hele

tionen, rammer
direkte, eftersom den pahviler
mzlkeproduktionen.
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Afgiften giver ogsid mulighed for visse
ditferentieringer og undtagelser eller en
gradvis tilpasning 1 tidsmassig hense-
ende.

Selv. om fazllesskabsinstitutionerne af
budgetmassige hensyn har ensket at
undgi at skabe et retligt bindende bind
mellem afgiften og de s=rlige foranstalt-
ninger, eksisterer dette band ikke desto
mindre 1 praksis. Finansielt set er de
serlige foranstaltningers omfang 1 praksis
begranset til provenuet fra afgiften.

det tredje

2) Vedrarende andet

sporgsmdl

08

Stélting henviser i denne forbindelse uil
de i forelzeggelseskendelsen nzvnte argu-
menter (se ovenfor under I).

Den tyske regering finder ikke, at bereg-
ningsmetoden for medansvarsafgiften er 1
uoverensstemmelse med forbudet mod
forskelsbehandling 1 EQF-traktatens
artikel 40, stk. 3. Denne bestemmelse
forpligter  fellesskabslovgiver til at
anvende et rimeligt kriterium for bereg-
ningen af afgiften, dvs. et kriterium uden
subjektivitet eller vilkarlighed.

Selv under hensyntagen til den alminde-
lige situation for de forskellige veksel-
kurser er en forskelsbehandling af produ-
centerne i medlemsstaterne udelukket.
Hvis der i et land med en sterk valuta
findes en »hojere« afgift — fordi omreg-
ningen til national valuta af den i
regningsenheden fastsatte indikativpris
sker pa grundlag af grenne omregnings-
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kurser — findes der ogsi en tilsvarende
hejere pris for malk. For et land med en
svag valuta modsvares den lavere mzlke-
pris af en lavere afgift.

Det er-ikke nedvendigt at besvare det
tredje sporgsmil.

Rddet mener, at det andet spargsmal ber
besvares benzgtende, og at det tredje
spergsmil derfor er uden genstand.

Alle interventionsforanstaltninger, som
medansvarsafgiften udger en integre-
rende del af, er omfattet af ordningen
med de »grenne« omregningskurser.
Denne ordning finder i almindelighed
anvendelse pa landbruget. Det ville
udgere en forskelsbehandling, hvis man
anvendte et andet omregningssystem pi
medansvarsafgiften.

Kommissionen anferer, at det forskellige
niveau for de garanterede priser, som
skyldes anvendelsen af de »grenne«
omregningskurser, efter forordning nr.
878/77 (EFT L 106, 1977, s. 27), over-
veeltes pad producenternes indtegter 1
medlemsstaterne.  Dette er navnlig
tilfeldet 1 sektorer som malkesektoren,
hvor markedsprisniveauet pa grund af
overskudssituationen 1 vidt omfang
bestemmes af de garanterede priser.

Det ville i en sidan situation vere ekono-
misk paradoksalt at lade producenterne i
lande med sterk valuta nyde godt af
fordelene ved den gunstige omregnings-
kurs gennem garanterede priser, stotte
og restitutioner, mens pd den anden side
dagskurserne legges til grund ved fastset-
telsen af det negative priselement, nemlig
medansvarsafgiﬁen. Dette gzlder ogsi,
men med modsat fortegn, for producen-
terne i medlemsstater med svag valuta.

Kommissionen mener, at der i det forelig-
gende tilfxlde foreligger lige behandling
1 materiel henseende. Den formelt lige
behandling af forskellige sagsforhold er i
materiel henseende en %orskelsbehandling
og mi derfor anses for diskriminerende
(sag 13/63, Sml. 1954—1964, 5. 433).

Det tredje spergsmil behever derfor ikke
at besvares.

IIT — Mundtlig forhandling

Sagseger i hovedsagen, Radet for De
europziske Fezllesskaber og Kommis-
sionen for De europziske Faxllesskaber
har afgivet mundtlige indleg i retsmadet
den 23. november 1978.
Generaladvokaten har fremsat forslag ul
afgerelse | retsmedet den 25. januar
1979.
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Premisser

Ved kendelse af 2. juni 1978, indgiet til Domstolen den 14. juni 1978, har
Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt tre
sporgsmil vedrerende gyldigheden af Ridets forordning nr. 1079/77 af 17.
maj 1977 om medansvarsafgift og om foranstaltninger til udvidelse af marke-
derne for melk og mejeriprodukter (EFT L 131, s. 6), og af Kommissionens
forordning nr. 1822/77 af 5. august 1977 om gennemferelsesbestemmelser
for opkravning af den medansvarsafgift, der er indfert i sektoren for malk
og mejeriprodukter (EFT L 203, s. 1);

spergsmilene er blevet rejst under “en sag, hvor sagseger i hovedsagen
bestrider lovligheden af tilbageholdelsen af et beleb pa 37,31 DM, der er
foretaget i henhold til de n®vnte forordninger, ved en leverance af malk til
et mejeri.

Der sporges ved det forste spergsmal, om forordningerne er ugyldige, fordi
EQF-traktaten ikke indeholder hjemmel for udstedelsen;

forordning nr. 1079/77 er udstedt i henhold ul traktatens artikel 43, men
sagseger i hovedsagen bestrider, at denne bestemmelse bemyndiger felles-
skabsinstitutionerne til at opkreve en mzlkeproduktionsafgift;

den nationale ret anforer i foreleggelseskendelsen, at den anser de omtvi-

stede forordninger for gyldige, men at enhver tvivl i s henseende dog ber
fjernes si hurtigt som muligt.

Traktatens artikel 43 skal fortolkes i lyset af artikel 39, som opregner forma-
lene for den felles landbrugspolitik, og artikel 40, som regulerer gennemfa-
relsen af denne politik, idet den navnlig bestemmer, at der med henblik p4 at
na de i artikel 39 nevnte mal oprettes en felles ordning af markederne for
landbrugsvarer, og at denne fzlles ordning kan omfatte alle foranstaltninger,
der er nedvendige for at n3 de i artikel 39 fastsatte mail;

som sidanne foranstaltninger nzvner artikel 40, sk. 3, mere specielt »prisregu-
lering, stotte til sivel produktion som afsztning af de forskellige varer, oplag-
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rings- og udligningsordninger samt fzlles ordninger til stabilisering af ind-
eller udfersel«.

Betragtningerne til forordning nr. 1079/77 angiver de grunde, som har fert
Ridet til at indfere den omtvistede afgift, saledes:

»Situationen pa Faellesskabets marked for mejeriprodukter er preget af struk-
turbestemte overskud som felge af uligevegt mellem udbud og efterspergsel,
for s& vidt angar [disse] produkter . . .;

for gradvis at genoprette et bedre forhold mellem produktion og behov pa
markedet og for at mindske de store byrder og navnlig de betydelige
overskud, som den nuvzrende situation medferer for Fzllesskabet, bor der
oprettes en mere direkte forbindelse mellem produktionen og mulighederne
for afsztning af mejeriprodukter; med henblik herpd er det nedvendigt
under hensyn til de betydelige offentlige interesser, der er involveret, for en
flerarig periode at indfere en medansvarsafgift, som pi ensartet made
pilegges de samlede mzlkemangder, der leveres til mejerierne, og visse
former for salg af mejeriprodukter fra landbrugsbedriften;

i forbindelse med afgiften ber der fastszttes sxrlige foranstaltninger til
fremme af udvidelsen af markederne og afsztningen af overskud pa Felles-
skabets marked og verdensmarkedet;

det kompleks af foranstaltninger, der fastszttes 1 denne forordning, skal regu-
lere og stabilisere markedet for mejeriprodukter og siledes supplere det
bestiende interventionssystem; det ber derfor sikres, at afgifterne og de
udgifter, der er forbundet med de sxrlige foranstaltninger, medregnes inden
for rammerne af finansieringsordningen for den fzlles landbrugspolitik«;

det fremgar heraf, at forordningen skal bidrage ul at stabilisere de pigel-
dende markeder og derfor falder inden for de rammer, der er draget ved
aruklerne 39 og 40;

ved udstedelsen af denne forordning kunne Radet derfor stotte sig pa trakea-
tens artikel 43.
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Sagseger 1 hovedsagen bestrider dog, at indferelsen af en medansvarsafgift
bevirker en nedgang i malkeproduktionen og dermed en stabilisering af
markedet, idet opkrzvningen af en sidan afgift ifelge sagseger ikke forer til
en formindskelse af produktionen og udbuddet, men tvertimod foreger dem;

dette bestrides af Ridet og Kommissionen, som har anfert, at afgiften virker
som en prisnedszttelse, men i modsatning til en sidan dog muligger, at visse
serligt beskyttelsesverdige produktionsgrene fritages for afgiftens anvendelse
og virkninger.

Denne meningsforskel drejer sig mere specielt om formalstjenligheden og
effektiviteten af den foranstaltning, der blev truffet ved de omtvistede forord-
ninger;

dersom en foranstaltning klart er uegnet med henblik pa det af den kompe-
tente institution forfulgte formal, kan dens lovlighed anfzgtes, men Ridet
ma imidlertid tilkendes en skonsfrihed pa dette omrade, som modsvarer det
politiske ansvar, som artikel 40 og 43 tillegger det;

da medansvarsafgiften pa grund af det konstaterede overskud skal begrense
produktionen, bidrager den til at virkeliggere det formil, at markederne skal
stabiliseres;

afgiftens storrelse er efter det oplyste heller ikke uforholdsmassig hej i
forhold til de af Radet paberabte omstendigheder;

der ber derfor svares, at en gennemgang af det forste spergsmal intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af forordning nr. 1079/77.

Da forordning nr. 1822/77 utvivlsomt er en gennemferelsesforanstaltning til
forordning nr. 1079/77, mi samme konklusion af ovennzvnte grunde ogsa
gelde for denne forordning.

Det andet spergsmal er, om opkravningen af medansvarsafgiften hos maelke-
producenterne er i strid med forbudet mod forskelsbehandling 1 EQF-trakta-
tens artikel 40, stk. 3, fordi afgiftssatsen er fastsat i regningsenheder og
omregningen af afglftssatserne til national valuta pa grundlag af de sikaldte
»grenne« omregningskurser — ifelge Radets forordning nr. 878/77 af 26.
april 1977 om de vekselkurser, der skal anvendes inden for landbrugssek-
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toren (EFT L 106, s. 27) — kan medfere ulige byrder alt efter medlemssta-
ternes faktiske valutasituation.

Forordning nr. 878/77 bestemmer, at de i forordningen fastsatte vekselkurser
skal anvendes ved »forretninger, der gennemferes under anvendelse af retsak-
terne vedrerende den felles landbrugspolitik«;

disse vekselkurser skal derfor altid anvendes, nir det er nedvendigt at
omregne de beleb til national valuta, der er udtrykt I regningsenheder og
fastsat 1 bestemmelserne om orienteringspriser, interventionspriser og andre
priser i en fzlles markedsordning som den, der er indfert for melk og mejeri-
produkter;

selv om anvendelsen af disse vekselkurser ved visse forretninger i givet fald
kan medfere fordele eller ulemper, der kan fremsta som forskelsbehandling,
yener anvendelsen af disse vekselkurser dog ikke desto mindre i alminde-
lighed il at afhjelpe valutasituationer, der uden en foranstaltning som forord-
ning nr. 878/77 ville medfere langt alvorligere, abenlyse og generelle former
for forskelsbehandling;

indferelsen af ordningen med »grenne« omregningskurser er siledes, selv om
den ikke er uden ulemper, berettiget p.g.a. forbudet mod forskelsbehandling
og kravene til en fzlles landbrugspolitik;

det ville under disse omstendigheder vere diskriminerende at undtage
medansvarsafgiften — hvis sterrelse bestemmes af priserne for den pigal-
dende mzlk — fra anvendelsesomridet for forordning nr. 878/77, selv om
selve denne prisdannelse netop pavirkes af de ovennavnte prisregler;

dersom forordning nr. 878/77 ikke anvendes, ville ogsi artikel 2, stk: 3, i
forordning nr. 1079/77, som fastsztter mindste- og hejestesatsen for afgiften
efter »indikativprisen for mzlk i det pigzldende mejeridr«, blive virk-
ningsles;

gennemgangen af det andet spergsmal har heller ikke frembragt noget, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af de pag=zldende forordninger.
Det er unedvendigt at undersege det tredje spergsmil, der kun' er stillet for

det ulfzlde, at det andet spergsmil skulle blive besvaret bekrzftende.
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Den nationale rets spergsmal ber derfor besvares siledes, at gennemgangen

heraf intet har frembragt, der kan rejse wivl om gyldigheden af forordnin-
gerne nr. 1079/77 og nr. 1822/77.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fealles-
skaber, Radet for De europziske Fallesskaber og regeringen for Forbundsre-
publikken Tyskland, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 2. juni 1978, for ret:

Gennemgangen af de forelagte spergsmail har intet frembragt, der kan
rejse tvivl om gyldigheden af forordningerne nr. 1079/77 og nr. 1822/77.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. februar 1979.

For presidenten

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Formand for ferste afdeling
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