SILBERQUELLE

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prezentate la 18 noiembrie 2008

I — Introducere

1. Intr-o analizi relativ superficiald, se pot
deduce cel putin doud tendinte proprii
dreptului mércilor in ceea ce priveste solutio-
narea conflictelor ce apar intre diferite titluri
de proprietate industriald. Prima dintre
acestea abordeaza semnele ca simple bunuri
necorporale care beneficiaza de protectie in
temeiul inregistrarii, subliniind natura aces-
tora de drepturi reale si acordand prioritate
aspectelor de ius civilis, in special normelor
referitoare la dreptul de proprietate.

2. In schimb, cea de a doua abordare pune
accent pe mediul economic, invocind legatu-
rile indisolubile dintre semne si cadrul
normativ in materie comerciald si, mai
concret, reglementérile in materie de concu-
rentd (ca monopoluri legale), ale céror prin-
cipii delimiteazi cadrul drepturilor ce decurg
din inregistrarea marcilor la organismele
insarcinate cu gestionarea inscrierii.

1 — Limba originald: spaniola.

3. Astfel, in cazul unui conflict cu privire la un
semn, prima abordare expusi tinde sa dea
céstig de cauza titularului marcii tindnd cont
de preeminenta dreptului de proprietate, in
timp ce a doua abordare sustine, in general,
respectarea liberului schimb si a normelor in
materie de concurenta.

4. Chiar dacd nu adoptd in mod deschis
niciuna dintre aceste tendinte, Directiva
89/104/CEE? reflectd tensiunile provocate
de natura hibrida a semnelor, in calitate de
titluri de proprietate si de elemente de
regularizare a pietei de citre stat.

5. In cadrul intrebirilor preliminare adresate
Curtii de cétre Oberster Patent- und Marken-
senat (organ administrativ suprem austriac,
care detine competente de solutionare a
anumitor litigii in materie de brevete si
mirci), abundd argumentele in favoarea
ambelor conceptii, dat fiind c4 litigiul priveste
limitele utilizérii serioase a madrcilor.
Problema centrald o reprezintd aspectul daci
o astfel de utilizare a semnelor exista atunci
cand, desi sunt inregistrate pentru articole de

2 — Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92).
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imbracédminte si bauturi, nu au fost utilizate
pentru aceastd ultima categorie de produse
decat drept cadouri oferite cumpératorilor de
produse vestimentare pe care era aplicatd
marca in cauzi. Chiar daca ne consideram mai
curand adeptii celei de a doua dintre tendin-
tele expuse, am cautat si redactam prezentele
concluzii caliuziti de perceptele unui mare
autor portughez, mai exact urménd ,|[...]
instinctul sacru de a ignora orice teorie [...]" >

II — Cadrul juridic

A — Directiva 89/104

6. Al optulea considerent al acestui act
normativ comunitar face trimitere la conditia
utilizarii serioase si la consecintele nerespec-
tirii sale, indicAnd cd ,pentru a reduce
numirul total al maércilor inregistrate si
protejate in Comunitate si, prin urmare,
numirul conflictelor care apar intre ele, este
important sa se ceara ca marcile inregistrate sa
fie efectiv utilizate, sub amenintarea decaderii
din drepturi” si addugind in continuare ,ca
nulitatea unei mérci nu poatle] sa fie pronun-
tatd din cauza existentei unei marci anterioare
neutilizate, lasdnd in acelasi timp statelor
membre posibilitatea de a aplica acelasi
principiu in ceea ce priveste inregistrarea
unei mdrci sau de a prevedea cd o marcd nu
poate fi invocata cu titlu de valabilitate intr-o

3 — Pessoa, F., Cartea nelinistirii [traducere libera].
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actiune in contrafacere daci s-a stabilit, ca
urmare a unei exceptii, ca titularul mércii ar
putea s fie decazut din drepturile sale”.

7. Articolul 10 alineatul (1) din aceasta
directivd, denumit ,Utilizarea marcii”,
prevede:

»(1) Daci, in termen de cinci ani de la data la
care procedura de inregistrare s-a incheiat,
marca nu a fost utilizata efectiv de cétre titular
in statul membru in cauza pentru produsele
sau serviciile pentru care aceasta este inregis-
tratd sau dacid o astfel de utilizare a fost
suspendati pe o perioadd neintreruptd de
cinci ani, marca este supusd sanctiunilor
prevazute in prezenta directivd, cu exceptia
cazului in care existd un motiv intemeiat
pentru a nu fi fost utilizata.”

8. In vederea armonizarii regulilor privind
decéderea in materia semnelor inregistrate,
articolul 12 alineatul (1) din directiva arata:

»(1) Titularul unei mérci poate fi decazut din
drepturile sale dacd, pe o perioadd neintre-
rupta de cinci ani, marca nu a fost utilizata in
mod serios, in statul membru in cauz, pentru
produsele sau serviciile pentru care aceasta
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este inregistratd si dacd nu existd motive
intemeiate pentru a nu fi fost utilizats; [...]”

B — Legea austriacd privind protectia
mdrcilor

9. Potrivit articolului 33a alineatul 1 din
Legea austriacd privind protectia maércilor
(Markenschutzgesetz) %, orice persoana poate
solicita radierea unei madrci inregistrate in
Austria de cel putin cinci ani sau care
beneficiazd de protectie in acest stat in
temeiul articolului 2 alineatul 2, daca aceasta
marcd nu a fost utilizatd in mod serios in
respectivul stat, nici de proprietar si nici de un
tert cu consimtdmantul acestuia, pentru
produsele sau pentru serviciile pentru care a
fost inregistratd in perioada de cinci ani
anterioard datei la care s-a depus cererea
(articolul 10a din aceeasi lege), cu exceptia
cazului in care titularul poate justifica
neutilizarea.

10. Potrivit articolului 10a din Legea
austriacd privind protectia marcilor, prin
utilizarea unui semn pentru desemnarea
unui produs sau a unui serviciu se intelege
in special: 1) aplicarea semnului pe produse,
pe ambalajul acestora sau pe obiecte pentru
care serviciul este prestat sau ar trebui prestat;
2) oferirea produselor, punerea lor in circu-
latie sau detinerea lor in aceste scopuri sub
acest semn ori oferirea sau prestarea de
servicii sub acest semn; 3) importul sau
exportul de produse sub acest semn; sau 4)
utilizarea semnului in documentele de afaceri,
in anunturi sau in publicitate.

4 — Markenschutzgesetz 1970, BGBL. 260/1970, modificati ultima
dati in BGBL. I, 151/2005.

III — Actiunea principala si intrebarea
preliminara

11. Societatea Maselli — Strickmode Gesell-
schaft mbH (denumiti in continuare
»Maselli”) este titulara marcii verbale
austriece nr. 127803 WELLNESS, inregis-
tratd, la 20 octombrie 1989, pentru produse
din clasele 16 (reviste si carti), 25 (articole de
imbracdminte) si 32 (bduturi nealcoolice, cu
exceptia berii fara alcool), in sensul nomen-
claturii din Aranjamentul de la Nisa®.

12. Chiar dacg, incd de la bun inceput,
principalele activitati desfasurate erau din
domeniul modei, Maselli a utilizat marca pe
parcursul anilor 1999 si 2000 pentru a
desemna o bautura fira alcool pe care, astfel
cum rezultdi din documentele comerciale
referitoare la promovarea articolelor sale de
imbricaminte, o oferea cadou oricérei
persoane care cumpara respectivele articole
vestimentare % bautura racoritoare era imbu-
teliatd cu inscriptia , WELLNESS-DRINK”,
fiind imprimat un numar de 3 100 de etichete
cu aceastd denumire si fiind produs un numér
de 800 de sticle de 0,35 | cu limonadé in acest
scop.

5 — Privind clasificarea internationali a produselor si serviciilor in
vederea inregistrérii mércilor din 15 iunie 1957, in versiunea
revizuita si modificata.

6 — In cadrul sedintei, ca raspuns la una dintre intrebirile pe care
le-am formulat, Maselli a confirmat elementul de fapt indicat
de Silberquelle in observatiile sale, potrivit ciruia oferea
limonada cadou la cumpararea de sase pulovere a 100 de euro
fiecare.
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13. Societatea Silberquelle Gesellschaft m.b.
H (denumita in continuare ,Silberquelle”) a
solicitat Oficiului austriac pentru Brevete si
Marci radierea mércii pentru neutilizare in
ceea ce priveste clasa 32. Aceasta a sustinut ca
semnul era inregistrat de mai bine de cinci ani,
insd nu fusese utilizat efectiv pentru produse
din clasa 32 nici de cétre titular si nici de cétre
un tert cu consimtdméantul acestuia. Silber-
quelle a precizat cd Maselli dorea doar sa isi
promoveze articolele textile sinu s creeze sau
sd mentind o piatd pentru produsele din
clasa 32. Aceasta a mai afirmat ci societatea
parata nu utiliza emblema decét cu titlu pur
simbolic.

14. Din decizia instantei de trimitere rezulta
cd divizia de anulare a Oficiului austriac
pentru Brevete si Mirci a admis cererea
formulata de Silberquelle si a radiat inregis-
trarea in ceea ce priveste produsele din
clasa 32 (bduturi nealcoolice, cu exceptia
berii fard alcool) cu incepere de la 2 august
1997.

15. In actiunea principala, Oberster Patent-
und Markensenat a fost sesizat de Maselli cu
recurs impotriva hotdrarii sus-mentionate,
societatea invocand invaliditatea hotérarii in
temeiul unei utilizdri suficiente si serioase a
mircii cu incepere din 1999, desi admitea
»functia accesorie” a acesteia.

16. Silberquelle, in schimb, solicitd confir-
marea anuldrii pronuntate in primi instanta
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de Oficiul austriac competent in materie de
proprietate industriala.

17. In acest context, considerand ci solutio-
narea actiunii depinde de interpretarea Direc-
tivei 89/104, Oberster Patent- und Marken-
senat a decis sd adreseze Curtii, in temeiul
articolului 234 CE, urmétoarea intrebare
preliminara:

yArticolul 10 alineatul (1) si articolul 12
alineatul (1) din Directiva 89/104/CEE [...]
trebuie interpretate in sensul ca o marca face
obiectul unei utilizéri serioase atunci cand
este utilizata pentru produse (in spetd, bauturi
nealcoolice) pe care titularul mircii le ofera
gratuit, dupa incheierea contractului de
vanzare, cumpdratorilor altor produse pe
care le comercializeaza (in spetd, articole de
imbracaminte)?”

IV — Procedura in fata Curtii

18. Decizia de trimitere a fost primita la grefa
Curtii la 14 noiembrie 2007.

19. Silberquelle, Maselli, guvernele portu-
ghez si ceh, precum si Comisia au prezentat
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observatii scrise in termenul previzut la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie, iar
cele doua societiti alaturi de institutia comu-
nitard au si-au sustinut observatiile oral in
cadrul sedintei din 23 octombrie 2008.

V — Analiza intrebarii preliminare

A — Expunere

20. Oberster Patent- und Markensenat
doreste si afle care sunt limitele obligatiei
asociate utilizarii, astfel cum este reglemen-
tatdi in cadrul Directivei 89/104, dintr-o
perspectivd cantitativdi si nu calitativd,
pentru a decide daca elementele de utilizare
amadrcii WELLNESS-DRINK de catre Maselli
indeplinesc conditiile impuse de norma
comunitard, nu in functie de gradul de
intensitate al prezentei pe piatd, ci din
punctul de vedere al legaturii cu functiile
marcii.

21. Jurisprudenta Curtii a elaborat o serie de
criterii avand ca obiect cantitatea de produs
prezent pe piatd necesard pentru a stabili
utilizarea serioasd, inldturand, pe de o parte,
necesitatea ca aceasta sd fie importanta” si
acceptdnd, pe de altd parte, un eventual

7 — Hotararea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec., p. 1-2439,
punctul 39).

domeniu de aplicare minim, chiar dacé s-a
impus conditia ca utilizarea in aceastd mésurd
redusi sa fie considerata justificatd, in sectorul
economic vizat, pentru mentinerea sau
crearea cotelor de piatd in beneficiul produ-
selor sau al serviciilor protejate de marca®.

22. In schimb, in ceea ce priveste aspectele
calitative ale utilizarii serioase, mai precis
caracteristicile esentiale care ii sunt proprii,
jurisprudenta insdsi a atribuit notiunii in
cauzd sarcina de a mentine sau de a crea o
piatd pentru astfel de produse sau servicii,
conformitate cu functia esentiald a mércii,
care este aceea de a garanta identitatea originii
produselor sau serviciilor pentru care a fost
inregistrata, cu excluderea efectiva a oricarei
practici pur simbolice al carei unic scop dorit
este acela de a proteja drepturile conferite de
inregistrare”®.

23. Prin urmare, dezbaterea in jurul céreia se
articuleaza intrebarea preliminara analizata
are in centrul siu definirea parametrilor
calitativi enuntati de catre Curte, cele doud
tendinte opuse prezentate anterior putind fi
regésite in cadrul observatiilor prezentate in
prezenta proceduri, tendinte care ar putea,
fara prejudicia o expunere detaliata ulterioars,
sa fie rezumate dupd cum urmeaza: prima,
sustinutd de Maselli si de guvernul ceh,
subliniazi functia esentiald a mércii in calitate
de criteriu determinant pentru a solutiona
litigiul in favoarea titularului marcii

8 — Ordonanta din 27 januarie 2004, La Mer Technology
(C-259/02, Rec., p. I-1159, punctul 21).

9 — Hotararea Ansul, citatd anterior, punctul 43, si concluziile pe
care le-am prezentat in aceastd cauzd, punctele 52-58.
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WELLNESS, iar cea de a doua, asupra céreia
sunt de acord ceilalti intervenienti in proces,
pune accentul pe premisa castigarii de noi
cote de piatd sau a mentinerii cotelor castigate
anterior.

24. Din cele de mai sus decurge ca intrebarea
adresatd de Oberster Patent- und Marken-
senat ne obligd sd decidem dacd unul dintre
cei doi parametri detine un rol predominant,
detaliind doctrina Curtii abordatd in mod
extrem de succint in cadrul punctelor preli-
minare din prezentele concluzii.

25. Pare necesar sa se arate ca, si potrivit
jurisprudentei Curtii, examinarea atit a
elementelor cantitative, cét si a celor calitative
trebuie sa aiba la baza ansamblul faptelor si
imprejuririlor adecvate pentru a stabili reali-
tatea exploatarii comerciale a semnului, in
special utilizdrile considerate justificate in
sectorul economic vizat pentru mentinerea
sau crearea cotelor de piatd in beneficiul
produselor sau serviciilor protejate de dreptul
de proprietate industriald, natura acestor
produse sau servicii, caracteristicile pietei,
intinderea si frecventa utilizdrii maércii,
sarcind care revine instantei nationale *°.

10 — Hotararea Ansul, citata anterior, punctul 43, si Ordonanta La
Mer Technology, citata anterior, punctul 22.
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B — Definirea  pozitiilor

apreciere

exprimate  §i

1. Argumentele intervenientilor in procedura
trimiterii preliminare

26. Astfel cum anticipam la punctul 22 din
prezentele concluzii, observatiile partilor care
au intervenit in prezenta procedurd pot fi
divizate in douad grupe, in functie de
raspunsul — negativ sau afirmativ — preconizat
la intrebarea instantei de trimitere.

27. Numirandu-se printre cei care resping
calificativul ,serios” in privinta utilizarii
maércii WELLNESS, Silberquelle isi inte-
meiazd afirmatiile pe o analizd comparativa a
articolelor 5 si 10 din Directiva 89/104,
indicAnd cd a doua dispozitie amintitd nu
mentioneazd publicitatea printre mijloacele
de utilizare a mércii. Societatea invocs, intre
altele, un argument per a contrario in
sustinerea tezei sale, intrucét, in Hotérarea
Ansul, citatd anterior, Curtea, insistind in
repetate randuri asupra necesitétii ca folosirea
simbolurilor sd sporeasca prezenta pe piatd a
produselor asupra cérora sunt aplicate, ar
respinge implicit posibilitatea ca o astfel de
utilizare semnificativd sa aiba loc in cazul in
care produsele lipsite de semnul respectiv
sporesc volumul de vinzare al altor bunuri.
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28. In ceea ce il priveste, in cadrul grupérii
care apard aceeasi tezd, guvernul portughez se
limiteazd sa sublinieze ca activitatile pentru
care era oferitd bautura WELLNESS, drept
cadou la cumpararea de articole de imbrica-
minte, nu creau nicio cota pe piata in cadrul
céreia se vindea bautura racoritoare, deoarece
consumatorii puteau beneficia de ea numai in
mod indirect.

29. Inscriindu-se in cadrul aceleiasi linii de
oferire a unui raspuns negativ, Comisia
considerd cid este necesar si se aprecieze
utilizarea marcii in fiecare clasa de produse
sau servicii.

30. Partizanii unui raspuns afirmativ, socie-
tatea Maselli si guvernul ceh, sunt de acord
asupra ideii ca distribuirea gratuita de limo-
nadd determind intrarea indirecta a acestor
bunuri pe piata relevanti, mai exact piata
bauturilor nealcoolice, incurajind astfel
dobéndirea de cote de piati.

31. Maselli sustine c&, in spetd, principiul
utilizdrii conforme cu functia de garantare a
originii marcii este respectat, deoarece marca
indica faptul cé bdutura provine de la aceeasi
intreprindere care produce articolele de
imbracdminte. Societatea exprimd temerea
cad utilizarea efectivdi a mércii nu va fi
recunoscutd datoritd prejudiciului pe care
l-ar suferi, in masura in care radierea maércii
si inregistrarea sa ulterioard de citre un

concurent ar obliga-o s isi modifice strategia
de publicitate, sistemul sdu de marketing fiind
astfel afectat.

32. In afara aspectului privitor la functia
principald a marcilor, guvernul ceh sustine
ci utilizarea serioasd se reflectd in faptul ca
articolele vestimentare WELLNESS sunt
asociate de cdtre consumatori cu limonada
primitd cadou, asociere care pare suficienti
pentru a constata existenta unei astfel de
utilizéri serioase in sensul Directivei 89/104 si
al jurisprudentei.

2. Apreciere

33. Consideram indispensabild, in speti,
interpretarea Hotérarii Ansul, citatd anterior,
in lumina obiectivelor urmérite de directiva .
Cu toate acestea, anticipam deja ci, pentru
motivele expuse in continuare, nu impértasim
analiza efectuatd de Maselli si de guvernul
ceh, ci ne declaram mai curand, desi pentru
motive mai nuantate, in favoarea punctului de
vedere apidrat de primul grup de parti
mentionate anterior.

11 — Oalté trimitere privind articolul 12 alineatul (1) din Directiva
89/104 se afla in prezent pe rolul Curtii; aceasta prezinta
totusi diferente substantiale in privinta situatiei de fapt in
raport cu prezenta intrebare preliminari, astfel cum reiese
din Concluziile avocatului general Mazak prezentate la
18 septembrie 2008, in cadrul carora a fost stabiliti o
distinctie intre utilizarea externa si utilizarea internd a unui
semn (in special punctele 29 si 30).
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a) Teza intemeiatd pe functia de garantie de
origine a marcii

34. Este necesar si avansim deja un prim
element al analizei noastre, element care, desi
binecunoscut, raméne primordial, deoarece
Directiva 89/104 reglementeazd anumite
aspecte ale pietei si se afld in stransa legitura
cu normele de concurenti ' aceasta include
doud categorii de dispozitii: cele privind
alcatuirea registrelor nationale ale mércilor
(articolele 2, 3, 4 si 10-14) si cele care privesc
drepturile  conferite prin inregistrarea
marcilor (articolele 5-9).

35. Functia de garantare a originii indeplinita
de marcs, subliniata de Maselli si de guvernul
ceh drept element determinant pentru solu-
tionarea litigiului', este asociatd acestei a
doua categorii de dispozitii si, mai precis, in
structura Directivei 89/104/CEE, se rapor-
teazd la articolul 4 alineatul (1) si la articolul 5
alineatul (1), care sunt direct legate de riscul
de confuzie'*, mai exact la pericolul ca
publicul si creadi ca produsele sau serviciile
in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct
de vedere economic *.

12 — Primul considerent al Directivei 89/104.

13 — Aluziile repetate ale reprezentantului Maselli in cadrul
sedintei la Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football
Club (C-206/01, Rec., p. I-10273), nu ascund lipsa oricarei
conexiuni intre decizia respectiva si actiunea principald din
prezenta cauza.

14 — Hildebrandt, U., Marken und andere Kennzeichen — Einfiih-
rung in die Praxis, Ed. Carl Heymanns, Berlin, 2006, p. 173.

15 — Hotéréarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, Rec.,
p. I-5507, punctele 29 si 30), Hotédrarea din 22 iunie 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rec., p. 1-3819,
punctul 17), si Hotararea din 6 octombrie 2005, Medion
(C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 26).
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36. Potrivit jurisprudentei Curtii privind
cerinta utilizarii serioase a semnelor, aceasti
utilizare trebuie si fie realizatd ,in conformi-
tate cu functia esentiald [a marcii], care este
aceea de a garanta originea produselor sau
serviciilor pentru care a fost inregistrata” '°.

37. Cu toate acestea, respectiva constatare
din cadrul Hotararii Ansul nu reprezintd
punctul sdu nodal.

38. Pe de o parte, din punct de vedere
gramatical, recurgand la sintagma ,,in confor-
mitate” ", Curtea sugereazd ca utilizarea
mdrcii s-a axat dintotdeauna pe functia sa
esentiald, subordonind aceastd premisa subsi-
diard mesajului principal, care impune utili-
zarea sa ,in scopul de a crea sau pastra un
debuseu pentru aceste produse si servicii”,
astfel cum explicd in continuare Curtea in
aceeasi Hotarare Ansul.

39. Pe de altd parte, afirmatia prezintd o data
semnificativa in exegeza prin aceea ci se araté
de citre Curte ca functia esentiald a semnelor
este aceea de a permite si se distinga fard vreo
posibild confuzie un anume produs sau
serviciu de cele cu o provenientd diferita s,

16 — Hotérarea Ansul, citatd anterior, punctul 43.

17 — Sialte versiuni lingvistice confirma interpretarea pe care am
oferit-o ,en consonancia con su funcién esencial”, in limba
spaniold, ,entsprechend ihrer Hauptfunktion”, in limba
germani, si ,in accordance with its essential function”, in
limba engleza.

18 — Hotérarea Ansul, citatd anterior, punctul 36.
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insistindu-se astfel pe legitura dintre functia
de garantie si riscul de confuzie.

40. Privite astfel, punctele de vedere sustinute
de Maselli si de guvernul ceh sufera de o logica
defectuoasi, dat fiind c4, daca ar fi aprofundat
acest rationament cu privire la utilizarea
conformé cu functia esentiald, aceste parti ar
fi ajuns la concluzia ca respectivul risc de
confuzie nu apare decét atunci cand clientul
descopera marcile similare la momentul
crucial cénd face o alegere intre produse si
mircile asociate, cu atat mai mult cand este
vorba de produse precum limonada, ale céarei
caracteristici obiective nu implica o cercetare
atentd din partea consumatorului mediu
inainte de cumparare *.

41. Dat fiind c§, potrivit deciziei de trimitere,
biuturile prin intermediul carora Maselli
recompensa cumparatorii din sectorul artico-
lelor de imbracdminte nu erau disponibile
publicului larg in locurile obisnuite de vanzare
a bauturilor racoritoare, orice comparare se
dovedeste imposibil de realizat si, astfel,
trebuie indepértati orice posibilitate de
confuzie in mintea consumatorilor.

42. In ceea ce priveste asocierea dintre semn
si renumele de care marca de articole
vestimentare a inceput si se bucure, Maselli
criticd notorietatea de care s-ar bucura

19 — Hotaréarea din 12 ianuarie 2006, Ruiz-Picasso si altii/OAPI
(C-361/04 P, Rec., p. 1-643, punctul 40), a contrario sensu.

Silberquelle in cazul in care emblema WELL-
NESS ar fi radiata si reinregistrati in benefi-
ciul acestei societéti. Totusi, consideram ca in
acest caz ar fi mai curdnd vorba despre pretul
pe care titularul actual al mércii ar trebui si il
plateasca pentru eroarea strategicd pe care a
comis-o nefiind prezent pe piata relevanti a
bauturilor racoritoare, deoarece acesta era
domeniul in care se ducea lupta pentru
obtinerea de cote de piatd; numai pe aceastd
piatd existd obligatia concurentilor de a
respecta simbolurile comerciale ale rivalilor.
Ar fi injust sd se pretindd cd adversarii in
afaceri sondeaza piete care nu prezintd nicio
legitura cu piata relevants, alcatuita din
categoriile de bunuri desemnate in registru
si care este singura in cadrul cireia sunt
obligati si nu lezeze drepturile de marci
apartinand tertilor, cu exceptia situatiei
semnelor care, in orice caz, nu constituie
obiectul prezentei trimiteri preliminare.

43. Interpretarea oferitd de Maselli, contrara
postulatelor pe care tocmai le-am expus, ar
echivala cu adaptarea dreptului mércilor in
functie de tacticile intreprinderilor, ignorand
faptul cd acestea trebuie s respecte delimita-
rile definite de normele care guverneaza acest
domeniu juridic.

b) Importanta utilizarii mércii

relevanta

pe piata

44, In orice caz, pozitia sustinuti de Maselli si
de guvernul ceh nu este conforma nici cu o
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interpretare sistematica a Directivei 89/104.
Am evocat deja, la punctul 34 din cadrul
prezentelor concluzii, cele doud principale
tipuri de dispozitii care alcatuiesc aceasta
directiva. In acest sens, articolele relevante in
cadrul prezentei trimiteri preliminare privesc
apropierea legislatiilor in domeniul registrelor
nationale ale marcilor. Dispozitiile in cauzi nu
se referd, asadar, la drepturile care decurg din
aceste titluri de proprietate industriald, ci la
principiile célduzitoare ale functiei de inregis-
trare in sfera pietei, acordind o atentie
speciald ocrotirii concurentei.

45. Justificind necesitatea de a demonstra
utilizarea serioasa a marcilor prin necesitatea
de reducere a numarului total de inregistrari
in cadrul Comunitatii si, astfel, a eventualelor
conflicte, al optulea considerent al Directivei
89/104 subliniazd importanta liberei concu-
rente pe pietele bunurilor si serviciilor.
Desigur, directiva urmadreste simplificarea
procedurilor sau, cel putin, degrevarea birou-
rilor de inregistrare a maércilor, astfel incét
acestea si nu devind adevarate cimitire pentru
astfel de semne?®, insd aceasta reflecta toto-
datd in mod real o realitate a pietei, oferind
concurentilor posibilitatea si acceada la
inregistrare pentru a obtine certitudinea ci
semnul poate fi inscris, act ciruia nu i se poate
opune in justitie existenta unui ,cadavru” de
marcd, adicd un semn identic sau foarte
similar care nu este in niciun fel prezent pe
piata.

20 — Aceasta faimoasa comparatie este datorata lui Francescehlli,
in opinia exprimati de Lobato, M., in Comentario a la Ley
17/2001, de marcas, Ed. Thomson-Civitas, Madrid, 2007,
p. 650.
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46. Imprejurarea ci sarcinile de ,asanare” a
registrului sunt incredintate intreprinderilor
concurente consolideazi rolul preponderent
pe care il joacd concurenta in privinta
adaptérii birourilor de inregistrare a mércilor
la situatia economicd. Dupd cum titularului
unui semn i se solicita sé il utilizeze efectiv ca o
contrapondere la dreptul sidu de proprietate
industrial4, tot astfel se impune si concuren-
tului acestuia sa initieze procedura de cura-
tire, mai precis decaderea din drepturi, pentru
a putea inregistra semnul in favoarea sa.
Administratia birourilor de inregistrare a
marcilor detine, prin urmare, o pozitie neutra.

47. Transparenta care trebuie si guverneze
piata explica puterea oferitd concurentilor in
sensul de a exclude sau de a radia elementele
inactive din cadrul registrelor, care nu inde-
plinesc functia esentiala a mércilor, mai precis
identificarea produselor, dat fiind c4, in sfera
economicd, in cazul in care aceste bunuri nu
sunt oferite spre vanzare, marca nu aduce
niciun profit *.

48. Pe cale de consecinti, premisa de baza
presupune ca titularul si asigure patrunderea
bunurilor ce poarta semnul distinctiv pe piata
respectivelor produse?®, care, in actiunea
principald, este reprezentatd de piata bautu-
rilor nealcoolice; daci titularul nu procedeaza

21 — Landes, W. M,, si Posner, R. A., La estructura econémica del
Derecho de propiedad intelectual e industrial, tradusa de
V. M. Sanchez Alvarez, Ed. Fundacién Cultural del Nota-
riado, Madrid, 2006, p. 238.

22 — Fernandez-Noévoa, C., Tratado sobre Derecho de marcas, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2001, p. 467.
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astfel, marfurile sale nu s-ar deosebi de altele.
Avand in vedere modalitatea in care biutura
racoritoare WELLNESS-DRINK ajunge la
consumatori, sub forma unui cadou oferit la
achizitionarea de articole de imbricaminte,
cumpératorul nu realizeazd niciun act
constient de achizitionare a bauturii imbute-
liate, necomparandu-1 cu alte bauturi similare
si fungibile, iar marca nu se afirma in raport cu
cele ale concurentilor gratie preferintei expri-
mate de client.

49. In aceste conditii, simbolul bauturii
raméne in afara pietei respective si nu
rivalizeaza cu alte semne, orice obstacol in
calea achizitiondrii sale de catre terti fiind
astfel indepértat %, in masura in care aplicarea
madrcii pe unele sticle reprezintd un simplu
instrument, un gest amabil menit si sporeasca
adeziunea consumatorului la marca WELL-
NESS in sectorul articolelor de imbracédminte.
Piata limonadelor riméne, in schimb, straina
de produsul oferit de Maselli si de marca
acestuia. Pare putin probabil ca, gratie achi-
zitiondrii de haine cu marca WELLNESS, o
persoand, entuziasmati de calitatile bauturii
racoritoare primite cadou, si fie dispusa sa
cheltuiascd bani pentru a achizitiona mai
multe haine, de care nu are nevoie, cu unicul
scop de a obtine limonada. Insa, chiar daci ar
actiona astfel, achizitiile unei astfel de
persoane nu ar spori cota de piatd a marcii
respective in domeniul bauturilor, ci in cel al
articolelor de vestimentatie, ceea ce s-ar
potrivi perfect cu scopul in care Maselli a
oferit sucul: acela de reclami pentru activi-
tatea sa principald, mai exact moda.

23 — Inceeace priveste dreptul german, a se vedea Bous, U,, ,,§ 26
MarkenG”, in Ekey, F., si Klippel, D., Heidelberger
Kommentar zum Markenrecht, Ed. C. F. Miiller, Heidelberg,
2003, p. 391.

¢) Utilizarea semnelor in publicitate

50. Aceste ultime consideratii ne indeamna
sd ne interesaim, ca punct culminant al
expunerii, la ideile sustinute in observatiile
prezentate in fata Curtii cu privire la utilizarea
maircilor in publicitate, pentru a verifica daca
existd sau nu existd o utilizare serioasd in
sensul articolelor 10 si 12 din Directiva
89/104.

51. Doctrina* admite cé utilizarea in publi-
citate constituie o formi de utilizare serioasa a
mdrcii. Jurisprudenta Curtii a stabilit ci
semnele inserate in campanii publicitare
pentru marfuri care sunt deja comercializate
fac parte din categoria utilizdrii serioase,
asemenea celor care insotesc bunurile si
serviciile a cdror vanzare, ganditd de intre-
prindere in vederea castigarii de clienti prin
intermediul acestui tip de campanie, este
iminenta *.

52. Cu toate acestea, se pare ca niciuna dintre
pérti nu s-a exprimat cu privire la utilizarea
emblemei in abstract, cu alte cuvinte fara
legitura cu piata produselor pe care este
aplicatd marca, precum limonada WELL-
NESS-DRINK. S-a afirmat ca simpla aplicare

24 — Strébele, P., ,§ 26 Benutzung der Marke”, in Strobele, P., si
Hacker, F., Markengesetz, editia a opta, Ed. Carl Heymanns,
Kéln, 2006, p. 999, Fernandez Névoa, C., op. cit., p. 469 si
urmatoarele, si, in ceea ce priveste marca comunitard, von
Miihlendahl, A., si Ohlgart, D., Die Gemeinschaftsmarke, Ed.
C. H. Beck/Verlag Stampfli + Cie AG, Berna/Miinchen, 1998,
p. 67.

25 — Hotararea Ansul, citata anterior, punctul 37, si Ordonanta La
Mer Technology, citata anterior, punctul 19.
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a unei mérci inregistrate pe obiecte promo-
tionale nu indeplineste conditiile privind
utilizarea serioasd a madrcii deoarece este
lipsitd de orice legaturd cu obiectul pentru
care a fost solicitaté protectia prin intermediul
unei marci .

53. Chiar dacid acest context este foarte
similar cu cel din actiunea principald, exista
posibilitatea ca invatamintele ce pot fi trase sd
nu poata fi transpuse complet in cazul de fat4,
dat fiind cd protectia semnului cuprinde
intreaga categorie de madrfuri oferite drept
cadou. Totusi, respectiva concluzie ni se pare
extrem de atractivd, intr-atat incit o consi-
deram aplicabili in prezenta cauzd, deoarece,
lipsind legatura cu piata, dupd cum am
explicat deja, sticlele cu limonadd pe care
apare marca WELLNESS-DRINK devin o
reclamd complet disociatd de marca de
bauturi.

54. Afirmatia societdtii Maselli potrivit
céreia, dacd ar fi decizutd din drepturi cu
privire la ideograma, anunturile sale publici-
tare privind marca WELLNESS ar favoriza un
concurent care, ulterior, ar inregistra-o in
nume propriu nu mi convinge nici din
punctul de vedere al publicitatii. Chiar daca
situatia ar fi cea descrisa de Maselli, aceasta
consecinta ar fi mai logica decat respingerea
decaderii pentru motivul ca societatea a facut
publicitate pentru produse pe care nu le mai
vinde ulterior, deoarece, intr-un astfel de caz,
eforturile depuse pentru a face cunoscuta
limonada nu ar fi nici mécar in folosul

26 — Bous, U, op. cit., p. 389.
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intreprinderii insesi, dat fiind ci aceasta nu
este prezentd pe piata bauturilor nealcoolice.

55. A accepta teza sustinutd de Maselli ar
echivala, prin urmare, cuaacorda un vot in alb
utilizarii obstructive a marcilor, cu implicatii
similare unei utilizari pur simbolice, in
masura in care ar aparea semne absente de
pe piatd, ceea ce ar duce la o blocare
nejustificatd a inregistrarii marcilor.

56. Rezumand, o marcd ce nu participa la
jocul concurentei pe piata bunurilor pentru
care a fost inregistrata, singurul mediu in care
poate si isi indeplineasca functia de garantare
a originii pentru a deosebi produsele pe care
este aplicata de cele ale altor societiti, nu este
folositda in mod serios in sensul Directivei
89/104, nici chiar in cazul in care marfurile
care poarta acest semn constituie un suport
publicitar pentru sporirea vanzarilor altor
produse prevazute cu acelasi semn.

57. La intrebarea adresatd Curtii nu poate fi
oferit decdt un raspuns negativ, intrucat
protectia marcilor nu constd exclusiv in
garantarea drepturilor ce decurg din inregis-
trare, ci si in ocrotirea pozitiilor de pe piati,
cerinta utilizdrii devenind instrumentul cel
mai adecvat pentru a solutiona conflictele
lipsite de justificare economica %.

27 — Von Miihlendahl, A,, si Ohlgart, D., op. cit., p. 61.
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VI — Concluzie

58. Avand in vedere explicatiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminard adresata de Oberster Patent- und Markensenat dupa cum urmeaza:

»Articolul 10 alineatul (1) si articolul 12 alineatul (1) din Prima directivd 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mérci trebuie interpretate in sensul ci nu exista utilizare serioasé a unei mérci
in cazul in care aceasta este folositd pentru a desemna bauturi nealcoolice pe care
titularul mércii le ofera gratis clientilor la achizitionarea de produse de imbracéminte pe
care le comercializeaza el insusi.”
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