JOKELA OCH PITKARANTA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 24 mars 1998 °

1. Artikel 1 i rddets direktiv 75/268/EEG av
den 28 april 1975 om jordbruk i bergsomri-
den och i vissa mindre gynnade omriden!
bemyndigar medlemsstaterna att ”[i] avsike
att sakerstilla fortsatt jordbruksverksamhet
och dirmed bibehilla ctt befolkningsmini-
mum eller bevara landskapet i vissa mindre
gynnade omriden” inféra en sirskild st6d-
ordning "1 syfte att frimja jordbruk och héja
jordbrukarnas inkomster i dessa omraden”.

2. T artikel 4 anges att denna ordning bland
annat omfattar "[b]eviljande av bidrag fér att

kompensera varaktiga naturbetingade nack-
delar”.

3. De villkor pd vilka medlemsstaterna kan
vidta sidana sirskilda dtgirder for stdd till
jordbruk 1 vissa mindre gynnade omriden
anges nirmare i artikel 17 och féljande artik-
lar i ridets férordning (EEG) nr 2328/91 av
den 15 juli 1991 om férbittring av jord-
bruksstrukturens effcktivitet. 2

# Originalsprik: franska.
1 — EGT L 128, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 6, s.
74.

2 — EGT L 218, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 38,
s. 120.

4. Artikel 17.1 1 férordning nr 2328/91 {6re-
skriver {6ljande:

”] de regioner som anges i gemenskapens
férteckning éver mindre gynnade jordbruks-
omriden enligt dircktiv 75/268/EEG fir
medlemsstaterna bevilja ett drligt kompensa-
tionsbidrag for stéd till jordbruksverksam-
het, som skall faststillas med hinsyn till de
varaktiga naturbetingade nackdelar som
beskrivs 1 artikel 3 1 det direktivet och inom
de griinser och enligt de villkor som faststills
1 artiklarna 18 och 19 i denna {&rordning.”

5. Dessutom anges f8ljande i artikel 18:

”1. Om medlemsstaterna beviljar ett kom-
pensationsbidrag skall ett sidant ges till
de jordbrukare med minst tre hektar
brukbar jordbruksmark som Atar sig att
utdva jordbruksverksamhet enligt méilen
i artikel 1 1 dircktiv 75/268/EEG under
minst fem &r frin och med den férsia
utbetalningen av kompensationsbidra-
get...
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3. Medlemsstaterna fir faststilla ytterligare
eller inskrinkande villkor f6r beviljande
av kompensationsbidrag, inklusive vill-
kot som uppmuntrar till anviindning av
metoder som dr férenliga med kraven
att skydda miljén och bevara landska-

»

pCC.

6. I Finland har villkoren f5r beviljande av
ovannimnda bidrag (nedan kallat kompensa-
tionsbidraget) faststillts genom statsridets
beslut nr 861/1995 av den 15juni 1995.
Kommissionen konstaterade, genom beslut
av den 29 augusti 1995, 1 enlighet med artik-
larna 29 och 30 i ovannimnda férordning nr
2328/91 att de bestimmelser som den finska
regeringen antagit uppfyllde villkoren {ér ett
finansiellt bidrag frin gemenskapen, med
undantag av 5 § 3 punkten i
beslut nr 861/1995 dir det krivdes att
bidragsmottagaren skulle vara varakeigt
bosatt i Finland. Statsridet upphivde denna
bestimmelse genom beslut nr 1097/1995 av
den 31 augusti 1995.

7.2 8§ 1 beslut nr 861/1995 foreskriver att
syftet med kompensationsbidraget ir att
sikerstilla jordbruksniringens kontinuitet
och dirmed bibehilla ett befolkningsmini-
mum och bevara landsbygdens lvskraft
inom vissa omriden som ir mindre gynnade
med tanke pd idkande av jordbruk.
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8. 6 § 1 nimnda beslut innchaller en specifik
upprikning av de boendekrav som skall upp-
fyllas av bidragsmottagaren fér att bidraget
skall kunna beviljas. Av paragrafen framgir
att kompensationsbidrag kan betalas till en
jordbrukare som bor pi girdsbruksenheten
cller pd ett avstind av hégst tolv kilometer
frin girdsbruksenhetens driftscentrum, mitt
lings en farbar vig. Kommunens lands-
bygdsniringsmyndighet  kan  emellertid
undantagsvis av “sirskilda skil” besluta att
kompensationsbidrag ockséd betalas till en
sidan jordbrukare som inte uppfyller boen-
dekravet.

9. Enligt 6 § 3 mom. dr en fSrutsittning dir-
vid att jordbrukaren sjilvstindigt idkar jord-
bruk eller tridgirdsodling och fir minst
50 procent av sin totala inkomst frin jord-
och skogsbruk eller nigon annan av de
landsbygdsniringar som avses i momentet
och som skall idkas pd den girdsbruksenhet
f6r vilken bidrag har begirts.

10. De tvi mil som forevarande begiran om
forhandsavgorande avser ror tolkningen av
denna bestimmelse.

11. T mal C-9/97 iger klaganden i malet vid
den nationella domstolen, Raija-Liisa Jokela,
tillsammans med sin make, en girdsbruksen-
het som #r beligen i ett mindre gynnat
omride i den mening som avses i foreskrif-
terna. Hon ir sedan dr 1994 bosatt 1 Tysk-
land, i Bonn, med maken som &r tjinsteman
vid det finska utrikesministeriet. Den beho-
riga kommunala myndigheten avslog hennes
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ansBkan om kompensationsbidrag fér &r
1995, cftersom hon inte bodde pi girds-
bruksenheten eller pa ctt avstind av hégst
tolv kilometer frin den och eftersom det inte
heller fanns nigra “sirskilda skal” att bifalla
hennes ansékan. Raija-Liisa Jokela anférde
besvir 8ver detta beslut hos Sydésterbottens
landsbygdsniringsdistrikt, som avslog besvi-
ren, och vidare hos landsbygdsniringarnas
besvirsnimnd som har beslutat att férklara
milet vilande och begira att domstolen skall
meddela ctt {6rhandsavgdrande betriffande
tvé frigor.

12, I mal C-118/97 har klaganden 1 mélet vid
den nationella domstolen, Laura Pitkiranta,
som ir f6dd &r 1989, irvt en girdsbruksenhet
som ir beligen 1 ctt mindre gynnat omride i
den mening som avses 1 f6rordningen pi ett
avstind av 70 kilometer frdn hennes nuva-
rande hemvist. Hon ansdkte 4r 1995 om
kompensationsbidrag, men den bchériga
kommunala myndighcten avslog ansékan,
cftersom hon inte boddc pd girdsbruksenhe-
ten cller pd ctt avstind av hogst tolv kilome-
ter frin den och eftersom hon inte sjilvstin-
digt idkade jordbruk. Hon anférde besvir
&ver beslutet férst hos landsbygdsniringsdi-
striktet och vidare hos landsbygdsniringar-
nas besvirsnimnd som har beslutat att
forklara malet vilande och begira att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgsrande
betriffande tvd fragor, av vilka den férsta ir
identisk med den friga som har stillts i mil

C-9/97.

13, Den f6rsta frigan har [8ljande lydelse:

"1) Ar det forenligt med syftet med bestim-
melserna 1 artiklarna 17 och 18 i ridets

forordning (EEG) nr 2328/91 om fér-
bittring av jordbruksstrukturens cffek-
tivitet och artikel 1 1 rddets direktiv
75/268/EEG av den 28 april 1975 om
jordbruk i bergsomriden och i vissa
mindre gynnade omrdden att pd grund
av  naturbetingade nackdelar bevilja
kompensationsbidrag tll en jordbru-
kare, om han inte bor pi en i Finland
beligen gdrdsbruksenhet som han idger
cller har i sin besittning och som ir
beligen i ctt mindre gynnat omrdde i
den mening som avses 1 direktivet, utan
bor stérre delen av iret utanfér nimnda
omride?

Om den ovanstiende frigan besvaras
jakandec dven delvis eller med vissa for-

behall,

a) ir det i enlighet med principerna i de
ovannimnda artiklarna samt artik-
larna 5, 40.3 andra stycket och 42
andra stycketa i EG-fordraget, och
di 1 synnerhet med beaktande av
principen om likabchandling av jord-
brukare och det dirmed férknippade
diskrimineringsférbudet, méjligt att i
6 § 1 det nationella, av statsradet fat-
tade beslutet om kompensation {6r
varaktiga naturbetingade nackdelar, i
en situation dér jordbrukaren bor
utanfér girdsbruksenheten, pd cte
avstind av mer in tolv kilometer
frin dess driftscentrum, kriva att
jordbrukaren, férutom att han fir
minst 50 procent av sin totala
inkomst frin jord- och skogsbruk
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eller ndgon annan landsbygdsniring
som idkas pi girdsbruksenheten,
dven sjilvstindigt idkar jordbruk pi
girdsbruksenheten, samt

b) dr det férenligt sirskilt med den
gemenskapsritisliga principen om
rittssikerhet att dessutom alltid
kriva att *sirskilda skil’ foreligger?”

14. Den andra frigan skiljer sig nigot mellan
mal C-9/97 (Jokela) och mal C-118/97 (Pit-
kiranta):

»2) Ar det of6renligt med diskriminerings-
férbudet,  proportionalitetsprincipen
eller med ndgra andra gemenskapsritts-
liga principer att vigra att bevilja kom-
pensationsbidrag sirskilt 1 friga om

— en jordbrukare som bor stérre delen
av 4ret i en annan medlemsstat med
sin make som ocksd dger en del av
jordbruket och arbetar som diploma-
tisk representant fér finska staten?
(msl C-9/97)
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— en minderdrig person som ir varak-
tigt bosatt hos sin férmyndare pi ett
avstdnd av cirka 70 kilometer frin
gardsbruksenhetens  driftscentrum
och som sjilv inte kan idka och vars
férmyndare inte heller sjilvstindigt
idkar jordbruk pi girdsbruksenhe-
ten? (mdl C-118/97)”

Upptagande till sakprovning

15. Den finska regeringen och kommissio-
nen har inledningsvis lagt fram ett visst antal
omstindigheter som gor det mdjligt att
prova om landsbygdsniringarnas besvirs-
nimnd 4r en domstol i den mening som
avses 1 artikel 177 1 EG-fordraget.

16. Det har framkommit att denna institu-
tion har inrittats genom nationell lagstift-
ning, nidmligen lag nr 1203/1992 av den 4
december 1992, i dess lydelse enligt lag nr
36/1995. Till nimnden hér tre medlemmar:
en ordférande och en vice ordférande som
utses av republikens president f6r en man-
datperiod om fem 4r och som skall ha
domarkompetens. De har uppgiften som
huvudsyssla. Besvirsnimndens tredje med-
lem ir en sakkunnig som {6rordnas av stats-
ridet f6r samma period, som varierar bero-
ende pd det drende som behandlas och som
har uppgiften som bisyssla. Medlemmarna &r
oavsittliga pd samma sitt som domare.
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17. Landsbygdsniringarnas  besvirsnimnds
behérighet vad giller skétseln av stéduppgif-
ter i friga om landsbygdsniringar har som
rattslig grund lag nr 1336/1992. Lagen {6re-
skriver att kommunernas landsbygdsnarings-
myndigheter skall filla avgtrande i férsta
instans betriffande beviljande av st6d. Vid
avslag fir den berdrda parten anféra besvir
dver beslutet hos ctt landsbygdsniringsdi-
strikt, vars avgdranden kan 6verklagas till
landsbygdsniringarnas besvirsnimnd, vilket
har skett i de mil som EG-domstolen har att
ta stillning till.

18. Landsbygdsniringarnas  besvirsnimnd
stédjer sina avgdranden pi lag i enlighet med
tillimpliga och allminna processrittsliga reg-
ler.

19. Den finska regeringen har angett att
landsbygdsniringarnas besvirsnimnd ir en
oberoende besvirsmyndighet i vars avgéran-
den det ir méjlige att séka dndring genom
besvir hos hégsta fgrvaltningsdomstolen. I
de foreliggande fallen férutsiteer indringsso-
kande 1 avgdrandet ctt besvirstillstind av
hégsta forvaltningsdomstolen,

20. Det stir saledes klart att landsbygdsnir-
ingarnas besvirsnimnd 4r ett oberoende
organ som stodjer sina avgbranden pi lag i
en sammansittning och enligt ctt férfarande
som faststills i lag och inte av parterna. Jag
anser f6ljaktligen, 1 enlighet med domstolens

réttspraxis, 3 att det inte rider ndgot tvivel
om att det rér sig om en domstol i den
mening som avses 1 artikel 177 1 {drdraget.
Tolkningsfrigorna kan alltsd obestridligen
upptas till sakprévning i det {8religgande fal-
let.

Den férsta fraigan

21. Domstolen har begirts faststilla om
kompensationsbidrag kan beviljas en jord-
brukare som inte bor pi girdsbruksenheten,
som Ar beldgen 1 ctt mindre gynnat omride i
Finland, utan utanfér detta omride under
storre delen av aret.

22. De  relevanta  gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, nimligen det ovannimnda
dircktiv 75/268 samt den ovannimnda fér-
ordning nr 2328/91, kriver inte uttryckligen
att den jordbrukarc som har ansékt om
bidraget skall bo p& girdsbruksenhcten i
friga.

23. Sisom redan har konstaterats, anges i
artikel 18 1 férordning nr 2328/91 endast att
kompensationsbidrag skall ges till

3 — Se sirskilt dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-
Gabbels (REG 1966, 5. 377; svensk specialutgiva, volym 1, s,
263), av den 6 oktober 1981 i mal 246/80, Brockmculen
(REG 1981, 5. 2311; svensk specialutgiva, volym 6), av den
11 juni 1987 i mil 14/86, Pretore di Sald mot X (REG 1987,
s. 2545; svensk specialutgiva, volym 9), av den 17 oktober
1989 i mdl 109/88, Danfoss (REG 1989, 5. 3199; svensk spe-
cialutgiva, volym 10), och av den 17 scptember 1997 i mil
C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961), punke 23,
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“de jordbrukare med minst tre hektar bruk-
bar jordbruksmark som &tar sig att utdva
jordbruksverksamhet enligt milen 1 artikel 1
1 direktiv 75/268/EEG under minst fem &r
frin och med den férsta utbetalningen av
kompensationsbidraget”

och att

"[o]lm en jordbrukare upphdér med jord-
bruksverksamhet och det berdrda omridet
dven i fortsittningen brukas, fir han befrias
frin dragandet”.

24. Pd samma sitt omtalas i tionde Svervi-
gandet 1 direktiv 75/268, vilket dterges i tret-
tiosjunde 6vervigandet i férordning nr
2328/91 de

lantbrukare som stadigvarande ir verk-
samma inom jordbruksniringen i mindre
gynnade omriden”.

25. Den franska regeringen anser emellertid
att boendekravet underférstitt f6ljer av den
bestimmelse som gemenskapslagstiftaren har
velat faststilla. Det dr nimligen inte ens moj-
ligt att faktiskt idka jordbruk pi ett sitt som
avses 1 bestimmelserna utan att bo pi girds-
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bruksenheten. Gemenskapslagstiftaren har
dessutom haft som mail att bevara befolk-
ningsstrukturen i mindre gynnade omréden.
Detta mél kan inte uppnés, om den jordbru-
kare som erhiller bidrag skulle kunna bo
utanfdr den girdsbruksenhet som ir beligen
i ett mindre gynnat omride.

26, Aven den finska regeringen har pipekat
betydelsen av detta Svervigande, 1 synnerhet
vad betriffar bibehillandet av sidan service
som #r visentlig f6r befolkningen. Den har
emellertid, 1 motsats till den franska reger-
ingen, inte dragit den slutsatsen att det ir
nédvindigt att kriva att den jordbrukare
som erhiller bidrag skall bo pid girds-
bruksenheten.

27. Raija-Liisa Jokela anser f6r sin del att det
ir mojligt att uppfylla milet med foérord-
ningen, nimligen fortsatt jordbruksverksam-
het 1 mindre gynnade omréden, utan att néd-
vindigtvis bo p& den girdsbruksenhet fér
vilken bidrag har begirts, eller i dess omedel-
bara nirhet. Hon har sirskilt framhallic att
arten av odlingen pi hennes girdsbruksenhet
samt den omstindigheten att hennes familje-
medlemmar ir pi plats gor det méjligt for
henne att sikerstilla fortsatt odling utan att
sjilv vara nirvarande.

28, Eftersom den ovannimnda férordningen
inte innehaller nigon uttrycklig bestimmelse,
skall det — sisom den finska regeringen och
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kommissionen har angett — hinvisas till de
mil som gemenskapslagstiftaren har cfter-
strivat,

29. Femtce 6verviagandet 1 ovannamnda
dircktiv 75/268 innehéller en sammanfattning
av radets huvudsakliga syfte:

”Den stadiga minskningen av inkomster frin
jordbruket i dessa omriden jimfért med i
andra regioner inom gemenskapen och de
synnerligen svdra arbetsférhdllanden som
rider 1 sidana omrdden, medfér betydande
avfolkning av landsbygden, vilket pd sikt
kommer att leda till att tidigare brukad mark
overges, och dessutom hotas livskraften och
ctt fortsatt boende 1 dessa omrdden dir
befolkningen till dvervdgande del #r bero-
ende av jordbruksekonomin”.

30. Lagstiftaren har siledes inledningsvis
cfterstrivat att hejda minskningen av inkoms-
ter frin jordbruket i de berdrda omridena
f6r att undvika flykten frin landsbygden, vil-
ken pA sikt hotar livskraften och ett fortsatt
boende i omrddena i friga.

31, Detta framgar Aven av artikel 1 i férord-
ning nr 2328/91 vars artikel 1 iii innchéller en
hidnvisning till uppritthillande av inkomster
som ctt medel att bevara livskraften 1 de min-

dre gynnade omrddena. Dessa tvd begrepp
3terfinns dven 1 artikel 1.2 ¢,

32. 1 fjirde Svervigandet i direktiv 75/268
anges att landskapet i bergsomrdden och i
vissa andra mindre gynnade omrdden skall
bevaras, vilket dr ctt mal som aterfinns 1 arti-
kel 1.1 iv i férordning nr 2328/91.

33, Mélet med gemenskapens regelverk ir
siledes visentligen att understddja fortsatt
jordbruksverksamhet i omriden dir denna
skulle hotas utan detta stéd, med alla de
negativa f6ljder som detta skulle medféra for
befolkningen och bevarandet av landskapet i
omridena 1 [riga.

34. Sisom kommissionen har pépckat, kan
en jordbrukare, i vart fall under vissa
omstindigheter, aktivt upprithdlla jord-
bruksverksamheten utan att nédvindigtvis
bo pd girdsbruksenheten,

35. Av detta skall man sdledes sluta sig till
att frigan skall besvaras jakande.

36. Mig forefaller att dven artikel 1 1 direktiv
75/268, vilken den franska regeringen har
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dberopat i sin argumentation som grund for
ett nekande svar, tvirtom ger stéd f6r ovan-
stiende 8verviganden.

37. Sisom redan har konstaterats, foreskri-
ver denna bestimmelse nimligen att med-
lemsstaternas kan inféra en sirskild stédord-
ning

" avsikt att sikerstilla fortsatt jordbruks-
verksamhet och dirmed bibehilla ett befolk-
ningsminimum eller bevara landskapet i vissa
mindre gynnade omriden”, 4

38. Denna bestimmelse bekriftar siledes att
befolkningen inte ir det frimsta och innu
mindre det enda méilet med den ordning som
skall inféras. Befolkningen skall tvirtom, 1
likhet med bevarandet av landskapet, f6lja av
fortsatt jordbruksverksamhet, vilken regel-
verket syftar till att gynna.

39. Det forefaller mig f6ljaktligen inte méj-
ligt att godta pastiendet att betydelsen av
detta befolkningsmél betyder att férord-
ningen innehdller ett sidant underforstitt

4 — Min kursivering.
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boendekrav som den hinskjutande domsto-
len har syftat pa.

40. Den franska regeringen har 1 andra hand
gjort gillande att om boendekravet inte ingdr
bland de underforstddda kraven i de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna, kan medlems-
staterna fritt inféra ett sidant villkor i de
nationella genomf8randebestimmelser som
foreskrivs 1 artikel 18.3 1 ovannimnda for-
ordning nr 2328/91.

41. Denna bestimmelse ger nimligen med-
lemsstaterna mojlighet att faststdlla ytterli-
gare cller inskrinkande villkor f6r beviljande
av kompensationsbidrag. De kan siledes
uppstilla krav som gir utéver vad som
uttryckligen ingdr 1 gemenskapsreglerna, Det
dr f6r Svrigt detta som den finska regeringen
har gjort 1 beslut nr 861/1995 som ir 1 friga 1
mélen vid den nationella domstolen.

42. Dessa ytterligare krav skall emellertid
vara f6renliga med mélen med de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna.

43. Det finns emellertid inte skil att nirmare
underséka denna argumentation som den
franska regeringen har anfort i andra hand,
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eftersom den hinskjutande domstolens friga
avser en medlemsstats mojlighet att avstd
frdn boendekravet och inte om ett sidant
krav kan uppstillas.

Den forsta fragan, punkterna a och b

44. Jag anser det limpligt att tillsammans
undersdka punkterna a och b i den férsta
fragan, vilka har ctt nira samband sinsemel-
lan.

45, 6 § i statsradets beslut nr 861/1995 {Gre-
skriver under rubriken ”Boende pad girds-
bruksenheten” att kompensationsbidrag kan
betalas till en jordbrukare om han bor pid
girdsbrukscnheten cller pd ett avstind av
hégst tolv kilometer.

46. Enligt 6 § 3 mom. kan kommuncns
landsbygdsniringsmyndighet cmellertid av
sirskilda skil besluta att kompensationsbi-
drag ocksi skall betalas till en sidan jordbru-
kare som inte uppfyller boendekravet i1 1
mom. En forutsittning dr dirvid att jordbru-
karen sjilv driver girdsbruksenheten, 5 cller

5 — Enligt begiran om frhandsavgérande.

bokstavligen ”sjilvstindigt” ¢ idkar jordbruk
cller tridgirdsodling. Jordbrukaren skall
dessutom f4 minst 50 procent av sin totala
inkomst frin jord- och skogsbruk, tridgirds-
odling ecller nigon annan landsbygdsnir-
ing som avses i momentet i friga.

47. Hir foércligger alltsi en regel och ett
undantag frin regeln. Regeln féreskriver att
sokanden skall bo pi girdsbruksenheten eller
1 dess omedelbara nirhet. Undantaget gor det
méjligt att av sirskilda skil avvika frin
regeln, dock f6rutsatt att vissa minimivillkor
ir uppfyllda.

48. Om regeln ir forenlig med gemenskaps-
ritten, skall undantaget a fortiori vara det 1
enlighet med principen “det stérre omfattar
det mindre”.

49. Varken klaganden, den finska regeringen,
den franska regeringen eller kommissionen
har emellertid hivdat att regeln ir oférenlig
med gemenskapsriitten, De tvivel som den
hiinskjutande domstolen har uttryckt i den
forsta frigan avser cndast spdrsmélet om

6 — [Dcen fdrsta meningen § fotnoten berdr inte den svenska ver-
sionen.] T bestimmelsen stdr allisd inte "sjilv”, "pi cgen

hand” cller *{8r cgen rikning”.
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gemenskapsritten  tilliter undantag frin
boendekravet, men inte om regeln 1 sig dr
ratsenlig,

50. Det ir siledes mojligt att sluta sig till att
eftersom regeln i sig ir forenlig med gemen-
skapsritten, dr dven undantaget, som ir mind-
re strikt 4n regeln, forenligt med gemen-
skapsritten.

51. Den nationella domstolen har emellertid
stillt sig frigan om inte undantaget &r
oférenligt med principen om likabehandling
och det dirmed sammanhingande férbudet
mot diskriminering, eftersom det inte enbart
férutsitts att bidragssokanden erhiller minst
50 procent av sin inkomst frin den verksam-
het som idkas pi girdsbruksenheten, utan
dven att han sjilv driver enheten. Detta utgdr
{6remadlet f5r punkt a 1 den férsta frigan.

52. L3t oss inleda med att underséka pd vil-
ket sitt de personer som befinner sig i
samma typ av situation som klagandena i
mélen vid den nationella domstolen skulle
kunna diskrimineras.

53. Det kan inte rora sig om diskriminering i
forhillande ull jordbrukare vilkas girds-
bruksenhet befinner sig i ett omrdde som
inte &r mindre gynnat och som inte berdrs av
nigot som helst krav avsecende boende, drift
eller inkomster dirav, Dessa jordbrukare kan
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nimligen inte géra ansprik pi kompensa-
tionsbidraget. De befinner sig siledes i en
helt annan situation.

54, Det ir nimligen helt befogat att med-
lemsstaterna kan géra beviljandet av forméi-
ner, som foéreskrivs pd grund av sirskilda
problem som drabbar vissa regioner, bero-
ende av iakttagandet av att vissa villkor iakt-
tas som syftar till att sikerstilla att de madl
som efterstrivas genom en sidan sirskild
ordning uppnis.

55. Ar det di friga om diskriminering mel-
lan 4 ena sidan jordbrukare som bor pi ett
avstind av mindre in tolv kilometer frin
girdsbruksenheten och 4 andra sidan jord-
brukare som bor lingre bort?

56. Det kan inte vara sd. Det ir inte heller
mdjligt att jimféra situationen for dessa tvd
kategorier av jordbrukare.

57. Sisom den finska regeringen har pipe-
kat, bidrar en jordbrukare som ir bosatt pi
girdsbruksenheten eller i dess omedelbara
nirhet alltid och direkt till att bibehidlla en
viss befolkning i ett mindre gynnat omride.
En jordbrukare som faktiskt under en stor
del av dret bor utanfér det mindre gynnade
omridet bidrar diremot inte automatiske till
att uppni detta mil. De villkor som syftar till
att sikerstilla ett minimisamband mellan en
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sidan person och girdsbruksenheten kan
séledes inte utgdra ett dsidosittande av prin-
cipen om likabchandling eller om icke-
diskrimineringsprincipen.

58. Lat mig dven papcka att villkoret att sjilv
driva girdsbruksenheten #r mindre strikt dn
villkoret att vara varaktigt bosatt, och att
iven detta inncbir att det inte ir majligt att
tala om diskriminering av personer som bor
pi ett lingre avstind.

59. Genom punkt b 1 den férsta frigan vill
den nationella domstolen f& klarlagt om det
ir forenligt med principen om rittssikerhet,
vilken f8ljer av gemenskapernas rittsordning,
att alltid “dessutom” 7 kriva att sirskilda skil
skall féreligga.

60. Jag anser f6r min del att "sirskilda skil”
inte skall uppfattas som cut tilliggsvillkor
utan snararc som cn ingingsport {(cller som
en nyckel) fér att kunna fa tillging tll en
ordning som ir gynnsammare in den nor-
mala ordningen.

7 — Min kursivering.

61. En person som vill beviljas undantag
frin att f6lja den normala regeln skall ha ctt
laga skil f6r att kunna undgd dess tillimp-
ning. Detta utgdr det "sirskilda skilet”. Om
beslutet inte innchéll dessa sirskilda grunder,
skulle man dessutom helt enkelt ha att vilja
mellan tvd likvirdiga alternativ, bestiende
antingen

— 1 att sékanden bor pé ctt avstdnd av hogst
tolv kilometer frin girdsbruksenheten,
eller

— 1 att han driver den och fir minst 50 pro-
cent av sin totala inkomst dirifrin.

62. Om denna valméjlighet fanns, skulle det
kunna leda till en 8kning av antalet frinva-
randc figare.

63. Minga #garc skulle nimligen kunna
besluta att driva sina gdrdsbruksenheter péd
avstdnd, telefon- cller faxledes, med hjilp av
en jordbruksarbetare, varvid figarna kanske
endast skulle tillbringa sommaren pi gards-
bruksenheten,

64. Agarna skulle siledes inte lingre sjilva
bidra till milet att befolkningen skall bibe-
hallas i det mindre gynnade omridet.
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65. Hinvisningen till sirskilda skil beritti-
gas siledes fullt ut av mélen med ordningen
med kompensationsbidrag.

66. Det Aterstir att utreda om begreppet
“sirskilda skdl” innebir ett dsidosittande av
principen om rittssikerhet. Denna princip
forutsitter att rittsregler skall vara klara och
precisa och syftar ull att sikerstilla forutse-
barheten rérande de situationer och rittsliga
relationer som omfattas av gemenskapsrit-
ten. 8

67. Det stir klart att begreppet “sirskilda
skil” dr vagt och att den berdrde a priori inte
vet vilka typer av situationer som kan omfat-
tas av denna kategort.

68. Det skulle emellertid vara oméjligt att
forutse alla dessa situationer. Det ror sig
dessutom inte om ett villkor som skall upp-
fyllas av samtliga sékande, utan om ett flexi-
belt villkor, avsett att bidra till att 16sa sir-
skilda problem.

69. Om domstolen emellertid anser att det
ror sig om ett ytterligare cller inskrinkande
villkor, faller villkoret garanterat inom ramen

8 — Sc dom av den 15 februari 1996 1 mil C-63/93, Duff m, fi,
(REG 1996, s. 1-569), och av den 5 oktober 1994 i mil
C-280/93, Tyskland mot ridet (REG 1994, 5. 1-4973; svensk
specialutgiva, volym 16), punkt 67.
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f6r det utrymme f6r skén som medlemssta-
terna har enligt artikel 18.3 1 férordning nr
2328/91 fér att uppstilla sddana villkor.

Den andra fragan

70. 1 bida mélen vid den nationella domsto-
len hinvisas det till principen om icke-
diskriminering. Utgdngspunkten kan antas
vara att den nationella domstolen syftar dll
att godtycklig diskriminering inte skall fére-
komma. Eftersom frigan har stillts inom
ramen for en sirskild ordning som utgdr ett
undantag frin den allminna rittsordningen,
skall diskrimineringen i friga uppfattas s3, att
den inte avser all olika behandling, utan
endast de skillnader 1 behandlingen som sak-
nar objektivt berittigande.

71. Detta bekriftas {5r 6vrigt av {6rdragsbe-
stimmelserna om den gemensamma jord-
brukspolitiken, eftersom artikel 39.2 i
EG-fordraget foreskriver att mélet skall vara
att ta hinsyn till ”strukturella och naturbe-
tingade olikheter mellan olika jordbruksre-
gioner”.

72. I mil C-9/97 har domstolen att ta still-
ning till om principerna om icke-
diskriminering och proportionalitet, eller
andra gemenskapsrittsliga principer, utgdr
hinder fér att frin kompensationsbidrag
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utesluta en jordbrukare som under stérre
delen av dret bor 1 en annan medlemsstat till-
sammans med sin make, som ir diplomat,
foretrider den finska staten och som ocksd
dger en del av girdsbruksenheten i friga.

73. Rajja-Liisa Jokela har inledningsvis
framhallit att 5 § 3 punkten 1 mom, i stats-
ridets beslut nr 861/1995 ursprungligen
innechsll ett krav pd varaktigt boende 1 Fin-
land, betriffande vilket kommissionen
anfdrde sina synpunkter enligt det férfarande
som foreskrivs i artiklarna 29 och 30 i for-
ordning nr 2328/91. Momentet 1 friga har fér
Svrigt upphivts genom statsridets bestut nr
1097/1995.

74. Rajja-Liisa Jokela anser emellertid att
den finska regeringen — genom kravet pd ctt
avstind av hogst tolv kilometer frin girds-
bruksenheten — har dterinfért kravet pd var-
aktig bosittning 1 Finland, cftersom det
skulle vara oméjligt att uppfylla villkoret pd
tolv kilometer utan att bo i Finland.

75. Jag kan emellertid inte dela denna upp-
fattning. Bocndeckravet 1 sin  nuvarande
lydelse utgdér nimligen inte diskriminering
mellan producenter i olika medlemsstater,
eftersom de jordbrukare som ir etablerade i
Finland pi ett avstind av dver tolv kilometer
frin girdsbruksenhetens driftscentrum —

sdsom sivil den finska regeringen som kom-
missionen har framhillit — befinner sig 1
samma situation som de aktrer som ar eta-
blerade i andra medlemsstater. Situationen
for klaganden i mélet vid den nationella
domstolen, vilken anses vara bosatt 1 Bonn,
ir sdledes med avseende pi det finska regel-
verket exakt densamma som om hon hade
varit bosatt i Helsingfors.

76. Raija-Liisa Jokela har dven hdnvisat till
den fria rérligheten {8r arbetstagare, vilken
hotas genom de finska myndigheternas
boendekrav. Det skall emellertid papekas att
Raija-Liisa Jokela, genom att {6lja sin make
som ir diplomat och férctrider den finska
staten i en annan medlemsstat, i det f&relig-
gandec fallet inte utdvar sin ritt till fri rérlig-
het i den mening som avses i f6rdraget. Hen-
nes flytt, sdsom den har beskrivits 1
handlingarna i méilet, har nimligen inte nigot
samband med den fria rérligheten f6r
gemenskapsmedborgare som den framgdr av
bestimmelserna 1 férdraget och sckundirrit-
ten.

77. Att maken till klaganden i milet vid den
nationella domstolen iiger en del av girds-
bruksenheten har enligt min uppfattning inte
nigon inverkan 1 det féreliggande fallet,
eftersom det inte har hivdats att han pid
nigon grund borde erhélla bidrag.

78. Om annat inte féljer av vad som kom-
mer att anféras nedan, skall man siledes sluta
sig till att de behériga finska myndigheterna
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har ritt att tillimpa de ovan undersékta reg-
lerna pa Raija-Liisa Jokelas fall.

79. Hon har anfért ytterligare ett antal argu-
ment som #ir avsedda att bevisa att den
omstindigheten att hon har f6ljt sin make till
Bonn i praktiken inte hindrar henne frin att
sjilv eller med hjilp av andra personer siker-
stilla fortsatt jordbruksverksamhet pd sin
girdsbruksenhet och siledes bidra till att
uppnd maélen med férordningen.

80. Raija-Liisa Jokela har vidare anfért att de
finska myndigheterna felaktigt har ansett att
hon inte uppfyllde villkoren 1 6 § 1 statsrd-
dets beslut. Sirskilt anser hon att hennes
hemvist ligger i det mindre gynnade omradet
1 friga, vad betriffar sivil social-som skatte-
lagstiftningen. Villkoret att tillfillig frinvaro
inte far fortgd lingre 4n sex minader dr dess-
utom uppfyllt i hennes fall och har tillimpats
felaktigt av den behdriga myndigheten. Det-
samma giller villkoret avseende andelen av
hennes inkomst frin verksamheten p# gards-
bruksenheten.

81. Inget av dessa argument rér frigan om
villkoren i den finska lagstiftningen f6r bevil-
jande av kompensationsbidrag ir férenliga
med gemenskapsritten, utan snarare de
behoriga nationella myndigheternas tillimp-
ning av dessa villkor. Dessa argument syftar
sirskilt till att visa att de nationella myndig-
heternas beslut ir felaktigt pd grundval av
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konkreta och praktiska 6verviganden som 1
det foreliggande fallet inte omfattas av
gemenskapsritten. Det ror sig siledes om
frdgor som skall avgdras av den nationella
domstolen.

82. Detta giller dven frdgan om det ir méj-
ligt att som ett "sirskilt skil” anse den
omstindigheten att makan férstieligt nog vill
bo tillsammans med sin make som utdvar ett
annat yrke pd ett avstind av &ver tolv kilo-
meter frdn girdsbruksenheten, oberoende av
om detta sker 1 Finland eller 1 ett annat land.

83. Den nationella domstolen skall i detta
sammanhang beakta att 6 § 3 mom. i statsri-
dets beslut inte innehiller ndgot uttryckligt
krav pi boende pi girdsbruksenheten och
undersoka om inte bestimmelserna om ull-
fillig frdnvaro frin girdsbruksenheten, vil-
ken berors i 4 och 5 mom., enbart avser per-
soner som inte har nigra "sirskilda skil”, det
vill siga personer som omfattas av 1 mom.

84. I mél C-118/97 har domstolen begirts
faststilla. om  principerna  om  icke-
diskrimineting och proportionalitet, eller
andra gemenskapsrittsliga principer, utgor
hinder f6r att frin kompensationsbidrag
undanta en minderdrig som varaktigt &r
bosatt med sin férmyndare pd ett avstind av
ungefir 70 kilometer frin girdsbruksenhe-
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tens driftscentrum, pi vilken varken hon
cller hennes férmyndare sjilvstindigt idkar

jordbruk.

85. Laura Pitkiranta har inte inkommit med
synpunkter till domstolen. Varken den finska
regeringen cller kommissionen har anfort
nigra detaljerade argument avseende denna

typ av fall,

86. Jag anser inte att vigran att bevilja bidrag
till en minderdrig pd grund av att hon inte
idkar jordbruk pd girdsbrukscnheten utgér
diskriminering i strid med gemenskapsritten.
Sisom jag har anfért ovan har medlemssta-
terna nimligen ritt att uppstilla ulliggsvill-
kor for beviljande av kompensationsbidrag 1
syfte att sikerstilla att det utges endast nir
det dr forenligt med maélen med forord-
ningen. De kan i detta hinseende sirskilt
efterstriva att siikerstilla att det finns cit till-
rickligt samband mellan jordbrukaren och
det mindre gynnade omrddet, genom att
cxempelvis krdva att mottagaren, férutom att
fA minst 50 procent av sin inkomst frin
girdsbrukscnheten, dven sjilvstindigt idkar
jordbruk pa den.

87. Aven om detta ir fallet tror jag emeller-
tid inte att allt har blivit sagt 1 detta mal, Jag
skulle dessutom vilja gora ndgra allminna
pipekanden som for dvrige 1 tillimpliga delar
giller dven for mal C-9/97.

88. En utomstiendc betraktare sls av ate det
sitt pd vilket dircktivet har genomférts eller
tillimpas i Finland kan leda «ll det para-
doxala resultatet att det finns girdsbruksen-
heter som fortfarande fungerar i mindre gyn-
nade omriden, utan att det finns nigon som
forefaller vara berittigad att fi kompensa-
tionsbidrag, medan driften av girdsbruksen-
heterna f8rvisso inncbdr att det pd plats
miste finnas personer som utfér jordbruks-
arbete och att det pd plats cller pd avstind
miste finnas personer som férvaltar girds-
bruksenheten.

89. 1 ctt extremt fall skulle dven det para-
doxala resultatet kunna uppkomma att
befintlig jordbruksverksamhet som uppen-
bart bidrar till att uppnd méilen med dircktiv
75/268 cventucllt upphér, om dess ckono-
miska fortbestdnd dr beroende av beviljandet
av kompensationsbidrag,

90. Dec behériga myndigheterna borde sile-
des undersska om de nationella villkoren fér
beviljande av bidraget ir sd strikta att de 1
vissa sirskilda fall leder till ett negativt resul-
tat. Skulle detta kunna bero pi att beviljandet
av bidraget dr for strikt bundet till den per-
son som #ger jorden?

91. Det ir forsticligt att detta skall vara
huvudregeln. I sirskilda fall, sisom i friga
om cn dgare som ir maka till en diplomat
och i dnnu hdgre grad 1 friga om en minder-
arig dgarc som varken sjilv cller genom sin
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férmyndare kan idka jordbruk eller fatta
beslut avseende driften av girdsbruksenhe-
ten, borde andra personer som utfér nigon
av dessa uppgifter emellertid ha ritt ll
bidraget. Atminstone nir det av omstindig-
heterna framgdr att det fakuiskt finns nigon
som utfor dessa uppgifter.

92. Dessa personer kan utgdras av dem som
arbetar pd girdsbruksenheten (den hinskju-
tande domstolen har omnimnt Laura Pit-
kirantas fars sliktingar) eller av dem som
bor pa girdsbruksenheten pd grund av nytt-
janderitt till en del av girden och siledes
eventuellt deltar 1 driften (den unga flickans
farmor).

93. En sidan person skulle ocksi kunna
utgdras av en godsférvaltare som utdvar sin
verksamhet for dgarens rikning och i hans
namn och som erhéller 16n av honom, Aven
en arrendator som driver girdsbruksenheten
skulle kunna komma 1 friga.

94. Lit mig erinra om att artikel 18 i férord-
ning nr 2328/91 {oreskriver att *[o]m med-
lemsstaterna beviljar ett kompensationshi-
drag  skall ett sddant ges wull ..
jordbrukar{na]...”. En jordbrukare behéver
emellertid inte nddvindigtvis #ga girds-
bruksenheten.
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95. For att ge den nationella domstolen ett
si anvindbart svar som méjligt, skulle jag
foljaktligen dven vilja underséka frigan om
inte nigon av de gemenskapsrittsliga princi-
per som den har nimnt utgdr hinder for att
en medlemsstat genomfor den ordning som
har inférts genom direktivet pi ett sidant
sitt att varken jordigaren eller nigon annan
person, som i praktiken idkar jordbruk och/
eller faktiskt driver girdsbruksenheten, kan
{8 kompensationsbidrag.

96. Sisom det har konstaterats ovan, har
medlemsstaterna ritt att faststilla de villkor
som sikerstiller ett tillriickligt samband mel-
lan jordbrukaren och det mindre gynnade
omridet.

97. I detta hinseende fir de — utan att 4si-
dositta principen om icke-diskriminering —
behandla situationer som inte ir jimférbara
pi olika sitt.

98. Domstolen har emellertid dven ansett att
ett 4sidosittande av principen om icke-
diskriminering endast kan féreligga om jim-
forbara situationer har behandlats olika och
detta har medfért en nackdel for vissa akts-
rer 1 forhallande till andra, utan att det finns
skil for en sidan sirbehandling pd grund av
objektiva skillnader av en viss betydelse. ?

9 — Sc bland annat dom av den 15 januari 1985 i mil 250/83,
Finsider mot kommissionen (REG 1985, 5. 131), punkt 8.
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99. Det ir ostridigt att det finns skillnader
mellan ett fall dir en 4dgare som ir jordbru-
kare bor pi girdsbruksenheten, driver den
och deltar i jordbruksarbetet och ett fall dar
driften sikerstills av en medlem av dgarens
familj, en godsfdrvaltare eller en arrendator.

100. Milen med direktiv 75/268, nimligen
fortsatt jordbruk och befolkning av omridet,
uppnds emellertid i bida fallen, dven om iiga-
ren i det senarc fallet inte dirckt deltar i
verksamheten.

101. Mig forefaller det siledes som om en
sidan situation #r tillriickligt jimférbar med
situationen f8r en dgarc-jordbrukare cller
som om dc objcktiva skillnaderna inte iir si
betydande att de berittigar att varken dgaren
cller ndgon annan av de personer som dcltar i
driften av gdrdsbruksenheten eller det dag-
liga arbetet kan fi kompensationsbidrag.

102. Det stdr klart att villkoret avscende
"sirskilda skil” spelar en visentlig roll, cfter-
som det gor det mdjligt att beddéma varje
enskilt fall utifrin dess sirdrag och eftersom
risken fér en generaliscring av frinvarande
jordigare kan undvikas.

103. Den hinskjutande domstolen har dven
nimnt proportionalitetsprincipen.

104. Av rittspraxis framgdr ate det, for att
avgdra om en rittsregel dr f6renlig med pro-
portionalitetsprincipen, for det forsta skall
kontrolleras om de medel som foreskrivs 1
regeln fér att uppnd dess mél stdr i riuw for-
hillande till milets betydelse och fér det
andra om de ir nddvindiga for atc uppnd
malet. 19

105, I detta fall utgdrs mélet av fortsatt jord-
bruksverksamhet och  bibehillande av
befolkningen i det mindre gynnade omridet.
Om den nationella lagstiftning varigenom
dircktivet genomfdrs och som, i likhet med
dircktivet, dven skall f8lja proportionalitets-
principen, ' skulle leda till att ingen av de
personer som skéter jordbruksarbetet och/
cller driften av girdsbruksenheten kunde fa
bidraget, skulle proportionalitetsprincipen
enligt min uppfattning asidosittas.

106. En sidan situation skulle slutligen dven
utgéra ctt dsidosittande 1 férhallande till arti-
kel 18 i fdrordning nr 2328/91, vilken fore-
skriver att ”[o]lm medlemsstaterna beviljar ett
kompensationsbidrag skall ctt sidant ges till

10 — Sc excmpelvis dom av den 2 maj 1990 i mil C-358/88,
Hopermann (REG 19990, s. 1-1687).
11 — Sc, som eut exempel pd s en nationcl) digird miste folja

proportionalitetsprincipen, dom av den 23 januari 1997 i
mil C-29/95, Pastoors (REG 1997, 5. 1-285).
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de jordbrukare med minst tre hektar brukbar
jordbruksmark som dtar sig att utdva jord-
bruksverksamhet enligt milen i artikel 1 i
direktiv 75/268/EEG under minst fem 4r...”.

107. Enligt min uppfattning fir de ytterli-
gare eller inskrinkande villkor som med-
lemsstaterna kan faststilla med stdd av arti-
kel 183 inte leda tll att faktisk
jordbruksverksamhet, som drivs 1 enlighet
med malen med direktiv 75/268, inte kan

Forslag till avgérande

beviljas kompensationsbidrag dirfér  att
bidraget endast ir avsett f6r jordigaren.

108. Jag foreslar siledes att den andra frigan
avseende de tvd mélen skall besvaras sd, att
proportionalitetsprincipen och artikel 18.1 1
férordning nr 2328/91 kan 3sidosittas, om
enligt den nationella lagstifiningen varken
dgaren som bor pd ectt avstdnd av &ver tolv
kilometer frin girdsbruksenheten eller
nigon annan av de personer som driver
girdsbruksenheten eller utfdr det dagliga
arbetet dir kan f& kompensationsbidrag,
medan jordbruksverksamheten fortsitter pd
gdrdsbruksenheten och denna fortsitter att

vara bebodd.

109. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan foresldr jag att de frigor som har
stillts av landsbygdsniringarnas besvirsnimnd skall besvaras pi foljande sitt:

1) Det dr forenligt med méilen med bestimmelserna i artiklarna 17 och 18 i ridets
forordning (EEG) nr 2328/91 om foérbittring av jordbruksstrukturens effekti-
vitet samt artikel 1 i rddets direktiv 75/268/EEG om jordbruk i bergsomriden
och i vissa mindre gynnade omriden att bevilja kompensationsbidrag for
naturbetingade nackdelar till en jordbrukare di denne under stdrre delen av
dret inte bor pd den girdsbruksenhet i Finland i ett mindre gynnat omride i
den mening som avses i direktivet som denne iger eller férvaltar men bor

utanfér detta omrade.

a) Medlemsstaterna kan faststilla ytterligare eller inskrinkande villkor fér
beviljande av kompensationsbidraget, till exempel att jordbrukare skall &
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en del av sin totala inkomst frin den verksamhet som utévas pd girds-
bruksenheten och att den skall férvaltas av jordbrukaren sjilv nir han bor
utanfér gardsbruksenheten, utan att 3sidositta principen om likabehandling
av jordbrukare och det dirmed férknippade diskrimineringsforbudet, samt
proportionalitetsprincipen eller nigon annan gemenskapsrittslig princip.

b) Eftersom medlemsstaten kan faststilla ytterligare cller inskriankande viltkor
for beviljande av kompensationsbidraget, kan den ocksd av sirskilda skl
faststilla mindre strikta villkor dn de som den har faststille som en allmin
regel utan att &sidositta den princip om rittssikerhet som féljer av gemen-
skapernas rittsordning.

Principerna om icke-diskriminering och proportionalitet utgdr inte hinder for
att det i nationell lagstiftning som antagits i enlighet med direktiv 75/268 fore-
skrivs att personer som befinner sig i en sidan situation som personerna i tvis-
terna vid den nationella domstolen inte har ritt till kompensationsbidraget.

Dessa principer och artikel 18.1 i férordning nr 2328/91 utgor emellertid inte
hinder f6r att ndgon annan person i sddana fall kan fi bidraget dé jordbruks-
verksamheten fortsitter och gardsbruksenheten fortsitter att vara bebodd.
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