JOKELA JA PITKARANTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

24 piivini maaliskuuta 1998~

1. Vuoristoalueiden ja erdiden epdsuotuisien
alueiden maataloudesta 28 piivina huhtikuuta
1975 annetun ncuvoston  dircktiivin
75/268/ETY 11 artiklan mukaan *maatalous-
toiminnan jatkumisen turvaamiseksi scki tiet-
tyjen episuotuisien alueiden vihimmaiisasu-
tuksen yllapitimiseksi tai maaseutuympiristén
hoitamiseksi tietyilld episuotuisilla alueilla”
jisenvaltioilla on oikeus ottaa kiyttd6n eri-
tyinen tukijirjestelmi, jonka “tarkoituksena”
on “helpottaa niilli alueilla maataloustoi-
mintaa ja parantaa viljelijiden ansioita”.

2. Direktiivin 4 artiklan mukaan erityinen
tukijirjestelmd kdsittdd muun muassa “pysy-
vien luonnonhatittojen korvaavan hyvityksen
mydntdmisen”,

3. Maatalouden rakenteiden tehokkuuden
parantamisesta 15 pdivinid heindkuuta 1991
annetun  neuvoston  asetuksen  (ETY)
N:o 2328/91 2 17 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa miiritellddn edellytykset, joiden
tdyttyessd jasenvaltiot voivat ryhtyi erityis-
toimenpiteisiin tiettyjen episuotuisien aluei-
den maatalouden hyvaksi.

* Atkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL L128,s. 1.
2 — EYVL L218,s. 1.

4. Asetuksen N:o 2328/91 17 artiklan 1 koh-
dassa sdddetdin securaavaa:

“Jasenvaltiot voivat myodntid direktivin
75/268/ETY mukaisesti vahvistetussa episuo-
tuisien maatalousaluciden lucttelossa mainit-
tujen alueiden maataloustoimintojen tukemi-
secen vuosittaisen tasaushyvityksen, joka
vahvistetaan mainitun direktiivin 3 artiklassa
esitettyjen pysyvien luonnonhaittojen perus-
teella timin asctuksen 18 ja 19 artiklassa sdd-
dettyjd rajoja ja edellytyksii noudattaen.”

5. Lisiksi asetuksen 18 artiklassa sdddetddn
tarkemmin seuraavaa:

1. Jos jdsenvaltiot myontivit tasaushyvi-
tyksen, tukea saavat viljelijdt, jotka vil-
jelevit vihintiin kolmea hehtaaria kiyt-
tokelpoista maatalousmaata ja sitoutuvat
harjoittamaan dircktiivin 75/268/ETY
1 artiklan tavoitteiden mukaista maata-
loustoimintaa vihintiin viiden vuoden
ajan tasaushyvityksen ensimmiisesti
maksueristd alkaen, ——
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3. Jdsenvaltiot voivat sditdi tasaushyvi-
tyksen myontimistd koskevista tiyden-
tdvistd tai rajoittavista edellytyksisti,
mukaan lukien ympiristdnsuojelun ja
maaseutuympiriston siilyttimisen kanssa
sopusoinnussa olevien viljelymenetel-
mien cdistiminen.”

6. Suomessa valtioneuvosto on 15.6.1995 teke-
mallddn paitdkselld N:o 861/1995 miirinnyt
pysyvin luonnonhaitan korvaamisen (jiljem-
pind luonnonhaittakorvaus tai tasaushyvitys)
edellytyksistd, Komissio on 29.8.1995 teke-
millddn paidtokselld todennut edelli mainitun
asetuksen N:02328/9129 ja 30 artiklan
mukaisesti, ettd Suomen hallituksen antamat
sdannokset tiyttavit yhteison rahoituksen saa-
misen edellytykset, lukuun ottamatta pii-
t6ksen N:io 861/19955 §:n 3 kohtaa, jonka
mukaan korvauksen maksamisen edellytyk-
send oli, etti hakija asuu vakinaisesti Suo-
messa. Valtioneuvosto kumosi kyseisen
kohdan 31.8.1995 tekemilliin piitSkselld
N:o0 1097/1995.

7. Paidtdksen N:o 861/1995 2 §:n  mukaan
[uonnonhaittakorvauksen tavoitteena on tur-
vata maatalouselinkeinon jatkuvuus ja siten
yllipitda vieston vihimmiistaso ja sailyttad
maaseudun elinvoimaisuus tietyilld maata-
louden harjoittamisen kannalta episuotuisilla
alueilla.
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8. PiitSksen N:o 861/1995 6 §:ssi luetellaan
yksityiskohtaisesti korvauksen my&ntimisclle
asetetut, hakijan asuinpaikkaa koskevat vaa-
timukset. Pykaldstd ilmenee, ettid luonnonhait-
takorvausta voidaan maksaa viljelijille, jos
hin asuu maatilalla tai kulkukelpoista tietd
mitaten enintddn 12 kilometrin etiisyydelld
maatilan talouskeskuksesta. Kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomainen voi kuitenkin pateaa
tastd poiketen erityisestd syysti”, ettd luon-
nonhaittakorvausta maksetaan my®ds viljeli-
jalle, joka el tiytd titd asuinpaikkaa koskevaa
vaatimusta.

9. Edellytykseni on 6§n 3 momentin
mukaan tillin, ettd viljelyi harjoittaa maa-
tai puutarhataloutta omatoimisesti ja saa koko-
naistuloistaan vihintdin 50 prosenttia maa-,
puutarha- ja metsitaloudesta tai muista kysei-
sessi momentissa mainituista maaseutuelin-
keinoista, joita on harjoitettava maatilalla,
jonka osalta korvausta haetaan.

10. Tissi ennakkoratkaisumenettelyssi kisi-
teltavit kaksi asiaa koskevat timan sidnnoksen
soveltamista.

11. Asiassa C-9/97 pidasian valittaja Raija-
Liisa Jokela omistaa osin michensi kanssa
maatilan, joka sijaitsee sdidoksissi tarkoite-
tulla epdsuotuisalla alueella. Hin on asunut
vuodesta 1994 Saksassa Bonnissa miehensi
kanssa, joka on Suomen ulkoasiainministerion
virkamies. Toimivaltainen kunnan viran-
omainen ei myontinyt hinelle luonnonhait-
takorvausta vuodelta 1995, koska hin ei asunut
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maatilalla tai enintddn 12 kilometrin etdisyy-
delld siitd ja koska “erityistd syita” hake-
muksen hyviksymiseen ei ollut. Raija-Liisa
Jokela wvalitti tdstd paitSksesti  Eteld-
Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiriin ja edel-
leen maaseutuelinkeinojen valituslautakun-
taan, joka on lykdnnyt asian kisittelyd ja
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysti.

12. Asiassa C-118/97 pidasian valittaja,
vuonna 1989 syntynyt Laura Pitkiranta on
perinyt maatilan, joka sijaitsee sidddksissd
tarkoitetulla episuotuisalla alueella 70 kilo-
metrin etdisyydelld hinen tosiasiallisesta asuin-
paikastaan. Hin haki vuonna 1995 luonnon-
haittakorvausta, mutta toimivaltainen kunnan
viranomainen hylkisi hakemuksen, koska hin
el asunut maatilalla tai enintdin 12 kilometrin
ctiisyydelld siitd ja koska hin ei harjoita maa-
taloutta omatoimisesti. Hén valitti paitsk-
sestd maascutuclinkeinapiiriin ja edelleen maa-
seutuelinkeinojen valituslautakuntaan, joka on
lykénnytasian késittelyd ja esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysy-
mystd, joista ensimmainen on sama kuin asias-
sa C-9/97.

13. Témi ensimmiinen kysymys on seuraava:

”1. Onko maatalouden rakenteiden tchok-
kuuden parantamisesta annetun neu-

voston asetuksen N:02328/9117 ja
18 artiklan sdinndsten ja vuoristoalu-
ciden ja eriiden episuotuisien alueiden
maataloudesta annetun neuvoston direk-
titvin 75/268/ETY 1 artiklan tavoitteiden
mukaista my&ntid luonnonhaittojen
perusteclla tasaushyvitystd viljelijille,
joka ei asu sanotun direktiivin mukai-
sella episuotuisalla alueella omistamal-
laan tai hallitsemallaan maatilalla, vaan
asuu suurimman osan vuodesta sanotun
alueen ulkopuolella?

Jos vastaus edelld mainittuun kysymyk-
scen on osittainkin tai ehdollisesti mydn-
teinen,

a) onko edelli mainittujen artiklojen ja
Rooman sopimuksen 5 artiklan,
40 artiklan 3 kohdan 2 alakohdan ja
42 artiklan 2 kohdan a alakohdan peri-
aatteiden mukaan, ja tll6in erityisesti
viljelijiin yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja sithen litttyvin syrjin-
tikiellon huomioon ottaen, voitu kan-
sallisen valtioneuvoston piitoksen
(861/1995) 6 §:ssi luonnonhaittakor-
vauksen saamiscksi tilantcessa, jossa
viljeliji asuu tilan ulkopuolella yli
12 kilometrin tic-ctiisyydelli talous-
keskuksesta, cdellyttdd, cttd viljelijd
paitsi saa vihintdin puolet kokonais-
tuloistaan maa-, puutarha- ja metsi-
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taloudesta ja erdistd muista tilalla
harjoitetuista toiminnoista myds har-
joittaa maataloutta tilalla omatoimi-
sesti; sekd

b) onko varsinkin yhteisén oikeusjirjes-
tyksessi noudatettavan oikeusvar-
muusperiaatteen kanssa yhteenso-
pivaa aina lisiksi edellyttdd, ettd
erityinen syy on olemassa?”

14. Toinen kysymys on hiukan erilainen asias-
sa C-9/97 (Jokela) ja asiassa C-118/97 (Pitka-
ranta):

¥2. — Onko erityisesti sellaisen viljelijan
osalta, joka asuu pdiosan vuodesta
EU:n toisessa jisenvaltiossa yhdessi
sanotun maatilan toisena omistajana
olevan ja Suomen valtion diplomaat-
tiedustajana tyOskentelevin puoli-
sonsa kanssa (asia C-9/97),

— onko erityisesti alaikiisen henkilén
osalta, joka asuu vakituisesti holhoo-
jansa luona noin 70 kilometrin tie-
etiisyydelli maatilan talouskeskuk-
sesta ja joka ei itse vol harjoittaa eiki
hinen holhoojansakaan omatoimisesti
harjoita tilalla maataloutta (asia
C-118/97),
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syrjintikicllon, suhteellisuusperiaatteen
tai muutoin yhteisén oikeudessa nou-
datettavien periaatteiden vastaista jittdd
hinet kyseisen korvauksen ulkopuo-
lelle?”

Tutkittavaksi ottaminen

15, Suomen hallitus ja komissio ovat aluksi
esittineet yhteisjen tuomioistuimelle seik-
koja, joiden perusteella voidaan arvioida, onko
maaseutuelinkeinojen  valituslautakuntaa
pidettivi EYin  perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

16. Niistd seikoista ilmenee, ettd timi elin on
perustettu  4.12.1992  annetulla  lailla
N:o 1203/1992, jota on muutettu lailla
N:o 36/1995. Sithen kuuluu kolme jisenti:
tasavallan presidentti nimittdd viideksi vuo-
deksi lautakunnan puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajan, joilla on oltava tuomarin vir-
kaan oikeuttava tutkinto ja jotka ovat
piitoimisia; kolmas jisen on valtioneuvoston
samaksi ajaksi nimittdmé asiantuntija, joka
vaihtelee asiaryhmittdin ja joka on sivutoi-
minen. Lautakunnan jisenet ovat samalla
tavoin erottamattomia kuin tuomarit,
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17. Maascutuelinkeinojen valituslautakunnan
asema maaseutuelinkeinojen tukitehtivii hoi-
dettaessa perustun lakiin Nio 1336/1992. Siina
sdddetddn, ettd kunnan maascutuelinkeinovi-
ranomaisen toimivaltaan kuuluu antaa tuen
my&ntimistd koskevasta hakemuksesta ensi-
asteen ratkaisu. Asianomaisella on oikeus
valittaa kielteisestd pidtSksestd maaseutuelin-
keinopiiriin, jonka pait6ksisti puolestaan voi-
daan valittaa maascutuclinkeinojen valituslau-
takuntaan, kuten on tehty niissi asioissa, jotka
on saatettu yhteisSjen tuomioistuimen kisi-
teltaviksi,

18. Maascutuelinkeinojen valituslautakunta
tekee ratkaisunsa oikeussiintdji soveltamalla
ja asian kisittelyssi noudatetaan laillista oikeu-
denkiyntijirjestysti.

19. Suomen hallitus tismenti3, ettd maascu-
tuelinkeinojen valituslautakunta toimii itse-
naisend valitusviranomaisena ja ettd sen pai-
tSksistd voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Nyt esilli olevissa tapauksissa
pidtSkseen voidaan hakea muutosta vain, jos
korkein hallinto-oikeus my6ntid muutoksen-
hakuluvan.

20. Niin ollen on sclvii, ctti maascutuclin-
keinojen valituslautakunta on itseniinen eclin,
joka tekee ratkaisunsa oikeussiintdjd sovelta-
malla ja jonka kokoonpanosta seki lautakun-
nassa noudatettavasta mencttelysti on sii-
detty lailla sen sijaan, ctti asianosaiset
mairdisivat niistd. Timin vuoksi katson

yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskédytinnéon 3
mukaisesti, ettei ole athetta epiilld, etteikd
kyseessa ole perustamissopimuksen 177 artik-
lassa tarkoitettu tuomioistuin. Ennakkorat-
kaisukysymykset voidaan siis kiistatta ottaa
tutkittavaksi.

Ensimmiinen kysymys

21. Yhteisdjen tuomioistuimelle on esitetty
kysymys siitd, voidaanko tasaushyvitystd
myontii viljelijille, joka ei asu Suomessa epi-
suotuisalla alueella sijaitsevalla maatilalla vaan
joka asuu suurimman osan vuodesta timin
alucen ulkopuolclia.

22. Asiassa merkityksellisissd yhteisén sai-
doksissi eli edelli mainituissa direktiivissd
75/268/ETY ja asctuksessa N:o 2328/91 ei
cdellytetd nimenomaisesti, ctti tasaushyvi-
tysti hakevan viljelijin pitiisi asua kyscessd
olevalla tilalla.

23. Kuten cdelli on todettu, asctuksen
N:o 2328/91 18 artiklassa tdsmennetdin ai-
noastaan, ctti tasaushyvitystd saavat

3 — Kas. crityisesti asia 61/65, Vaassen-Gébbels, tuontio 30.6.1966
(Kok. 1966, s.377; Kok. Ep. 1, s.263); asia 246/80, Brock-
meulen, tuomio 6,10.1981 (Kok. 1981, s, 2311); asia 14/86,
Pretore di Sald v. X, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2545);
asia 109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989, s. 3199)
jaasia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4961, 23 kohta).
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*viljelijat, jotka viljelevit vihintiin kolmea
hehtaaria  kiytidkelpoista maatalousmaata
ja  sitoutuvat harjoittamaan direktiivin
75/268/ETY 1 artiklan tavoitteiden mulkaista
_maataloustoimintaa vihintiin viiden vuoden
ajan tasaushyvityksen ensimmaisesti maksu-
eristd alkaen”,

ja ettd

*jos viljeliji luopuu maataloustoiminnasta ja
kyseisen maa-alueen hyddyntimisti jatketaan,
hiinet voidaan vapauttaa tisti sitoumuksesta”.

24, Vastaavasti  direkdivin = 75/268/ETY
10. perustelukappaleessa, jonka sisiltd toiste-
taan asetuksen N:io 2328/91 37. perustelukap-
paleessa, mainitaan

*viljelijit, jotka harjoittavat episuotuisilla
alueilla pysyvisti maataloutta”.

25, Ranskan hallitus katsoo kuitenkin, ettd
asumisedellytys johtuu implisiittisesti yhteisén
lainsddtdjin  haluamakseen muotoilemasta
siinnoksestd. Ranskan hallituksen mukaan ei
ole mahdollista harjoittaa siiddsten tavoit-
teiden mukaisesti tosiasiallisesti maataloutta
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asumatta maatilalla, Lisiksi yhteison lainsdi-
tdjin tavoitteena on ollut siilyttdd viestd-
rakenne episuotuisilla alueilla. T4td tavoitetta ei
voida Ranskan hallituksen mukaan saavuttaa,
jos tasaushyvitystd saavan viljelijin ei tarvitse
asua epdsuotuisalla alueella sijaitsevalla tilalla.

26. My6s Suomen hallitus painottaa timin
nikokohdan merkitysti ja erityisesti viestolle
elintirkeiden palvelujen sdilyttimistd. Suomen
hallitus ei kuitenkaan Ranskan hallituksen
tavoin katso, ettd olisi vilttimatonts, etti tasaus-
hyvitysti saavan viljelijin pitdisi asua tilalla.

27. Raija-Liisa Jokela katsoo puolestaan, ettd
sadddsten tavoite eli maataloustoiminnan jat-
kuminen episuotuisilla alueilla on mahdol-
lista saavuttaa, vatkka luonnonhaittakorvaus-
hakemuksen kohteena olevalla tilalla tai sen
vilittdmissi liheisyydessi ei vilerimitti asut-
taistkaan. Hin huomauttaa erityisesti voi-
vansa turvata viljelyn jatkumisen olematta itse
paikalla, kun otetaan huomioon hinen tilal-
laan harjoitetun viljelytoiminnan luonne ja se,
ettd hinen perheenjiseniiin on paikalla.

28. Koska edelld mainituissa saddoksissi et
ole titd koskevaa nimenomaista siinndstd, on,
kuten Suomen hallitus ja komissio esittivit,
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tukeuduttava yhteisén lainsditijin tavoittei-
siin.

29. Edelli mainitun direktiivin 75/268/ETY
viidennessd perustelukappaleessa kuvataan
neuvoston piiasiallisia tavoitteita seuraavasti:

?verrattuna yhteisén muihin alueisiin niiden
alueiden maataloustulojen jatkuva vihene-
minen ja crityisen puutteelliset tydolosuhteet
atheuttavat laajan paon maataloudesta ja maa-
seudulta, miki johtaa aiemmin viljellyn maan
heitteillejitt6dn ja vaarantaa lisiksi elinvoi-
maisuuden ja asutuksen alueilla, joiden viestd
on erittdin riippuvainen maataloudesta”.

30. Lainsidtdji on siis aluksi halunnut hillitd
maataloustulojcn vihenemisti téllaisilla alueil-
rantaa niiden alueiden clinvoimaisuuden ja
asutuksen.

31, Tamd  kiy ilmi my6s asctuksen
N:o 2328/91 1 artiklasta, jonka 1 kohdan iii
alakohdassa viitataan tulojen yllapitimiseen
episuotuisien alueiden elinvoimaisuuden sii-

lyttimisen keinona. Nami kaksi kisitettd ilme-
nevit my0s 1 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdasta.

32. Dircktiivin  75/268/ETY neljinnessi
perustelukappaleessa viitataan puolestaan maa-
seutuympristdn hoitoon epésuotuisilla alueil-
a, ja sama tavoite ilmenee asctuksen
N:o 2328/91 1 artiklan 1 kohdan iv alakoh-
dasta.

33. Yhteison said6sten pddasiallinen tavoite
on siis tukea maataloustoiminnan jatkumista
alueilla, joilla toiminta vaarantuisi ilman tukea,
miki atheuttaisi useita kielteisii seurauksia
niiden aluciden viestolle ja maaseutuympi-
ristolle.

34, Maanviljeliji voi kuitenkin, kuten
komissio huomauttaa, joka tapauksessa tie-
tyissi olosuhteissa ylldpitii tilansa toimintaa
asumatta sielld vilttdmaeed,

35, Tistd on siis pdateltivd, cttd kysymyk-
seen on annettava myontiva vastaus.

36. Ranskan hallitus on vedonnut direktiivin
75/268/ETY 1 artiklaan perustelakscen kiel-
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tdvid vastausta, mutta mielestini artikla piin-
vastoin tukee edelld esitettyjd nikdkohtia.

37. Kuten edelld on esitetty, 1 artiklassa siii-
detddn, ettd jisenvaltioilla on oikeus ottaa
kiytt66n erityinen tukijarjestelmi

”maataloustoiminnan jatkumisen turvaami-
seksi sekd tiettyjen episuotuisien alueiden
viahimmiisasutuksen yllipitimiseksi tai maa-
seutuympiristdn hoitamiseksi tietyilli episuo-
tuisilla alueilla”. 4

38. Siinnds vahvistaa sen, etti asutus ei ole
ensisijainen eikd suinkaan ainoa kiytto6n otet-
tavan jdrjestelmin tavoite. Pdinvastoin asu-
tuksen ja maaseutuympiristdn siilymisen on
oltava seurausta maataloustotminnan yllipiti-
misesti, minki edistimiseen siddoksilld pyri-
tadin.

39. Miclestini ei siis voida hyviksyi viitettd,
jonka mukaan asutustavoite olisi niin tirkes,
ettd se merkitsisi sitd, ettd sdaadoksissd edel-
Iytettiisin implisiittisesti sen kaltaista asu-

4 — Kursivointi tissi,
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misehtoa, johon kansallinen tuomioistuin
viittaa.

40. Ranskan hallitus katsoo toissijaisesti, ettd
jollei yhteisdn sdaddksissd implisiittisesti edel-
lytetd asumisehtoa, jisenvaltiot voivat vapaasti
asettaa tillaisen ehdon paittiessiin edelld mai-
nitun asetuksen N:o 2328/91 18 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuista kansallisista tiytin-
t6Snpanomiiriyksisti.

41, Tamin sidnnbksen mukaan jisenvaltiot
voivat siitdd tasaushyvityksen mySntimistd
koskevista tiydentivisti tai rajoittavista edel-
Iytyksisti. Ne voivat siis asettaa tiukempia
vaatimuksia kuin yhteisén sianndissd nimen-
omaisesti edellytetiin. Juuri niin on Suomen
hallitus menetellyt valtioneuvoston piiték-
sessi N:o 861/1995, josta kansallisessa tuo-
mioistuimessa on kyse.

42. Lisdvaatimusten on kuitenkin oltava
yhteisén sidddésten tavoitteiden mukaisia,

43. Tdtd Ranskan hallituksen toissijaisesti esit-
timid perustelua ei kuitenkaan tarvitse tar-
kemmin tutkia, koska kansallisen tuomio-
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istuimen kysymys koskee siti, voiko jisen-
valtio jatedd edellyttimited tilalla asumisen,
ciki sitd, voidaanko tillainen edellytys asettaa.

Ensimmiisen kysymyksen kohdat a ja b

44. Liheisesti toisiinsa liittyviéi ensimmiisen
kysymykscn kohtiaa ja b on mielestini
sopivaa tutkia yhdessi.

45. Valtioncuvoston piitSkselli N:o 861/1995
kiyttédn otetusta jirjestelmistdi miadritiin
paatbksen 6 §:ssd, jonka otsikkona on *Maa-
tilalla asuminen” ja jonka mukaan luonnon-
haittakorvausta maksetaan viljelijille, jos hin
asuu maatilalla tai enintiin 12 kilometrin etii-
syydelld siitd.

46. Saman pykilin 3 momentin mukaan
kunnan viranomainen voi kuitenkin paitii
erityisestd syystd, ctti luonnonhaittakorvaus-
ta maksctaan my&s sellaisclle vd)eh]allc, joka
ei tiytd 1 momentissa tarkoitettua asumisvaa-
timusta. Edcllytykseni on tidlldin, ettd viljelijd
hoitaa tilaa itse,5 eli kirjaimellisesti, cttd

5 — {Alaviite ci koske suomenkiclisti toisintoa.)

viljeliji harjoittaa maa- tai puutarhataloutta
”omatoimisesti”, ¢ Lisiksi hinen on saatava
kokonaistuloistaan vihintiin 50 prosenttia
maa-, puutarha- ja metsitaloudesta tai muista
kyseisessi momentissa mainituista maaseutu-
elinkeinoista.

47. Kyscessi on siis sdintd ja siitd tchtivi
poikkeus. Sdinnén mukaan hakijan on asut-
tava maatilalla tai sen vilitt6missi liheisyy-
dessi. Tidstd padsianndstd voidaan poiketa eri-
tyisestd syystd, kuitenkin silld edellytykselli,
ettd tietyt vahimmiisvaatimukset tiyttyvit.

48. Jos sddntd on yhteisén oikeuden
mukainen, on myds poikkeuksen oltava
yhteisén oikeuden mukainen, silli periaate
kuuluu seuraavasti: jos voidaan enemmin,
voidaan myds vihemmin”,

49, Valittaja, Suomen hallitus, Ranskan hal-
litus tai komissio ei ole kuitenkaan viittinyt,
ettd siintd olisi yhteisén oikeuden vastainen.
Lisdksi kansallisen tuomioistuimen ensimmii-
sessd kysymyksessdin esittimit epiilyt kos-
kevat ainoastaan sitd, sallitaanko yhteison

6 — [Alaviitteen ensimmiinen virke ci koske suomenkiclistd toi-
sintoa.] Piitdksen tekstissi ei siis kiytetd ilmaisuja “itsc”,
“omin voimin” tai "omaan lukuunsa”.
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oikeudessa maatilalla asumista koskevaan
_s3int66n tehtivin poikkeuksia, eivitkid sitd,
“onko itsc sdidntd lainmukainen.

50. Niin ollen voidaan tchdi se johtop#itss,
etti koska itse sdintd on yhteisén oikeuden
mukainen, myds siiti tehtivi poikkeus, joka
viljentdd sidintdi, on yhteisdn oikeuden
mukainen.

51. Kansallinen tuomioistuin pohtii edelleen,
onko poikkeus ristiriidassa yhdenvertaisen
kohtelun petiaatteen ja sithen liittyvin syrjin-
tikiellon periaatteen kanssa, koska poikkeuk-
sen soveltaminen edellyutds, ettdi korvauk-
sen hakija paitsi saa vihintdidn 50 prosenttia
kokonaistuloistaan tilalla harjoitetusta maata-
loustoiminnasta my®s hoitaa tilaa itse. Tisti
on kyse kysymyksessi cnsimmiisen kysy-
myksen kohdassa a.

52. On siis tutkittava, keihin verrattuna mah-
dollisesti syrjittiisiin henkilditd, jotka ovat
samankaltaisessa asemassa kuin pidasioiden
valittajat.

53. Kyseessi ci ole syrjinti niihin viljelijéihin
verrattuna, joiden tila sijaitsee muualla kuin
episuotuisalla alueella ja joihin ei sovelleta
mink3inlaisia asuinpaikkaa, maataloustoi-
minnan harjoittamista tai siitd saatavia tuloja
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koskevia vaatimuksia. Tillaiset viljelijithin
eivit voi hakea luonnonhaittakorvausta.
Heidin tilanteensa on siis tiysin erilainen.

54. On oikeudellisesti tiysin perusteltua, ettd
jisenvaltioilla on toimivalta asettaa tietyilld
alueilla vallitsevien erityisongelmien vuoksi
siddettyjen etuuksien saamiselle tiettyji edel-
lytyksii, joilla on tarkoitus turvata tillaisella
erityisjirjestelmilli tavoiteltujen paimaiirien
toteutuminen.

55. Voisiko sitten olla kyseessd niiden viljeli-
101den syrjinti, jotka asuvat enintdin 12 kilo-
metrin etdisyydelli tilasta, niihin viljelijoihin
verrattuna, jotka asuvat kauempana?

56. Niin ei voi olla asia. Niiden kahden vil-
]eh]aryhman asema ei ole my&skdin verratta-
vissa toisiinsa.

57. Kuten Suomen hallitus on huomauttanut,
maatilalla tai sen vilittdmissi laheisyydessi
asuva viljeljji edistdd aina suoraan tavoitetta,
jonka mukaan episuotuisalla alueella pyritdin
pitimiin ylld vihimmaisasutus. Sitd vastoin
viljelijd, joka todellisundessa asuu suurimman
osan vuodesta epdsuotuisan alueen ulkopuo-
lella, el automaattisesti edisti timin tavoit-
teen toteutumista. Sellaisten edellytysten aset-
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tamista, joilla on tarkoitus turvata jonkin-
lainen vahimmaissidos henkildn ja maatilan
vililld, ei siis voida pitad yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen tai syrjintikiellon periaat-
teen loukkaamisena.

58. Huomattakoon vield, ctti tilan omatoi-
mista hoitoa koskeva edellytys on viljempi
kuin sielld pysyvisti asumista koskeva edel-
lytys, joten mydskiin tisti syysti el voida
katsoa, ettd kauempana asuvia henkilditd syr-
jittdisiin.

59. Ensimmiisen kysymyksen kohdassab
kansallinen tuomioistuin haluaa selvittas, onko
yhteison oikeusjirjestyksessid noudatettavan
otkeusvarmuuden periaatteen kanssa yhteen-
sopivaa aina *lisiksi” 7 edellyttii, cttd on ole-
massa erityinen syy.

60. Itse olen sitd mieltd, ettd "erityistd syyta”
ei ole niinkdin pidettivd lisiedellytykseni
vaan ovena (tai avaimena) jirjestelmiin, joka
on suotuisampi kuin normaali jirjestelma.

7 — Kursivointi tissi.

61. Henkilslls, joka haluaa, ettei hineen sovel-
leta normaalia sdintd3, on oltava sithen asian-
mukainen syy eli “erityinen syy”. Lisaksi jos
erityistd syyti koskevaa chtoa ei olisi padték-
sessd, valittavana olisi yksinkertaisesti kaksi
toisiaan vastaavaa vaihtochtoa, nimittiin joko
etti

— hakija asuu enintidn 12 kilometrin etii-
syydelld tilasta tai cttd

— hakija hoitaa tilaa ja saa siitd 50 prosenttia
tuloistaan.

62. Jos tillainen vaihtochto olisi olemassa, se
voisi johtaa muualla kuin tilallaan asuvien
maanomistajien (absentee-landlords) miirin
kasvuun,

63. Monet omistajat voisivat tilloin piattad
hoitaa tilaansa kauempaa puhelimitse ja fak-
sitse, jolloin heitd avustaisi maataloustydnte-
kij4, ja omistajat viettdisivit tilalla ehkd vain
kuukauden kesissi.
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64. Tilanomistajat eivit ndin ollen itse en#d
edistiisi tavoitetta, jonka mukaan episuotui-
salla alucella pyritdin pitiméin ylli asutusta.

65. Erityisen syyn edellyttiminen on niin
ollen tasaushyvitysjirjestelmin tavoitteiden
perusteella tdysin oikeutettua.

66. On vield tutkittava, loukataanko “erityi-
sen syyn” kisitteen kiyttimiselld oikeusvar-
muuden periaatetta, Tami periaate edellyttis,
ettd otkeussaannot ovat selkeitd ja tismallisi,
milld pyritddn varmistamaan, etti voidaan
ennakoida, millaisiin tilantetsiin ja otkeussuh-
teisiin yhteistn oikeutta sovelletaan. 8

67. On totta, ettd “erityisen syyn” kisite on
episelvi ja ettd kansalainen ei voi ensi nike-
maltd tietdd, millaiset tilanteet voivat kuulua
tihdn ryhmiin.

68. Olisi kuitenkin mahdotonta ennalta mii-
rittdd kaikki tillaiset tilanteet. Kyse ei myds-
kiin ole edellytyksesti, joka kaikkien haki-
joiden pitaisi tiyttid, vaan joustavasta ehdosta,
jonka avulla on tarkoitus ratkaista erityiset
ongelmatilanteet.

69. Jos yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin olisi
sitd mieltd, ettd kyse on tiydentivistd tai rajoit-
tavista edellytyksists, edellytys kuuluu tie-

8 — Ks. asia C-63/93, Dull ym., tuomio 15.2,1996 (Kok. 1996,
5. 1-569) ja asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.199%4
(Kok. 1994, 5. 1-4973, 67 kohta).
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tysti sen harkintavallan piiriin, joka asetuksen
N:o 2328/91 18 artiklan 3 kohdan mukaan
koskee jisenvaltioille jitettyi otkeutta mii-
ritd tillaisista edellytyksisti.

Toinen kysymys

70. Molemmissa pidasioissa toisessa kysy-
myksessa viitataan syrjintikiellon periaattee-
seen, Voidaan olettaa, ettd kansallinen tuo-
mioistuin tarkoittaa mielivaltaisen syrjinnin
poistamista. Koska kysymys liittyy erityisjir-
jestelyyn, joka on poikkeus yleiseen jirjestel-
miin verrattuna, kysymyksessi tarkoitetun
syrjinnin on katsottava koskevan katkenlaisen
erilaisen kohtelun sijasta ainoastaan niiti eroja
kohtelussa, joille ei ole objektiivisia perus-
teita.

71. Yhteisti maatalouspolitiikkaa koskevat
perustamissopimuksen miiriykset vahvistavat
timdn, silli EY:n perustamissopimuksen
39 artiklan 2 kohdassa maiaratian, ettd “eri
maatalousalueiden viliset rakenteelliset erot ja

luonnonolojen erot” otetaan huomioon.

72. Asiassa C-9/97 yhteisdjen tuomioistui-
melta kysytiin, onko syrjintikiellon, suhteel-
lisuusperiaatteen tai muiden yhteisén oi-
keuden  periaatteiden  vastaista  evitd
tasaushyvitys viljelijilts, joka asuu pasosan
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vuodesta toisessa jdsenvaltiossa yhdessi
sanotun maatilan toisena omistajana olevan ja
Suomen valtion diplomaattiedustajana tyds-
kentelevan puolisonsa kanssa.

73. Raija-Liisa Jokela huomauttaa aluksi, ettd
alkuperiisessd versiossaan valtioneuvoston
piitoksen N:o 861/19955 §:n 3 kohtaan
sisiltyi vakinaista asuinpaikkaa Suomessa kos-
keva chto, jota komissio asctuksen
N:o 2328/91 29 ja 30 artiklassa siddetyssi
menettelyssd vastusti, Valtioncuvosto kumosi
tdimin vuoksi kyseisen kohdan pidtSkselldin
N:o 1097/1995.

74. Jokela katsoo lisiksi, ctti kun Suomen
hallitus on ascttanut vaatimukscksi, cttd
hakijan on asuttava enintddn 12 kilometrin
ctiisyydelld tilasta, se on kiytinndssi sid-
tinyt undelleen vakinaista asuinpaikkaa Suo-
messa koskevan edellytyksen, koska valittajan
mukaan on mahdotonta tiyteid tied 12 kilo-
metrin edellytystd asumatta Suomessa.

75. En voi yhtyi tdhin nikemykseen. Asuin-
paikkaehto nykyisessi muodossaan ei mer-
kitse syrjintdd eri jasenvaltioiden viljelijdiden
vililld, silli kuten seki Suomen hallitus cted
komissio korostavat, viljelijit, jotka asuvat
Suomessa yli 12 kilometrin ctiisyydelli maa-
tilansa talouskeskuksesta, ovat samassa ase-

massa kuin muihin jisenvaltioihin asettautu-
neet viljelijjit. Niin ollen Bonnissa asuvaksi
katsotun p#iasian valittajan asema on Suomen

lainsaddannén perusteella tdysin sama kuin
jos hin asuisi Helsingissi.

76. Jokela viittaa my&s tydntekijéiden vapaa-
seen litkkuvuuteen, joka hinen miclestidn vaa-
rantuu Suomen viranomaisten asettaman asu-
misvaatimuksen vuoksi. On  kuitenkin
huomattava, cttd tissd tapauksessa Raija-Liisa
Jokela on seurannut aviomiestiin, joka toimii
Suomen diplomaattiedustajana toisessa jisen-
valtiossa, joten hin ei ole kiyttinyt oikeut-
taan litkkua vapaasti siten kuin perustamis-
sopimuksessa tarkoitetaan. Kuten asiakirjoista
ilmenee, asuinmaan vathdolla ei ole minkisn-
laista yhteyttd yhteisén kansalaisten vapaan
litkkuvuuden kanssa, sellaisena kuin se on
miiritelty perustamissopimuksen miirdyk-
sissd ja johdetussa oikeudessa.

77. Mielestini silli ci ole asian kannalta mer-
kitystd, ettd pddasian valittajan aviomies
omistaa osan maatilasta, koska ei ole viitetty,
ettd hidnen pitdisi jollakin perusteclla saada
luonnonhaittakorvausta.

78. Jollei jatkossa esitettdvistd perusteluista
muuta johdu, voidaan loppup#itelmini
todeta, ctti Suomen toimivaltaisilla viranomai-
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silla on ollut oikeus soveltaa Jokelan tapauk-
seen edelld kisiteltyja oikeussiintoji.

79. Jokela esittid vield useita perusteluita
osoittaakseen, ettd vaikka hin on seurannut
aviomiestdin Bonniin, se ei estd hinti kiytin-
ndssi turvaamasta itse tai muiden vilitykselld
maataloustoiminnan jatkumista tilallaan ja
ndin edistimisti asetuksen tavoitteiden toteu-
tumista.

80. Lisaksi hdn viittdd, etti Suomen viran-
omaiset ovat virheellisesti katsoneet, ettei hin
tiyttinyt valtioneuvoston piitSksen 6 §:ssi
saddettyji edellytyksii. Erityisesti Jokela
katsoo, ettd hinen asuinpaikkansa on kysei-
selli episuotuisalla alueella seki sosiaali- ettd
verolainsdddinnén nikdkulmasta, Lisaksi hin
katsoo, ettd hinen osaltaan tiyttyy edellytys
siitd, ettel tilapdinen poissaolo saa ylittdd
kuutta kuukautta, ja etti toimivaltainen viran-
omainen on soveltanut titi edellytystd vir-
heellisesti. Sama koskee hinen mukaansa edel-
Iytystd, jonka mukaan tietyn osan hinen
tuloistaan on tultava tilalla harjoitetusta maa-
taloustoiminnasta.

81, Kaikki nimi perustelut eivit liity siihen,
ovatko Suomen lainsdddinnéssi [uonnonhait-
takorvauksen saamiselle asetetut edellytykset
yhteisén oitkeuden mukaisia, vaan ne koskevat
pikemminkin sitd, miten toimivaltaiset kan-
salliset viranomaiset ovat niitd edellytyksiéi
soveltaneet. Valittaja pyrkii erityisesti ndyttd-
miin toteen, ettd kansallisten viranomaisten
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paitds on virheellinen, mutta perustelut ovat
konkreettisia kiytinnon ndkdkohtia, jotka
eivit tissi tapauksessa kuulu yhteisdn otkeu-
den alaan. Nimi ovat siis kansallisen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi kuuluvia kysy-
myksii.

82. Sama koskee my®9s sitd, onko mahdollista
pitdd "erityisend syynd” sitd, ettd vaimo haluaa
ymmirrettivisti asua michensi luona, joka
harjoittaa toista ammattia yli 12 kilometrin
etdisyydelld maatilasta joko Suomessa tai
muussa maassa.

83. Kansallisen tuomioistuimen on tissd yhtey-
dessi otettava huomioon se, ettei valtioneu-
voston paitoksen 6 §:n 3 momentissa nimen-
omaisesti edellytetd tilalla asumista, ja tutkit-
tava, etteivit tilapdisti poissaoloa tilalta kos-
kevat 4 ja 5 momentin siinndkset sovellu
ainoastaan henkil6ihin, joilla ei ole “erityistd
syyti”, eli 1 momentin soveltamisalaan kuu-
luviin henkilgihin,

84. Asiassa C-118/97 yhteistjen tuomioistui-
melta kysytidn, onko syrjintikiellon, suhteel-
lisuusperiaatteen tai muiden yhteisén
oikeuden periaatteiden vastaista evitd
tasaushyvitys alaikiiseltd henkiloltd, joka asuu
vakituisesti holhoojansa luona noin 70 kilo-
metrin etdisyydelli maatilan talouskeskuk-
sesta ja joka ei itse voi harjoittaa eikd hinen
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holhoojansakaan omatoimisesti harjoita tilalla
maataloutta.

85. Laura Pitkdranta ei ole esittinyt huomau-
tuksia yhteisdjen tuomioistuimelle eivitki
Suomen hallitus tai komissio ole esittineet
erityisesti tdllaista tapausta koskevia kisityk-
sidin.

86. En katso, cttd tasaushyvityksen mydnti-
mittd jittdminen alaikiiselle henkilélle siitd
syystd, ettel hidn hoida tilaa, olisi yhteisén
oikeuden vastaista syrjintdd. Kuten olen edelld
esittinyt, jisenvaltioilla on oikeus sitii tiy-
dentivii edellytyksid tasaushyvityksen myén-
tamiselle, jotta voitaisiin varmistaa, etti tasaus-
hyvitys mydnnetidn vain tapauksissa, joissa
korvauksen myontdminen on asctuksen tavoit-
teiden mukaista. Jasenvaltiot voivat erityisesti
pyrkid varmistamaan, ettd viljelijin ja episuo-
tuisan alueen vililld on riittivi sidos, ja vaatia
esimerkiksi, ettd korvauksen saaja sen lisiksi,
cttd hidn saa puolet tuloistaan tilalta, my6s
hoitaa tilaa itse.

87. Vaikka niin onkin, en kuitenkaan usko,
cttd asia on ratkaistu tilli toteamuksella, vaan
haluan vieli tehdi yleisluonteisempia huo-
mautuksia, jotka patevit samoin myd&s asiassa
C-9/97.

88. Objektiivista tarkastelijaa ithmeryttdi se,
cttd direktiivin tiytintd6npanotapa tai sovel-
tamistapa voi johtaa Suomessa paradoksaali-
seen tilantecseen, jossa episuotuisilla alucilla
olevilla maatiloilla harjoitetaan edelleen maa-
taloutta, mutta kelldin ei tunnu olevan oi-
keutta saada tasaushyvitysti, vaikka tillaisten
tilojen ylldpito edellyttdid, ettd sielld on oltava
maataloustéitd tekevid henkiliti ja eted jotkut
henkil6t hoitavat tilaa paikan pailld tai kavem-
pana.

89. Adritapauksessa timi voisi johtaa sellai-
scen paradoksaaliscen lopputulokscen, jossa
toimiva tila, jolla selvisti edistetddn direktiivin
75/268/ETY tavoitteiden toteutumista, jou-
tuist lopettamaan toimintansa, jos sen talou-
delliset toimintamahdollisuudet riippuisivat
tasaushyvityksen saamisesta.

90. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi stis
tutkia, ovatko luonnonhaittakorvauksen saa-
mista koskevat kansalliset edellytykset niin
tiukkoja, ettd ne johtavat tictyissd tilanteissa
piinvastaiseen lopputulokseen kuin on tavoi-
teltu, Johtuisiko timi siitd, ettd korvauksen
saaminen on liian ankarasti sidottu maanomis-
tajan henkil6én?

91. On ymmirrettivis, cttd timin on oltava
padsddnto. Erityistapauksissa, kuten jos maan-
omistaja on diplomaatin puoliso tai ainakin
jos hin on alaikiinen, joka e itsc tai holhoo-
jansa vilitykselld voi suorittaa maataloustditd
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tai tehdi tilanhoitoa koskevia paitoksid, muilla
henkilsilld, jotka hoitavat jompaakumpaa
niistd tehtivistd, pitiisi kuitenkin olla mah-
dollisuus korvauksen saamiseen. Timi pitee
tietysti vain tapauksissa, joissa voidaan tosi-
seikoin osoittaa, etti joku todella huolehtii
ndistd tehtivisti.

92. Tallaisia henkilditid voivat olla maatilalla
tydskentelevit henkildt (kansallinen tuomio-
istuin mainitsee Laura Pitkdrannan isin suku-
laiset) tai sielld asuvat henkilot, joilla on nau-
tintaoikeus osaan tilasta ja jotka kenties
osallistuvat tilanhoitoon (Pitkirannan isoditi).

93, Tillainen henkilé voisi myds olla tilan-
hoitaja, joka harjoittaisi maataloutta omis-
tajan lukuun ja nimissi ja jolle omistaja mak-
saisi palkkaa. Huomioon voitaisiin my®s ottaa
tilalla maataloutta harjoittava vuokralainen.

94, On  huomattava, ettd asctuksen
N:o 2328/91 18 artiklassa sdadetdin, ettd jos
jasenvaltiot my6ntivit tasaushyvityksen,
tukea saavat viljelijit — — ”. Viljelijin ei vilt-
tdmattd tarvitse olla maatilan omistaja.
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95. Jotta kansalliselle tnomioistuimelle voitai-
siin antaa sitd mahdollisimman paljon hyé-
dyttivi vastaus, haluan vield tutkia, voiko olfa
kansallisen tuomioistuimen mainitsemista
yhteisén oikeuden periaatteista jonkin vas-
taista, etti jisenvaltio panee tiytintdon direk-
tiivissd sdddetyn jirjestelmin siten, ettd kukaan
— maanomistaja tai muu henkild, joka todel-
lisuudessa tekee maataloustydt ja/tai todelli-
suudessa hoitaa tilaa — ei voi saada tasaushy-
vitystd.

96. Kuten olen edelli esittinyt, jisenvaltioilla
on oikeus sddtdi edellytyksid, joiden avulla
varmistetaan, ctti viljelifin ja epdsuotuisan
alueen vililli on riittivi sidos.

97. Timin vuoksi jisenvaltiot voivat kisitelld
eri tavalla tapauksia, jotka eivit ole toisiinsa
verrattavissa, eiki timi loukkaa syrjintikiellon
periaatetta.

98. Yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi
todennut, etti jotta syrjintikiellon periaatetta
voidaan katsoa loukatun, toisiinsa verrattavia
tilanteita on tiytynyt kisitelld eri tavalla siten,
ettd siiti on aiheutunut toisille toimijoille
haittaa muihin verrattuna ja etti erilaista koh-
telua et ole voitu perustella merkityksellisten
objektiivisten erojen olemassaololla. ?

9 — Ks. erityisesti asia 250/83, Finsider v. komissio, tuomio
15.1.1985 (Kok. 1985, s. 131, 8 kohta).
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99. Tapaus, jossa maan omistava viljeliji asuu
tilalla, hoitaa sitd ja osallistuu maatalous-
t6ihin, eroaa kiistatta tapauksesta, jossa maa-
talouden harjoittamisesta ja tilanhoidosta
vastaa omistajan sukulainen, tilanhoitaja tai
vuokralainen.

100. Direktiivin 75/268/ETY tavoitteet eli
alueen maatalouden ja asutuksen yllipiti-
minen toteutuvat kuitenkin molemmissa edelld
mainituissa tapauksissa, vaikka jilkimmiisessi
tapauksessa tilanomistaja ei suoraan osallistu
toimintaan.

101. Timidn vuoksi nidyttdisi siltd, ettd il-
lainen tilanne on riittivisti rinnastettavissa
tilanteeseen, jossa omistaja itse harjoittaa maa-
taloutta, tai cttd vallitsevat objektiiviset crot
civit ole niin merkityksellisid, ettd olisi perus-
teltua jattid mydntdmittd tasaushyvitystd
paitsi omistajalle my8s kaikille niille henki-
lsille, jotka osallistuvat tilanhoitoon tai tilan
piivittiisiin tSihin,

102. On sclvii, ettd chdolla erityinen syy”
on keskeinen merkitys, koska sitd sovelta-
malla voidaan varmistaa, cttd jokaista tapausta
arvioidaan sen crityispiirteiden valossa, jol-
loin voidaan vilttidi vaara siitd, cttd muualla
kuin tilallaan asuvien maanomistajicn
(absentee-landlords) maird kasvaa.

103. Kansallinen tuomioistuin on ottanut esiin
my®ds suhteellisuusperiaatteen.

104. Oikeuskiytinnén mukaan ennen sen
ratkaisemista, onko oikeussiintd suhteelli-
suusperiaatteen mukainen, on varmistettava
ensinndkin, ovatko oikeussddnnolld tiytin-
t6dnpannut keinot oikeassa suhteessa silld
nihden, ja toiseksi, ovatko keinot vilttimit-
tdmii pdimaarin saavuttamiscksi. 19

105, Tissd tapauksessa tavoitteina on maata-
loustoiminnan jatkuminen ja asutuksen ylli-
pitiminen episuotuisilla alueilla. Jos kansal-
linen lainsdidints, jolla direktiivi pannaan
tdytint66n ja jonka on direktiivin tavoin oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen, ! johtaisi
sellaiseen lopputulokseen, ettei kukaan niistd
henkil6istd, jotka vastaavat tilalla tehtivistd
t8istd ja/tai tilanhoidosta, voisi saada tasaus-
hyvitysti, tilloin loukattaisiin miclestdni suh-
tecllisuusperiaatetta,

106. Tillaista tilannetta voitaisiin myds pitad
asctuksen N:o 2328/91 18 artiklan vastaisena,
koska siini sdddetdin, cttd “jos jisenvaltiot
mydntivit tasaushyvityksen, tukea saavac vil-
jelijit, jotka viljelevit vihintiin kolmea heh-

10 — Ks. esim. asia C-358/88, llopermann, tuomio 2.5.1990
(Kok. 1990, s. 1-1687).
11 — Ks. esimerkkini siitd, ctti kansallisen toimenpiteen on oltava

suhteellisuusperiaattcen mukainen, asia C-29/95, Pastoors,
tuomio 23.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-285).
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JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-9/97 JA C-118/97

taaria kilyttokelpoista maatalousmaata ja sitou-
tuvat harjoittamaan dircktiivin 75/268/ETY
1 artiklan tavoitteiden mukaista maataloustoi-
mintaa vahintdin viiden vuoden ajan — —*.

107. Mielestdni tiydentivit tail rajoittavat
edellytykset, joita jisenvaltioilla on oikeus
18 artiklan 3 kohdan nojalla sditd, eivit saa
johtaa siihen, ettd todellisuudessa harjoitet-
tavaan, direktiivin 75/268/ETY tavoitteiden
mukaiseen maataloustoimintaan ei voitaisi

Ratkaisuehdotus

saada tasaushyvitysti silli perusteella, ettd
oikeus saada siti on varattu ainoastaan maan-
omistajalle.

108. Ehdotan niin ollen, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa molempien asioiden toiseen
kysymykseen siten, ettd syrjintikicllon peri-
aatetta ja suhteellisuusperiaatetta saatetaan lou-
kata ja asetuksen N:o 2328/91 18 artiklan
1 kohtaa rikkoa, jos kansallisen lainsiidinnén
perusteella tasaushyvitysti ei voi saada omis-
taja, joka asuu yli 12 kilometrin etiisyydelld
tilasta, eikd kukaan niistd henkildistd, jotka
vastaavat tilanhoidosta tai sielld tehtivistd pii-
vittdisistd toistd, vaikka maataloustoiminta
jatkuu tilalla ja se on edelleen asuttu.

109. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa maata-
louselinkeinojen valituslautakunnan esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Maatalouden rakenteiden tehokkuuden parantamisesta annetun neuvoston
asetuksen N:o 2328/91 17 ja 18 artiklassa seki vuoristoalueiden ja erdiden
epéasuotuisien alueiden maataloudesta annetun neuvoston direktiivin 75/268/ETY
1 artiklassa sdddettyjen tavoitteiden mukaista on myontid luonnonhaittojen
perusteella tasaushyvitystd viljelijille, joka ei asu direktiivin mukaisella epésuo-
tuisalla alueella omistamallaan tai hallitsemallaan maatilalla Suomessa, vaan asuu
suurimman osan vuodesta sanotun alueen ulkopuolella.

a) Jdsenvaltiot voivat s3itdd tasaushyvityksen saamiselle tiydentdvid tai rajoit-
tavia edellytyksii, estmerkiksi, ettd maanviljelijin on saatava tietty osa koko-
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2)

JOKELA JA PITKARANTA

naistuloistaan tilalla harjoitetusta toiminnasta ja ettd viljelijin on hoidettava
tilaa itse, jos tasaushyvityksen saaja asuu tilan ulkopuolella, eikd timi
loukkaa maanviljelijsiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai sithen liit-
tyvad syrjintikiellon periaatetta taikka suhteellisuusperiaatetta tai jotakin
muuta yhteisén oikeuden periaatetta.

b) Koska jisenvaltio vol sidtdd tasaushyvityksen saamiselle tiydentivii tai
rajoittavia edellytyksid, se voi myds erityisistd syistd sddtdd viljemmistd edel-

lytyksistd kuin mitkd se on vahvistanut pidsiinnéksi, eikd timi loukkaa
yhteisdén oikeusjirjestyksessi vahvistettua oikeusvarmuuden periaatetta,

Ei ole syrjintdkiellon periaatteen eikd suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd
direktiivin 75/268/ETY tdytinto6npanemiseksi annetun kansallisen lainsii-
didnndn perusteella tasaushyvitysti eivit voi saada henkilét, jotka ovat pddasioi-
den oikeudenkdynneissi kyseessi olevien henkildiden kaltaisessa tilanteessa.

Niiden periaatteiden ja neuvoston asetuksen N:o 2328/91 18 artiklan 1 kohdan
vastaista on kuitenkin, jos tillaisissa tapauksissa tasaushyvitystd el voi saada
kukaan muukaan henkild, vaikka maataloustoiminta jatkuu tilalla ja se on edel-
leen asuttu.
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