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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. MA]J 19761

Hagje Ret.

Efter at forordning Euratom, EKSF, EQF
nr. 1473/72 (JO L 160 af 16. 7. 1972,
s. 1) er trddt i kraft, indeholder tjeneste-
mandsvedtegtens regler om klageadgang
i sin artikel 91, stk. 3, 2. led en bestem-
melse, hvorefter en udtrykkelig afvisning
af en administrativ klage inden for den
frist pd 3 méneder, som en tjenestemand
har til at klage over den afvisning, som
anses for stiltiende, meddelt efter udlebet
af en frist pd 4 méneder regnet fra dagen
for den administrative klages indgivelse,
bevirker, at den frist for sagsanleg ved
Domstolen, som nzvnte tjenestemand
ville have haft i tilfeelde af, at en udtryk-
kelig afvisning oprindelig var meddelt
ham, leber pa ny.

Jansch indgav ved skrivelse af 3. marts
1975, registreret den 6. marts, i henhold
til vedtegtens artikel 90, stk. 2 admini-
strativ klage over, at de »nzrmere proce-
dureregler forud for beslutninger om
@ndring af kategori fra B til A for tjene-

I — Oversat fra fransk.

stemend i de videnskabelige eller tekni-
ske tjenester« havde fundet anvendelse pa
ham.

Kommissionen besvarede ikke klagen
inden for fire méaneder efter dens registre-
ring. Felgelig ansds en stiltiende afvis-
ning for at foreligge den 7. juli 1975.
Jinsch havde siledes 3 maneder, indtil
den 7. oktober 1975, til at indbringe sa-
gen for Domstolen, hvis han enskede
dette.

Imidlertid traf det kommissionsmedlem,
der har personaleproblemer som arbejds-
omride, den 2. oktober 1975 i Kommis-
sionens navn en udtrykkelig beslutning
om at afvise Jansch’s administrative
klage. Denne beslutning blev oversendt
fra Bruxelles til Luxembourg for at blive
meddelt sagsegeren ad tjenestevejen.

Denne fik imidlertid ikke kendskab til
beslutningen pé sit arbejdssted i Luxem-
bourg for den 16. oktober 1975, da han
havde haft ferie fra den 29. september til
den 15. oktober.
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Sagsegeren indgav dernast en klage mod
denne udtrykkelige afvisning, som blev
registreret pa justitskontoret den 16. ja-
nuar 1976.

Kommissionen péstir klagen afvist fra

realitetsbehandling, uanset hvilken dato

man laegger vaegt pd med henblik pa vur-
deringen af den indklagede udtrykkelige
beslutning:

— hvis det er datoen for vedtagelsen af
den beslutning, som kan fi fristen til
at lebe pd ny, rammes sagsegeren af
preklusion, idet beslutningen blev
»vedtaget« den 2. oktober 1975, og
idet sagen ferst blev indgivet til Dom-
stolen den 16. januar 1976, skent

- dette skulle vare sket inden den
3. januar;

— hvis det derimod er beslutningens
meddelelse, som kan fa klagefristen til
at lebe pa ny, har denne meddelelse,
der fandt sted den 16. november, altsi
efter udlebet af fristen for indbringel-
sen af den stiltiende afgerelse, blot
bekraeftet nevnte stiltiende afgerelse
og ikke fiet en ny frist til at labe.

Jeg pa min side kan dog hverken aner-
kende den ene eller den anden af disse
losninger.

Selv om det er onskeligt og teoretisk mu-
ligt, at en beslutning treffes og meddeles
sin adressat samme dag, foregar det i vir-
keligheden sjeldent saledes. Det bedste
bevis herpé er, at procedurereglerne om-
hyggeligt adskiller tidspunktet for en be-
slutnings wedtagelse fra tidspunktet for
dens meddelelse til sin modtager.

Det ville stride imod anden i den navnte
vedtaegtsbestemmelse ikke at foretage en
sadan adskillelse: selv om klageordnin-
gen vedrerende Fallesskabernes offent-
lige funktion vidner om en tendens til
mest muligt at begraense stremmen af kla-
ger for Domstolen, kan den i det mindste
ikke bevirke, at enhver klagemulighed
udelukkes. Kommissionens fortolkning
synes mig i hvert fald at stride imod
anden i reformen af 1972, som, af hvil-
ken grund det end métte vere, tilsigtede
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en forlengelse af klagefristerne, selv i til-
feelde af negative afgorelser.

Der kan ganske vist, som Kommissionen
med rette anferer, ga temmelig lang tid,
fra en beslutning treffes, til den medde-
les, hvilket kan skabe en vis, retlig usik-
kerhed. Imidlertid har fallesskabslovgiver
selv (P.S.D. Euratom, artikel 43) bestemt:
»Overskridelse af fristerne bevirker intet
retstab, nér den pageldende part godtger,
at der foreligger omstendigheder, som
ikke kunne forudses, eller force majeure«.

Det er klart, at der i den foreliggende sag
foreligger omstendigheder, som ikke
kunne forudses, muligvis pad grund af
spredningen af institutionernes arbejdsste-
der, men som ikke kan henferes til sag-
segerens forhold, og som han heller ikke
har forirsaget eller fremmet, da han ville
have veret det forste offer herfor. Jeg fin-
der séledes, at det ville vaere ubilligt at fra-
kende ham muligheden for at anvende
vedtagtens artikel 91, stk. 3, 2. led.

Det er faktisk heller ikke pa grund af en
pludselig indskydelse eller ud fra rent per-
sonlige bekvemmelighedshensyn, at sag-
segeren ikke har kunnet treffes i rette
tid. Grunden til, at han ikke var pa sit
sedvanlige arbejdssted i Luxembourg fra
den 29. september til den 15. oktober,
var, at han havde opnéet adgang til at del-
tage i en fremskyndet forberedelse til en
intern udvazlgelsesprove for assisterende
overszttere med Luxembourg som tjene-
stested, som administrationen selv af-
holdt i sine egne lokaler i Luxembourg.
Den skriftlige del af udvalgelsesproven
fandt sted den 6. og 7. oktober i Bruxel-
les i Kommissionens lokaler.

Det havde naeppe varet nedvendigt for
sagsogeren at indgive en skriftlig anmod-
ning om ferie for at deltage i den navnte
udvalgelsesprave, da der i »Personalepo-
sten« nr. 49 af 7. juli 1975 var hjemlet »au-
tomatisk tjenestefriheds, for at alle de god-
kendte ansagere kunne forberede sig til
den (to dages udvazlgelsesprove + fire
dages forberedelse). Der blev folgelig ikke
fratrukket nogen dage i hans ferie; der er
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ikke gjort nogen anmarkning herom pa
hans »ferieliste«, og denne indeholder in-
gen oplysning om hans adresse under fe-
rien.

Herefter — og selv om dette faktisk fore-
kommer mig mere end tilstrekkeligt —
ser det ud til, at sagsegeren ansas for at
vere i tjeneste under udvalgelsespre-
verne, og at administrationen 1 alt fald
burde vare klar over, hvor han befandt
sig, og tilstille ham sit svar inden den
7. oktober 1975, hvis, hvilket alt taler for,
den ved at treffe en udtrykkelig afgerelse
havde i sinde at lade en ny frist for ind-
bringelse for retten lebe.

Jeg finder, at det, nar, som i den forelig-
gende sag, et udtrykkeligt afslag fremkom-
mer, dvs. udstedes af ansttelsesmyndig-
heden inden udlebet af fristen for den
retslige klage over en foregaende stilti-
ende beslutning, er meddelelsen af denne
udtrykkelige beslutning, som far en ny
frist til at-lobe. Faktisk gor alene medde-
lelsen det muligt for tjenestemanden vir-
kelig at opnd kendskab til, at beslutnin-
gen eksisterer, hvorndr den er udstedt,
samt hvilke legale grunde administratio-
nen har haft til at udstede den. Hvis
denne meddelelse er forsinket pd grund
af omstzndigheder, som ikke kunne for-
udses, eller force majeure, er det siledes
tidspunktet for meddelelsen, som udger
begyndelsestidspunktet for den nye frist

for den pag=zldendes indbringelse af sa-

gen for retten.

Alene i tilfelde af, at den udtrykkelige
afvisning ferst fremkommer efter udlebet
af fristen pd 3 méneder fra en stiltiende
beslutnings udstedelse, ber den udtrykke-
lige afvisning anses for en simpel be-
kreftelse af den stiltiende beslutning,
siledes at den ikke kan give anledning til
en ny frist for indbringelse af sagen for
retten.

Subsidiert finder jeg, at sagsegeren, hvis
preklusionen kunne geres gazldende
imod segsmalet, ville kunne paberabe sig)
tjenestens darlige funktion til stette for
en pastand om erstatning under en sag
for Domstolen.

Kommissionens anbringende, hvorefter
der ikke i henhold til vedtzgtens artikel
90, stk. 2 var indgivet administrativ klage
inden segsmalet, finder jeg ikke begrun-
det, da administrationens skrivelse af
2. oktober 1975 endog udtrykkeligt henvi-
ser til den »administrative klage« af
3. marts samme Aar.

For si vidt angdr undersegelsen af sag-
segerens retlige interesse i pastanden om
ulovligheden af de i 1974 udstedte »proce-
dureregler< og vedtaegtens artikel 92 samt
rigtigheden heraf henherer denne under
realiteten.

Jeg foreslar, at Kommissionens pa dette stadium nedlagte pastand om afvis-
ning fra realitetsbehandling forkastes, og at sagsomkostningerne vedrerende
denne del af sagsbehandlingen palegges Kommissionen.
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