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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

14 päivänä heinäkuuta 2011 1

1.  Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ym
päristövaikutusten arvioinnista 27.6.2001 an
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivissä 2001/42/EY  2 edellytetään, että 
tietyistä julkisista suunnitelmista ja ohjelmis
ta suoritetaan ympäristövaikutusten arviointi 
ennen niiden hyväksymistä. Tämä arviointi 
sisältää sen, että suunnitelman valmistelusta 
vastaava viranomainen kuulee yleisöä ja ym
päristöasioista vastaavia viranomaisia.

2.  Ennakkoratkaisupyyntö on esitetty rii
ta-asiassa, jossa vastapuolina ovat yhtääl
tä Seaport (NI) Ltd ja Magherafelt district 
Council ym. ja toisaalta Department of the 
Environment for Northern Ireland (ympä
ristöministeriö) ja joka koskee kuulemis
menettelyä, joka toteutettiin valmisteltaes
sa luonnoksia Pohjois-Irlannin alueellisista 
kehityssuunnitelmista.

3.  Tässä ennakkoratkaisupyynnössä pyyde
tään unionin tuomioistuinta täsmentämään 
kahta yksityiskohtaista järjestelyä, jotka liit
tyvät kuulemismenettelyn toteuttamiseen. 
Ensimmäinen, josta säädetään direktiivin 
6  artiklan  3  kohdassa, koskee kuultavien vi
ranomaisten nimeämistä. Nyt käsiteltävässä 

asiassa Department of the Environment for 
Northern Ireland on näet sekä riidanalaisesta 
suunnitelmasta vastaava viranomainen että 
kansallisessa lainsäädännössä kuulemisme
nettelyä varten nimetty viranomainen. On 
näin ollen selvitettävä, onko jäsenvaltio pää
asian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa 
velvollinen nimeämään uuden kuultavan vi
ranomaisen, joka on ensin mainitusta viran
omaisesta erillinen ja riippumaton.

1  – � Alkuperäinen kieli: ranska.
2  – � EYVL L 197, s. 30; jäljempänä direktiivi.

4.  Toinen direktiivin 6  artiklan  2  kohdassa 
tarkoitettu yksityiskohtainen järjestely kos
kee kuulemismenettelyä varten vahvistet
tua määräaikaa. Kysymys koskee sitä, voiko 
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viran
omainen vahvistaa tämän määräajan tapaus
kohtaisesti vai onko välttämätöntä, että se 
täsmennetään direktiivin täytäntöön panemi
seksi annettavassa lainsäädännössä.

5.  Katson jäljempänä esittämistäni syistä, 
että direktiivin uskottava ja asianmukainen 
täytäntöönpano edellyttää, että jäsenvaltio 
nimeää pääasian oikeudenkäynnin kohteena 
olevan kaltaisessa tilanteessa uuden kuul
tavan viranomaisen, joka on suunnitelman 
valmistelusta vastaavasta viranomaisesta eril
linen ja siihen nähden riippumaton. Mikään 
ei sitä vastoin mielestäni estä sitä, että kansal
lisessa lainsäädännössä säädetään siitä, että 
suunnitelmasta vastaava viranomainen täs
mentää kuulemismenettelyä varten vahvistet
tua määräaikaa tapauskohtaisesti, kuitenkin 
sillä edellytyksellä, että tämä määräaika on 
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riittävä, jotta kuultaville viranomaisille ja ylei
sölle annetaan todellinen mahdollisuus esit
tää mielipiteensä suunnitelmaluonnoksesta.

I Asiaa koskevat oikeussäännöt

A Direktiivi

6.  Kuten direktiivin 2001/42  1  artiklasta il
menee, kyseisen direktiivin keskeisenä tar
koituksena on, että suunnitelmista ja ohjel
mista, joilla on todennäköisesti merkittäviä 
ympäristövaikutuksia, tehdään ympäristöar
viointi niitä valmisteltaessa ja ennen niiden 
hyväksymistä. Unionin lainsäätäjä pyrkii si
ten varmistamaan ympäristönsuojelun kor
kean tason EY 174 artiklan ja Euroopan unio
nin perusoikeuskirjan 37 artiklan mukaisesti.

7.  Direktiivissä määritellään ympäristöarvi
oinnin vähimmäispuitteet ja jätetään menet
telyn yksityiskohdat jäsenvaltioiden toimival
taan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.  3

3  – � Direktiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

8.  Direktiivin 2  artiklan b alakohdan mu
kaisesti ympäristöarvioinnilla tarkoitetaan 
ympäristöselostuksen (joka sisältää toden
näköiset huomattavat vaikutukset ympä
ristöön ja kohtuulliset korvaavat ratkaisut) 
laatimista sekä ympäristöasioista vastaavien 
viranomaisten, yleisön ja myös muiden jä
senvaltioiden kuulemisten järjestämistä, jos 
päätöksillä on huomattavia rajatylittäviä vai
kutuksia. Ympäristöselostus ja kuulemisen 
tulokset otetaan huomioon ennen suunnitel
man tai ohjelman hyväksymistä. Sen jälkeen, 
kun tämä suunnitelma tai ohjelma on hy
väksytty, ympäristöasioista vastaaville viran
omaisille, yleisölle ja jäsenvaltioille, joita on 
kuultu, ilmoitetaan tästä, ja merkitykselliset 
tiedot saatetaan niiden saataville.

9.  Kuulemismenettelystä säädetään direk
tiivin 6  artiklassa. Tämän säännöksen sana
muoto on seuraava:

”1.  Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja 5 ar
tiklan mukaisesti laadittu ympäristöselostus 
on saatettava 3 kohdassa tarkoitettujen viran
omaisten sekä yleisön saataville.

2.  Jäljempänä 3 kohdassa tarkoitetuille viran
omaisille ja 4 kohdassa tarkoitetulle yleisölle 
on annettava hyvissä ajoin todellinen mah
dollisuus esittää asianmukaisen ajan kuluessa 
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mielipiteensä suunnitelma- tai ohjelmaluon
noksesta sekä siihen liitetystä ympäristöse
lostuksesta ennen suunnitelman tai ohjelman 
hyväksymistä tai sitä koskevan lainsäädäntö
menettelyn aloittamista.

3.  Jäsenvaltioiden on nimettävä ne asiassa 
kuultavat viranomaiset, joita suunnitelmi
en ja ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvat 
ympäristövaikutukset todennäköisesti kos
kevat sen vuoksi, että ne vastaavat erityisesti 
ympäristöasioista.

4.  Jäsenvaltioiden on määritettävä 2 kohdan 
soveltamista varten yleisö, mukaan lukien 
yleisö, joihin tämän direktiivin soveltamis
alaan kuuluva päätöksenteko vaikuttaa tai to
dennäköisesti vaikuttaa tai joita se koskee – –.

5.  Jäsenvaltioiden on määriteltävä viran
omaisille ja yleisölle tiedottamista ja näi
den kuulemista koskevat yksityiskohtaiset 
järjestelyt.”

B  Direktiivin täytäntöönpano kansallisessa 
oikeusjärjestyksessä

10.  Direktiivi on pantu täytäntöön suunnitel
mien ja ohjelmien ympäristövaikutusten ar
vioinnista vuonna 2004 annetulla asetuksel
la (Environmental Assessment of Plans and 
Programmes Regulations (Northern Ireland) 
2004, jäljempänä vuoden 2004 asetus).

11.  Direktiivin 6  artiklan  3  kohta, joka kos
kee kuultavien viranomaisten nimeämistä, on 
pantu täytäntöön vuoden 2004 asetuksen 4 
§:llä. Mainitussa 4 §:ssä säädetään seuraavaa:

”1.  Jollei 2 momentista muuta johdu, Depart
ment of the Environment on tässä asetukses
sa tarkoitettu kuultava viranomainen – –.

2.  Jos Department of the Environment on 
tietyllä hetkellä suunnitelmasta tai ohjelmas
ta vastaava viranomainen, se ei voi samaan 
aikaan toimia [vuoden 2004] asetuksessa tar
koitettuna kuultavana viranomaisena tämän 
suunnitelman tai ohjelman osalta – –”

12.  Kuulemismenettelyä varten vahvistet
tuja määräaikoja koskeva direktiivin 6  artik
lan 2 kohta on pantu täytäntöön vuoden 2004 
asetuksen 12 §:llä. Tässä 12 §:ssä säädetään 
seuraavaa:

”1.  Jokainen suunnitelma- tai ohjelmaluon
nos, josta on laadittu – – ympäristöselostus, 
ja siihen liittyvä ympäristöselostus – – on 
saatettava kuultavan viranomaisen ja yleisön 
saataville tämän pykälän seuraavien säännös
ten mukaisesti.

2.  Vastuuviranomaisen on lähetettävä merki
tyksellisistä asiakirjoista jäljennös kuultaval
le viranomaiselle heti, kun se on niiden val
mistelun jälkeen mahdollista, ja kehotettava 
sitä esittämään mielipiteensä niistä tietyssä 
määräajassa.
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3.  Vastuuviranomaisen on myös

a)	 julkaistava 14 päivän kuluessa merkityk
sellisten asiakirjojen valmistelun päätty
misestä 5 momentin mukaisesti sellainen 
ilmoitus tai huolehdittava sellaisen ilmoi
tuksen julkaisemisesta, jossa

	 (i)	 ilmoitetaan suunnitelman, ohjelman 
tai muutoksen nimi

	 (ii)	 ilmoitetaan osoite (joka voi olla in
ternetsivu), jossa merkityksellisten 
asiakirjojen jäljennöstä on mahdol
lista tarkastella tai josta jäljennös on 
saatavissa

	 (iii)	kehotetaan esittämään mielipiteitä 
merkityksellisistä asiakirjoista

	 (iv)	 ilmoitetaan osoite, johon mielipiteet 
on lähetettävä, ja määräaika, jonka 
kuluessa ne on lähetettävä, ja

b)	 pidettävä merkityksellisten asiakirjojen 
jäljennös saatavilla päätoimipaikassaan, 
jotta yleisö voi tarkastella sitä päätoimi
paikan aukioloaikana ja maksutta, ja

c)	 julkaistava merkityksellisten asiakirjojen 
jäljennös viranomaisen internetsivulla.

4.  [Tämän pykälän] 2 momentissa ja  3 mo
mentin a kohdan iv alakohdassa tarkoitettu
jen määräaikojen on oltava niin pitkiä, että 

niille, joita kehotus koskee, annetaan hyvissä 
ajoin todellinen mahdollisuus esittää mielipi
teensä merkityksellisistä asiakirjoista.

– –”

II Tosiseikat ja pääasian oikeudenkäynti

13.  Department of the Environment for 
Northern Ireland koostui pääasian riitaan 
liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikana 
neljästä virastosta, joihin kuului suunnitte
luyksikkö (Planning Service) ja ympäristö- ja 
kansallisperintöyksikkö (Environment and 
Heritage Service).  4

14.  Suunnitteluyksikkö työskenteli valmis
tellessaan luonnoksia ”Northern Area Plan 
2016” ja ”Magherafelt Area Plan 2015” erit
täin tiiviisti ympäristö- ja kansallisperintöyk
sikön kanssa. Viimeksi mainittu antoi tietoja 
ja esitti mielipiteensä riidanalaisten hankkei
den sisällöstä.

15.  Department of the Environment for 
Northern Ireland osoitti kuulemismenette
lyä varten ”Northern Area Plan 2016” -ni
misen luonnoksen ja ympäristöselostuksen 

4  – � Nämä kaksi virastoa eivät ole itsenäisiä oikeushenkilöitä, 
mutta niillä on oma henkilöstö sekä omat hallinnolliset 
resurssit ja tilat.
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yleisölle ja ympäristö- ja kansallisperintöyk-
sikölleen sekä muille viranomaisille. Mää-
räaika huomautusten esittämiseen vahvis-
tettiin kahdeksaksi viikoksi. Department of 
the Environment for Northern Ireland vas-
taanotti yleisöltä 5 250 huomautusta, jotka 
koskivat suunnitelmaluonnosta, sekä neljä 
huomautusta, jotka koskivat ympäristöse-
lostusta. Niihin kuului Seaport (NI) Ltd:n 49 
huomautusta, joista yksi liittyi ympäristöse-
lostuksen sisältöön ja ympäristöarvioinnin 
suorittamiseen.

16.  ”Magherafelt Area Plan 2015” -niminen 
luonnos ja ympäristöselostus toimitettiin 
ympäristö- ja kansallisperintöyksikölle sekä 
muille yksiköille, joita asia koski. Department 
of the Environment for Northern Ireland ke
hotti niitä esittämään huomautuksensa kuu
den viikon aikana. Ne saivat noin 5 300 huo
mautusta suunnitelmaluonnoksesta ja viisi 
huomautusta ympäristöselostuksesta.

17.  Seaport (NI) Ltd nosti marraskuussa 
2005 ja Magherafelt district Council ym. jou
lukuussa 2005 kanteen High Court of Justice 
in Northern Irelandissa (Yhdistynyt kunin
gaskunta), koska ne katsoivat, että suunni
telmaluonnoksiin liittyvää ympäristöarvioin
tia ei ollut toteutettu direktiivin säännösten 
mukaisesti.

18.  High Court of Justice in Northern Ireland 
totesi näissä molemmissa oikeudenkäynneis
sä, että vuoden 2004 asetuksen 4 §:llä ei ole 
pantu asianmukaisesti täytäntöön direktiivin 
6  artiklan  3  kohdan vaatimusta, jonka mu
kaan on nimettävä uusi kuultava viranomai
nen, jos Department of the Environment for 
Northern Ireland on myös suunnitelmasta 
vastaava viranomainen. Se katsoi samalla 
tavoin, että direktiivin 6  artiklan  2  kohdan 
säännöksiä ei ole pantu asianmukaisesti täy
täntöön vuoden 2004 asetuksen 12 §:llä, kun 
siinä ei ole vahvistettu erityistä määräaikaa, 
jonka kuluessa huomautukset on esitettävä.

19.  Department of the Environment for Nort
hern Ireland valitti Court of Appeal in Nort
hern Irelandiin (Yhdistynyt kuningaskunta).

III Ennakkoratkaisukysymykset

20.  Koska Court of Appeal in Northern 
Ireland katsoo, että unionin oikeuden tul
kitseminen on välttämätöntä tämän asi
an ratkaisemiseksi, se on päättänyt esittää 
unionin tuomioistuimelle seuraavat kolme 
ennakkoratkaisukysymystä:

”1)	 Onko direktiiviä – – tulkittava siten, että 
jäsenvaltio voi kieltäytyä nimeämästä 
6  artiklan  3  kohdan mukaisesti mitään 
viranomaista kuultavaksi 5 ja 6 artiklassa 
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tarkoitetulla tavalla, jos 3  artiklassa tar
koitetun suunnitelman valmisteleva 
valtion viranomainen on itse se viran
omainen, jolla on kokonaisvastuu ympä
ristöasioista jäsenvaltiossa?

2)	 Onko direktiiviä tulkittava siten, että jos 
3  artiklassa tarkoitetun suunnitelman 
valmisteleva viranomainen on itse se 
viranomainen, jolla on kokonaisvastuu 
ympäristöasioista jäsenvaltiossa, tämä 
jäsenvaltio on velvollinen varmistamaan, 
että kuultavaksi viranomaiseksi nime
tään toinen viranomainen kuin tämä 
viranomainen?

3)	 Onko direktiiviä tulkittava siten, että 
6  artiklan  2  kohdassa asetettu vaatimus 
siitä, että 6 artiklan 3 kohdassa tarkoite
tuille viranomaisille ja  6  artiklan  4  koh
dassa tarkoitetulle yleisölle on annettava 
hyvissä ajoin todellinen mahdollisuus 
esittää mielipiteensä ’asianmukaisen 
ajan kuluessa’, voidaan panna täytäntöön 
säännöillä, joiden mukaan suunnitelman 
valmistelusta vastaava viranomainen 
vahvistaa kussakin tapauksessa määrä-
ajan, johon mennessä mielipiteet on esi
tettävä, vai onko niissä säännöissä, joilla 
direktiivi pannaan täytäntöön, asetettava 
määräaika, johon mennessä mielipiteet 
on esitettävä, tai erilaisia tilanteita varten 
erilaisia määräaikoja, joihin mennessä 
mielipiteet on esitettävä?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmäinen ja toinen kysymys

21.  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kah
della ensimmäisellä kysymyksellään unionin 
tuomioistuimelta, onko direktiivin 6  artik
lan 3 kohtaa tulkittava siten, että jäsenvaltion 
on nimettävä kuulemismenettelyä varten uusi 
viranomainen, joka vastaa ympäristöasioista, 
jos kansallisessa lainsäädännössä tätä tarkoi
tusta varten nimetty viranomainen on sama 
kuin viranomainen, joka on vastuussa riidan
alaisen suunnitelman tai ohjelman valmiste
lusta. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee 
siltä varalta unionin tuomioistuimelta, onko 
tämän uuden viranomaisen oltava suunnitel
man tai ohjelman valmistelusta vastaavasta 
viranomaisesta erillinen viranomainen.

22.  Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan 
hallitukset sekä Euroopan komissio ehdotta
vat, että kahteen ensimmäiseen kysymykseen 
pitäisi vastata kieltävästi.

23.  Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan 
hallitukset arvioivat lähinnä, että direktiivillä 
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toteutetaan ympäristöarviointimenettely
jen vähimmäistason yhdenmukaistaminen. 
Jäsenvaltiot eivät ole myöskään velvollisia 
perustamaan uutta kansallisessa lainsäädän
nössä tarkoitetusta yksiköstä erillistä ja riip
pumatonta yksikköä. Tässä tapauksessa De
partment of the Environment for Northern 
Irelandin ympäristö- ja suunnitteluyksiköi
den yhteistyö on mahdollistanut direktiivissä 
tarkoitettujen tulosten saavuttamisen sekä 
päätöksentekomenettelyn läpinäkyvyyden 
että ympäristöä koskevien tietojen kattavuu
den ja luotettavuuden osalta. Department of 
the Environment for Northern Ireland huo
lehtii velvoitteidensa perusteella siitä, että 
suunnitelman ympäristövaikutukset otetaan 
asianmukaisesti huomioon ja että yksityisten 
etujen huomioon ottaminen ei vahingoita 
yleistä etua.

24.  Komissio huomauttaa jäsenvaltioiden 
hallintorakenteiden välisistä eroista. Tie
tyt valtiot voivat nimetä useita viranomaisia 
kuulemismenettelyä varten. Sitä vastoin toi
silla, kuten Luxemburgin suurherttuakun
nalla tai Maltan tasavallalla, olisi kokonsa 
vuoksi vaikeuksia nimetä uutta viranomaista, 
joka vastaisi direktiivin 6  artiklan  3  kohdan 
vaatimuksia. Komissio korostaa lisäksi, että 
mikään direktiivin sanamuodossa ei viittaa 
siihen, että jäsenvaltio olisi pääasian kohtee
na olevan kaltaisessa tapauksessa velvollinen 
nimeämään uuden viranomaisen. Komissio 
huomauttaa, että jos näin olisi, näin keinote
koinen yksikkö ei kykenisi toimittamaan hyö
dyllisiä tietoja.

25.  En yhdy tässä oikeudenkäynnissä esi
tettyihin huomautuksiin. Katson jäljempänä 
esittämistäni syistä, että jäsenvaltio, joka on 
pääasian kohteena olevan kaltaisessa tilan
teessa, ei voi vapautua direktiivin 6  artik
lan  3  kohdan mukaisista velvoitteistaan sillä 
perusteella, että suunnitelman valmistelusta 
vastaava viranomainen on myös kansallisessa 
lainsäädännössä kuulemismenettelyä varten 
nimetty viranomainen. Direktiivin uskottava 
ja asianmukainen täytäntöönpano edellyttää 
mielestäni tällaisessa tilanteessa, että tämä 
jäsenvaltio nimeää uuden kuultavan viran
omaisen, joka on ensin mainitusta viranomai
sesta erillinen ja riippumaton.

26.  Tämä näkemys perustuu unionin lain
säätäjän käyttöön ottaman kuulemismenet
telyn luonteeseen ja ulottuvuuteen sekä sen 
tavoitteisiin.

27.  Direktiivin 6  artiklassa säädetyllä kuule
mismenettelyllä pyritään takaamaan jokaisel
le oikeus elää terveytensä ja hyvinvointinsa 
varmistamiseen soveliaassa ympäristössä EY  
174  artiklan ja Euroopan unionin perus
oikeuskirjan 37 artiklan mukaisesti.

28.  Siinä vahvistetaan siten jokaiselle oikeus 
osallistua päätöksentekomenettelyihin, jos ne 
vaikuttavat ympäristöön. Unionin lainsäätäjä 
on tältä osin nojautunut velvoitteisiin, joita 
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unionilla on tiedon saantia, yleisön osallistu
misoikeutta päätöksentekoon sekä muutok
senhaku- ja vireillepano-oikeutta ympäris
töasioissa koskevan yleissopimuksen eli niin 
sanotun Århusin yleissopimuksen perusteel
la.  5 Århusin yleissopimuksen tavoitteena on 
taata yleisölle mahdollisuus osallistua ympä
ristöä koskevaan päätöksentekoon erityisesti 
ympäristöön liittyvien suunnitelmien ja oh
jelmien osalta.  6 Kuuleminen ei ole kuitenkaan 
ainoastaan oikeus. Se on myös velvollisuus eli 
velvollisuus suojella ja parantaa ympäristön 
laatua ilmaisemalla huolen aiheita ja autta
malla suunnitelmien valmistelusta vastaavia 
viranomaisia ottamaan ne asianmukaisesti 
huomioon ja tekemällä parhaat päätökset.

29.  Kaikki direktiivin säännökset osoittavat 
unionin lainsäätäjän halun kunnioittaa näitä 
oikeuksia. Siinä otetaan käyttöön menettely
tavat, joilla kyetään varmistamaan suunnitel
man valmistelun ja hyväksymisen jokaisessa 
vaiheessa, että viranomaisten ja näiden hank
keiden vaikutuspiiriin kuuluvien henkilöiden 
ympäristöön liittyvät huolet otetaan tosiasial
lisesti huomioon. Tavoitteena on muun mu
assa varmistaa se, että ympäristöarviointia 

varten toimitetut tiedot ovat kattavat ja 
luotettavat.  7

5  – � Yleissopimus allekirjoitettiin 25.6.1998 ja hyväksyttiin 
Euroopan yhteisön nimissä tiedon saantia, yleisön osallistu
misoikeutta päätöksentekoon sekä muutoksenhaku- ja vireil
lepano-oikeutta ympäristöasioissa koskevan yleissopimuksen 
tekemisestä Euroopan yhteisön puolesta 17.2.2005 tehdyllä 
neuvoston päätöksellä 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).

6  – � Århusin yleissopimuksen 7 artikla.

30.  Viranomaisten kuuleminen ulottuu 
suunnitelman valmistelun ensimmäisistä vai
heista sen hyväksymiseen saakka. Niitä näet 
kuullaan aluksi siitä, onko kyseisestä suunni
telmasta tarpeen tehdä ympäristövaikutusten 
arviointia (direktiivin 3 artiklan 6 kohta). Tä
män jälkeen viranomaisten on otettava kantaa 
ympäristöselostuksessa annettavien tietojen 
laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen (direktii
vin 5 artiklan 4 kohta). Lopuksi niiden on esi
tettävä mielipiteensä ympäristöselostuksesta 
sekä suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta 
(direktiivin 6 artiklan 2 kohta).

31.  Kuulemismenettelyn varsinaisena teh
tävänä on siis saada selkeä mielipide ym
päristöasioista vastaavalta viranomaiselta, 
jota suunnitelman ympäristövaikutukset 
erityisesti koskevat suoraan. Tämän me
nettelyn on mahdollistettava mielipiteen 
saaminen jokaisessa vaiheessa sekä ympä
ristöarvioinnin tarpeellisuudesta että myös 
ympäristöselostuksen ja suunnitelmaluon
noksen sisällöstä. Kuulemista varten nimetyn 
viranomaisen on siis kyettävä antamaan ajan
tasaisia ja hyödyllisiä tietoja. Sen on kyettävä 

7  – � Direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappale.
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myös arvostelemaan suunnitelman valmis-
telusta vastaavan viranomaisen tekemiä ar-
viointeja ja valintoja ehdottamalla tietämyk-
sensä ja osaamisensa perusteella muutoksia ja 
korvaavia ratkaisuja.

32.  Tämä viranomainen voi siis olla vain 
suunnitteluviranomaisesta erillinen ja riippu
maton yksikkö, koska se on ainoa kuulemis
menettelyn uskottavuuden ja tehokkuuden 
tae. Kuten komissio korostaa huomautuksis
saan, ”viranomainen ei voi tietenkään kuulla 
itseään”. Samalla tavoin kuin henkilö ei voi 
olla tuomari ja asianosainen samassa oikeu
denkäynnissä, viranomaista ei voida kuulla 
sellaisen suunnitelman vaikutuksista, joka on 
peräisin siltä itseltään.

33.  Mikäli hyväksyttäisiin päinvastainen 
näkemys, vietäisiin kuulemismenettelyn te
hokas vaikutus mielestäni kokonaan ja es
tettäisiin unionin lainsäätäjän tavoitteiden 
saavuttaminen.

34.  Department of the Environment for Nort
hern Ireland ei näet voi samalla tavoin, kuin 
se valmistelee suunnitelmansa, esittää raken
tavaa arvostelua luonnoksestaan ja ehdottaa 
jo tekemiään valintoja korvaavia ratkaisuja. 
Vaikka se on todellisuudessa yksi viranomai
sista, joka kykenee parhaiten puolustamaan 
ympäristöintressejä, sen on myös voitava 
ottaa huomioon mielipiteet ja huolet, joita 
voivat esittää esimerkiksi erikoistuneemmat 

laitokset tai paikallisviranomaiset, joita suun
nitelman vaikutukset koskevat sen maantie
teellisen soveltamisalan vuoksi. Tässä yhtey
dessä on korostettava, että Department of the 
Environment for Northern Irelandin toimi
valta ei ole estänyt yleisöä, jota asia koskee, 
esittämästä yli 5 250:tä huomautusta ”Nort
hern Area Plan 2016” -nimisestä luonnokses
ta ja yli 5 300:taa huomautusta ”Magherafelt 
Area Plan 2015” -nimisestä luonnoksesta. 
Department of the Environment for Nort
hern Ireland ei siis voi vapautua velvoitteesta 
kuulla toista ympäristöasioista vastaavaa vi
ranomaista, koska muutoin direktiiviltä vie
täisiin yksi sen olennainen osatekijä.

35.  Jotta varmistettaisiin direktiivin uskot
tava ja asianmukainen täytäntöönpano, on 
siis mielestäni välttämätöntä, että jäsenvaltio 
nimeää pääasian kohteena olevan kaltaises
sa tilanteessa direktiivin 6 artiklan 3 kohdan 
mukaisesti kuulemismenettelyä varten uuden 
viranomaisen, joka on suunnitelman valmis
telusta vastaavasta viranomaisesta erillinen ja 
riippumaton.

36.  Tällainen velvoite ei mielestäni aiheu
ta kohtuutonta taakkaa jäsenvaltioille, joilla 
ei kokonsa vuoksi ole käytettävissään laajaa 
ympäristöasioista vastaavien viranomaisten 
verkkoa.
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37.  Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan sanamuo
to on näet laaja. Siinä jätetään jäsenvaltioille 
direktiivin 6  artiklan  5  kohdan mukaisesti 
merkittävää harkintavaltaa ympäristöasioi
den kuulemismenettelyn järjestämisessä.  8

38.  Komission suuntaviivojen  9 7.11 koh
dasta ilmenee näin ollen, että jäsenvaltiot 
voivat päättää nimetä ministeriöiden elimiä 
tai viranomaisia, jotka toimivat kansallisella, 
alueellisella tai paikallisella tasolla. Kysees
sä voivat olla viranomaiset, joita suunnitel
man täytäntöönpanon ympäristövaikutukset 
koskevat, kuten ympäristötarkastajat, tutki
muslaitokset, jotka suorittavat yleistä järjes
tystä koskevia tehtäviä, tai myös ministeriöi
den yksiköt. Kyseessä voivat suuntaviivojen 
7.15 kohdan mukaisesti olla myös viranomai
set, jotka ovat yleisemmällä tasolla vastuus
sa ympäristöstä, kuten ”kaupunginosatason 
paikallisviranomaiset”.

39.  Jäsenvaltiot voivat myös vapaasti mää
rittää tavan, jolla kuultavat viranomaiset ni
metään. Suuntaviivojen mukaan nämä viran
omaiset voidaan nimetä täytäntöönpanosta 
annettavassa lainsäädännössä, kuten nyt 

käsiteltävässä asiassa on tehty. Jäsenvaltiot 
voivat myös pitää tapauskohtaista arviointia 
parempana, koska se mahdollistaa suunnitel
man tai ohjelman sisällön huomioon ottami
sen.  10 Siinä tapauksessa jäsenvaltio voi ottaa 
tosiasiallisesti huomioon suunnitelmasta vas
tuussa olevan viranomaisen nimen ja nimetä 
riidanalaista ympäristöarviointia varten uu
den kuultavan viranomaisen.

8  – � Ks. myös direktiivin johdanto-osan viides perustelukappale.
9  – � Direktiivin täytäntöönpanoa koskevat suuntaviivat, jäljem

pänä suuntaviivat.

40.  Sekä direktiivin 6  artiklan  3  kohdan sa
namuodon että komission sille antaman tul
kinnan perusteella voidaan katsoa, että jä
senvaltioilla on riittävä harkintavalta säätää 
menettelystä, jolla kyetään varmistamaan di
rektiivin asianmukainen ja uskottava täytän
töönpano. Pääasian kohteena olevan kaltai
sessa tilanteessa katson, että Ison-Britannian 
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta 
voi saavuttaa tämän tavoitteen nimeämällä 
esimerkiksi kyseistä kuulemismenettelyä var
ten paikallisviranomaisen, jota suunnitelman 
ympäristövaikutukset voivat koskea.  11

41.  Edellä esitetyn perusteella katson näin ol
len, että direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tul
kittava siten, että jos suunnitelmasta vastaava 
viranomainen on myös kansallisessa lainsää
dännössä kuulemismenettelyä varten nimetty 

10  – � Suuntaviivojen 7.13–7.15 kohta.
11  – � Kansallinen tuomioistuin korostaa tältä osin, että Pohjois-

Irlannin muilla viranomaisilla on sääntelyvaltaa, joka liittyy 
ympäristöasioiden erityispiirteisiin.



I  -  10240

JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS – ASIA C-474/10

viranomainen, jäsenvaltion on nimettävä 
uusi kuultava viranomainen, jonka on oltava 
ensin mainitusta viranomaisesta erillinen ja 
riippumaton.

B Kolmas kysymys

42.  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee  
kolmannella kysymyksellään unionin tuomio
istuimelta, onko se, että suunnitelman val
mistelusta vastaava viranomainen täsmentää 
kuulemismenettelyä varten vahvistetun mää
räajan tapauskohtaisesti, ristiriidassa direktii
vin 6 artiklan 2 kohdan kanssa.

43.  High Court of Justice in Northern Ireland 
on näet arvioinut pääasian oikeudenkäynnis
sä, että jäsenvaltioiden pitäisi oikeusvarmuu
den periaatteen mukaisesti olla velvollisia 
täsmentämään tätä määräaikaa täytäntöön
panoa koskevassa lainsäädännössä ja että 
ne eivät voisi delegoida sen vahvistamista 
tapauskohtaisesti suunnitelmasta vastuussa 
olevalle viranomaiselle.

44.  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
väittää, että kuulemismenettelyä varten an
nettuja määräaikoja ei tarvitse välttämättä 
määritellä täytäntöönpanoa koskevassa lain
säädännössä. Komissio puolestaan arvioi, että 
mikään direktiivin sanamuodossa tai missään 
muussakaan oikeusperiaatteessa ei edellytä 

sitä, että jäsenvaltiot vahvistavat täytäntöön
panolaissaan täsmällisen määräajan kuule
mismenettelyä varten. Riittää, että tämä mää
räaika määritetään kuulemishetkellä.

45.  Olen Yhdistyneen kuningaskunnan hal
lituksen ja komission tavoin sitä mieltä, että 
pääasian kohteena olevan kaltainen kansalli
nen lainsäädäntö, jossa säädetään, että suun
nitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomai
nen täsmentää kuulemismenettelyä varten 
vahvistetun määräajan tapauskohtaisesti, ei 
ole ristiriidassa direktiivin 6  artiklan  2  koh
dan kanssa. Perustelen arviointini seuraavasti.

46.  Tiedetään yhtäältä, että direktiivillä ei 
yhdenmukaisteta ympäristöarviointimenet
telyjä eikä erityisesti kuulemismenettelyä tyh
jentävästi. Kuten direktiivin johdanto-osan 
kahdeksannesta perustelukappaleesta ja 6 ar
tiklan 5 kohdasta ilmenee, unionin lainsäätäjä 
on pyrkinyt vahvistamaan vähimmäistason ja 
jättänyt jäsenvaltioiden tehtäväksi täsmentää 
viranomaisten ja yleisön kuulemiseen liitty
vät täsmälliset säännöt.

47.  Unionin lainsäätäjä täsmentää siten kuu
lemismenettelyä varten vahvistettavan mää
räajan osalta direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa 
ainoastaan, että kuultaville viranomaisille ja 
yleisölle on annettava ”todellinen mahdolli
suus” esittää ”asianmukaisen ajan kuluessa” 
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mielipiteensä.  12 Direktiivissä jätetään siten 
jäsenvaltioiden harkintaan valita tapa, jolla 
tämä säännös on pantava täytäntöön kansal
lisessa oikeusjärjestyksessä.  13 Mikään ei estä 
näin ollen sitä, että jäsenvaltio päättää antaa 
riidanalaisesta suunnitelmasta vastaavan vi
ranomaisen tehtäväksi vahvistaa määräajan, 
jonka kuluessa mielipiteet on esitettävä, kun
han tämä määräaika on direktiivin 6  artik
lan 2 kohdan edellytysten mukainen.  14

48.  Tähän ratkaisuun liittyy se etu, että välte
tään menettelyn liiallinen jäykkyys antamalla 
suunnitelmasta vastaavalle viranomaiselle 
mahdollisuus vahvistaa määräaika, jossa voi
daan ottaa huomioon suunnitelman luonne, 
laajuus ja monimutkaisuus. Tältä osin on 
muistutettava siitä, että direktiivin sovelta
misala on erittäin laaja, koska se kattaa 3 ar
tiklan mukaan hyvin erilaisia toiminnan aloja, 
kuten maatalouden, energian, teollisuuden, 
televiestinnän ja jopa matkailun alat. Sen li
säksi, että valmisteltavat luonnokset ovat 
hyvin erilaisia, jokaisella suunnitelmalla on 
mielestäni omat erityispiirteensä, joten ne 
ansaitsevat erityistarkastelun määräajassa, 

jonka on oltava asianmukainen. Vaikuttaa 
siltä, että suunnitelmasta vastaavalla viran
omaisella on tältä osin parhaat mahdollisuu
det määritellä tämä määräaika.

12  – � Ks. myös direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappale, 
jossa todetaan, että kuultaville on annettava ”riittävä aika” 
tulla kuulluksi ja esittää mielipiteensä.

13  – � Ks. esim. yhteisön vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 anne
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/
EY (EYVL L 327, s. 1) 14 artiklan 2 kohta, jonka nojalla ”jä
senvaltioiden on annettava vähintään kuusi kuukautta aikaa 
toimittaa kirjallisia huomautuksia kyseisistä asiakirjoista, 
jotta eri tahot saataisiin aktiivisesti mukaan ja niitä voitaisiin 
kuulla”.

14  – � Tältä osin on mielenkiintoista huomata, että Århusin yleis
sopimuksen 6  artiklan, jota sovelletaan yleisön osallistu
miseen ympäristöön liittyvien suunnitelmien, ohjelmien ja 
politiikkojen osalta, 3 kappaleessa määrätään, että ”yleisön 
osallistumismenettelyn eri vaiheissa on oltava kohtuulliset 
määräajat, jotka antavat riittävästi aikaa – – yleisölle tiedot
tamiseen ja yleisölle mahdollisuuden valmistautua ja osal
listua tehokkaasti ympäristöä koskevaan päätöksentekoon”.

49.  Tämä ratkaisu ei näytä mielestäni ole
van myöskään oikeusvarmuuden periaatteen 
vastainen, koska suunnitelmasta vastaava 
viranomainen ilmoittaa kuulemisen määrä
ajan sen jälkeen, kun suunnitelmaluonnos ja 
ympäristöselvitys on julkaistu, ja tekee tämän 
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sanamuodon 
mukaisesti.

50.  Nyt käsiteltävässä asiassa on todetta
va, että Department of the Environment for 
Northern Ireland on vahvistanut vuoden 
2004 asetuksen 12 §:n mukaisesti kahdeksan 
viikon pituisen määräajan ”Northern Area 
Plan 2016” -nimisen luonnoksen ja kuu
den viikon pituisen määräajan ”Magherafelt 
Area Plan 2015” -nimisen luonnoksen osalta. 
Nämä määräajat vaikuttavat riittäviltä, kos
ka ne ovat antaneet kuulluille viranomaisille 
ja yleisölle mahdollisuuden esittää yli 5 250 
huomautusta ensin mainitusta luonnokses
ta ja yli 5 300 huomautusta jälkimmäisestä 
luonnoksesta. Kuten Yhdistyneen kuningas
kunnan hallitus korostaa huomautuksissaan, 
silloin, jos tietyssä yksittäistapauksessa kuul
tavat viranomaiset tai yleisö katsovat, että 
vahvistettu määräaika on liian lyhyt, voidaan 
pyytää määräajan pidentämistä ja, mikäli se 
evätään, panna kansallisen oikeuden nojalla 
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vireille menettely tuomioistuimessa sillä pe
rusteella, että kuulemista koskeva määräaika 
oli riittämätön.

51.  Edellä esitetyn perusteella katson, että 
kansallinen lainsäädäntö, jossa säädetään 

siitä, että suunnitelmasta tai ohjelmasta 
vastaava viranomainen täsmentää tapaus
kohtaisesti kuulemismenettelyä varten vah
vistetun määräajan, ei ole ristiriidassa di
rektiivin 6  artiklan  2  kohdan kanssa sillä 
edellytyksellä, että kuultavilla viranomaisilla 
ja yleisöllä on todellinen mahdollisuus esittää 
asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensä 
suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta sekä 
ympäristöselostuksesta.

V Ratkaisuehdotus

52.  Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että unionin tuomioistuin vastaa Court of 
Appeal in Northern Irelandin esittämiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)	 Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista 
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY 
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, että jos suunnitelmasta vastuussa oleva vi
ranomainen on myös kansallisessa lainsäädännössä kuulemismenettelyä varten 
nimetty viranomainen, jäsenvaltion on nimettävä uusi kuultava viranomainen, 
jonka on oltava ensin mainitusta viranomaisesta erillinen ja riippumaton.
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2)	 Direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, että kansallinen lain
säädäntö, jossa säädetään siitä, että suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava vi
ranomainen täsmentää tapauskohtaisesti kuulemismenettelyä varten vahvis
tetun määräajan, ei ole ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan kanssa sillä 
edellytyksellä, että kuultavilla viranomaisilla ja yleisöllä on todellinen mahdol
lisuus esittää asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensä suunnitelma- tai ohjel
maluonnoksesta sekä ympäristöselostuksesta.
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