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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
14 piivani heindkuuta 2011*

1. Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ym-
paristovaikutusten arvioinnista 27.6.2001 an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissi 2001/42/EY” edellytetddn, ettd
tietyistd julkisista suunnitelmista ja ohjelmis-
ta suoritetaan ympéristovaikutusten arviointi
ennen niiden hyviksymistd. Tamé arviointi
sisdltda sen, ettd suunnitelman valmistelusta
vastaava viranomainen kuulee yleis6é ja ym-
péristoasioista vastaavia viranomaisia.

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty rii-
ta-asiassa, jossa vastapuolina ovat yhtdal-
td Seaport (NI) Ltd ja Magherafelt district
Council ym. ja toisaalta Department of the
Environment for Northern Ireland (ympa-
ristdministerio) ja joka koskee kuulemis-
menettelyd, joka toteutettiin valmisteltaes-
sa luonnoksia Pohjois-Irlannin alueellisista
kehityssuunnitelmista.

3. Tassd ennakkoratkaisupyynnossd pyyde-
tddn unionin tuomioistuinta tdsmentdmain
kahta yksityiskohtaista jarjestelya, jotka liit-
tyviat kuulemismenettelyn toteuttamiseen.
Ensimmadinen, josta sdddetddn direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa, koskee kuultavien vi-
ranomaisten nimeédmistd. Nyt kisiteltavissi

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL197,s. 30; jiljempéna direktiivi.
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asiassa Department of the Environment for
Northern Ireland on niet seka riidanalaisesta
suunnitelmasta vastaava viranomainen etti
kansallisessa lainsdddannossa kuulemisme-
nettelyd varten nimetty viranomainen. On
ndin ollen selvitettavé, onko jéasenvaltio paa-
asian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa
velvollinen nimedmiin uuden kuultavan vi-
ranomaisen, joka on ensin mainitusta viran-
omaisesta erillinen ja riippumaton.

4. Toinen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu yksityiskohtainen jérjestely kos-
kee kuulemismenettelyd varten vahvistet-
tua madraaikaa. Kysymys koskee sitd, voiko
suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viran-
omainen vahvistaa timin madrdajan tapaus-
kohtaisesti vai onko valttdimatontd, ettd se
tdsmennetddn direktiivin tdytdnto6n panemi-
seksi annettavassa lainsdddannossa.

5. Katson jiljempdnd esittdmistini syistd,
ettd direktiivin uskottava ja asianmukainen
taytantoonpano edellyttdd, ettd jasenvaltio
nime&dd padasian oikeudenkdynnin kohteena
olevan kaltaisessa tilanteessa uuden kuul-
tavan viranomaisen, joka on suunnitelman
valmistelusta vastaavasta viranomaisesta eril-
linen ja siihen ndhden riippumaton. Mikéddn
ei sitd vastoin mielesténi estd sit4, ettéd kansal-
lisessa lainsddddnndssd sdddetddn siitd, ettd
suunnitelmasta vastaava viranomainen tés-
mentdd kuulemismenettelyé varten vahvistet-
tua maiérdaikaa tapauskohtaisesti, kuitenkin
silla edellytykselld, ettd tdimd médrdaika on
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riittéva, jotta kuultaville viranomaisille ja ylei-
s6lle annetaan todellinen mahdollisuus esit-
tdd mielipiteensd suunnitelmaluonnoksesta.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Direktiivi

6. Kuten direktiivin 2001/42 1 artiklasta il-
menee, kyseisen direktiivin keskeisend tar-
koituksena on, ettd suunnitelmista ja ohjel-
mista, joilla on todennikdisesti merkittdvid
ymparistovaikutuksia, tehddidn ympéristoar-
viointi niitd valmisteltaessa ja ennen niiden
hyviaksymistd. Unionin lainsdataja pyrkii si-
ten varmistamaan ympéristonsuojelun kor-
kean tason EY 174 artiklan ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 37 artiklan mukaisesti.

7. Direktiivissa madritellddn ympéristoarvi-
oinnin vahimmadispuitteet ja jatetddn menet-
telyn yksityiskohdat jasenvaltioiden toimival-
taan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. >

3 — Direktiivin johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

8. Direktiivin 2 artiklan b alakohdan mu-
kaisesti ympéristoarvioinnilla tarkoitetaan
ympiristoselostuksen (joka siséltdd toden-
ndkoiset huomattavat vaikutukset ympa-
ristoon ja kohtuulliset korvaavat ratkaisut)
laatimista sekd ymparistoasioista vastaavien
viranomaisten, yleison ja my6s muiden ja-
senvaltioiden kuulemisten jarjestdmistd, jos
paatoksilld on huomattavia rajatylittavia vai-
kutuksia. Ympéristoselostus ja kuulemisen
tulokset otetaan huomioon ennen suunnitel-
man tai ohjelman hyviksymistd. Sen jélkeen,
kun tdmé suunnitelma tai ohjelma on hy-
viksytty, ympéristoasioista vastaaville viran-
omaisille, yleisolle ja jdsenvaltioille, joita on
kuultu, ilmoitetaan tistd, ja merkitykselliset
tiedot saatetaan niiden saataville.

9. Kuulemismenettelystd sdddetdan direk-
tiivin 6 artiklassa. Tdmdn sddnnoksen sana-
muoto on seuraava:

”1. Suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja 5 ar-
tiklan mukaisesti laadittu ymparistoselostus
on saatettava 3 kohdassa tarkoitettujen viran-
omaisten seki yleison saataville.

2. Jaljempéna 3 kohdassa tarkoitetuille viran-
omaisille ja 4 kohdassa tarkoitetulle yleisolle
on annettava hyvissé ajoin todellinen mah-
dollisuus esittdd asianmukaisen ajan kuluessa

I - 10231



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-474/10

mielipiteenséd suunnitelma- tai ohjelmaluon-
noksesta seké siihen liitetystd ympéristose-
lostuksesta ennen suunnitelman tai ohjelman
hyvaksymista tai sitd koskevan lainsaddanto-
menettelyn aloittamista.

3. Jasenvaltioiden on nimettdva ne asiassa
kuultavat viranomaiset, joita suunnitelmi-
en ja ohjelmien toteuttamisesta aiheutuvat
ymparistovaikutukset todennékéisesti kos-
kevat sen vuoksi, ettd ne vastaavat erityisesti
ympdristoasioista.

4. Jasenvaltioiden on maééritettiva 2 kohdan
soveltamista varten yleis6, mukaan lukien
yleiso, joihin tdmén direktiivin soveltamis-
alaan kuuluva paitoksenteko vaikuttaa tai to-
dennékoisesti vaikuttaa tai joita se koskee — —.

5. Jasenvaltioiden on madriteltava viran-
omaisille ja yleisolle tiedottamista ja nii-
den kuulemista koskevat yksityiskohtaiset
jarjestelyt”

B Direktiivin tdytintéonpano kansallisessa
oikeusjdrjestyksessdi

10. Direktiivi on pantu taytint66n suunnitel-
mien ja ohjelmien ympéristévaikutusten ar-
vioinnista vuonna 2004 annetulla asetuksel-
la (Environmental Assessment of Plans and
Programmes Regulations (Northern Ireland)
2004, jaljempand vuoden 2004 asetus).
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11. Direktiivin 6 artiklan 3 kohta, joka kos-
kee kuultavien viranomaisten nimeamistd, on
pantu tdytdntoon vuoden 2004 asetuksen 4
§:114. Mainitussa 4 §:ssd saadetddn seuraavaa:

1. Jollei 2 momentista muuta johdu, Depart-
ment of the Environment on tissi asetukses-
sa tarkoitettu kuultava viranomainen — —.

2. Jos Department of the Environment on
tietylld hetkelld suunnitelmasta tai ohjelmas-
ta vastaava viranomainen, se ei voi samaan
aikaan toimia [vuoden 2004] asetuksessa tar-
koitettuna kuultavana viranomaisena timéan
suunnitelman tai ohjelman osalta — -”

12. Kuulemismenettelyd varten vahvistet-
tuja madrdaikoja koskeva direktiivin 6 artik-
lan 2 kohta on pantu téytédnt66n vuoden 2004
asetuksen 12 §:1la. Téssd 12 §:ssd sdaddetddn
seuraavaa:

”1. Jokainen suunnitelma- tai ohjelmaluon-
nos, josta on laadittu —— ympéristoselostus,
ja siihen liittyvd ympéristoselostus —— on
saatettava kuultavan viranomaisen ja yleison
saataville tdmén pykéldn seuraavien sdédnnos-
ten mukaisesti.

2. Vastuuviranomaisen on ldhetettédva merki-
tyksellisistd asiakirjoista jéljennos kuultaval-
le viranomaiselle heti, kun se on niiden val-
mistelun jalkeen mahdollista, ja kehotettava
sitd esittdmédn mielipiteensd niistd tietyssa
madréajassa.
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3. Vastuuviranomaisen on myos

a) julkaistava 14 pdivén kuluessa merkityk-
sellisten asiakirjojen valmistelun péatty-
misestd 5 momentin mukaisesti sellainen
ilmoitus tai huolehdittava sellaisen ilmoi-
tuksen julkaisemisesta, jossa

(i) ilmoitetaan suunnitelman, ohjelman
tai muutoksen nimi

(ii) ilmoitetaan osoite (joka voi olla in-
ternetsivu), jossa merkityksellisten
asiakirjojen jdljennostd on mahdol-
lista tarkastella tai josta jéljennos on
saatavissa

(iii) kehotetaan esittiméadn mielipiteitd
merkityksellisistéd asiakirjoista

(iv) ilmoitetaan osoite, johon mielipiteet
on ldhetettdvd, ja madrdaika, jonka
kuluessa ne on lahetettévd, ja

b) pidettavd merkityksellisten asiakirjojen
jaljennos saatavilla padtoimipaikassaan,
jotta yleiso voi tarkastella sitd paatoimi-
paikan aukioloaikana ja maksutta, ja

c) julkaistava merkityksellisten asiakirjojen
jaljennos viranomaisen internetsivulla.

4. [Tamén pykildn] 2 momentissa ja 3 mo-
mentin a kohdan iv alakohdassa tarkoitettu-
jen madrdaikojen on oltava niin pitkia, ettd

niille, joita kehotus koskee, annetaan hyvissa
ajoin todellinen mahdollisuus esittdd mielipi-
teensd merkityksellisistd asiakirjoista.

II Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

13. Department of the Environment for
Northern Ireland koostui padasian riitaan
liittyvien tosiseikkojen tapahtuma-aikana
neljastd virastosta, joihin kuului suunnitte-
luyksikko (Planning Service) ja ymparisto- ja
kansallisperintyksikké (Environment and
Heritage Service).*

14. Suunnitteluyksikko tyoskenteli valmis-
tellessaan luonnoksia "Northern Area Plan
2016” ja "Magherafelt Area Plan 2015” erit-
tdin tiiviisti ympéristo- ja kansallisperintoyk-
sikon kanssa. Viimeksi mainittu antoi tietoja
ja esitti mielipiteensd riidanalaisten hankkei-
den sisallosta.

15. Department of the Environment for
Northern Ireland osoitti kuulemismenette-
lyd varten "Northern Area Plan 2016” -ni-
misen luonnoksen ja ymparistoselostuksen

4 — Namai kaksi virastoa eiviit ole itseniisid oikeushenkil®iti,
mutta niilldi on oma henkilosté sekd omat hallinnolliset
resurssit ja tilat.
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yleisolle ja ympérist- ja kansallisperintoyk-
sikolleen sekd muille viranomaisille. Maé-
raajka huomautusten esittdmiseen vahvis-
tettiin kahdeksaksi viikoksi. Department of
the Environment for Northern Ireland vas-
taanotti yleisoltda 5250 huomautusta, jotka
koskivat suunnitelmaluonnosta, sekd nelja
huomautusta, jotka koskivat ymparistose-
lostusta. Niihin kuului Seaport (NI) Ltd:n 49
huomautusta, joista yksi liittyi ympéristose-
lostuksen sisdltoon ja ympéristéarvioinnin
suorittamiseen.

16. "Magherafelt Area Plan 2015” -niminen
luonnos ja ympéristoselostus toimitettiin
ympdristo- ja kansallisperintoyksikolle seka
muille yksikoille, joita asia koski. Department
of the Environment for Northern Ireland ke-
hotti niitd esittdmaédn huomautuksensa kuu-
den viikon aikana. Ne saivat noin 5300 huo-
mautusta suunnitelmaluonnoksesta ja viisi
huomautusta ympiéristoselostuksesta.

17. Seaport (NI) Ltd nosti marraskuussa
2005 ja Magherafelt district Council ym. jou-
lukuussa 2005 kanteen High Court of Justice
in Northern Irelandissa (Yhdistynyt kunin-
gaskunta), koska ne katsoivat, ettd suunni-
telmaluonnoksiin liittyvdd ympéristoarvioin-
tia ei ollut toteutettu direktiivin sddnnosten
mukaisesti.
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18. High Court of Justice in Northern Ireland
totesi nédissd molemmissa oikeudenkdynneis-
sd, ettd vuoden 2004 asetuksen 4 §:1la ei ole
pantu asianmukaisesti tdytdntoon direktiivin
6 artiklan 3 kohdan vaatimusta, jonka mu-
kaan on nimettéva uusi kuultava viranomai-
nen, jos Department of the Environment for
Northern Ireland on my6s suunnitelmasta
vastaava viranomainen. Se katsoi samalla
tavoin, ettd direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
sadnnoksid ei ole pantu asianmukaisesti téy-
tdntoon vuoden 2004 asetuksen 12 §:114, kun
siind ei ole vahvistettu erityistd madrdaikaa,
jonka kuluessa huomautukset on esitettav.

19. Department of the Environment for Nort-
hern Ireland valitti Court of Appeal in Nort-
hern Irelandiin (Yhdistynyt kuningaskunta).

III Ennakkoratkaisukysymykset

20. Koska Court of Appeal in Northern
Ireland katsoo, ettd unionin oikeuden tul-
kitseminen on valttdmitontd tiamin asi-
an ratkaisemiseksi, se on pdittinyt esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat kolme
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko direktiivid —— tulkittava siten, ettd
jasenvaltio voi kieltdytyd nimedmistd
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti mitddn
viranomaista kuultavaksi 5 ja 6 artiklassa



2)

3)
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tarkoitetulla tavalla, jos 3 artiklassa tar-
koitetun  suunnitelman valmisteleva
valtion viranomainen on itse se viran-
omainen, jolla on kokonaisvastuu ympa-
ristdasioista jasenvaltiossa?

Onko direktiivid tulkittava siten, ettéd jos
3 artiklassa tarkoitetun suunnitelman
valmisteleva viranomainen on itse se
viranomainen, jolla on kokonaisvastuu
ympéristoasioista jdsenvaltiossa, tdma
jasenvaltio on velvollinen varmistamaan,
ettd kuultavaksi viranomaiseksi nime-
tdaan toinen viranomainen kuin taméa
viranomainen?

Onko direktiivid tulkittava siten, ettd
6 artiklan 2 kohdassa asetettu vaatimus
siitd, ettd 6 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuille viranomaisille ja 6 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetulle yleisolle on annettava
hyvissd ajoin todellinen mahdollisuus
esittdd mielipiteensd ’asianmukaisen
ajan kuluessa, voidaan panna taytdntoon
sadnnoilld, joiden mukaan suunnitelman
valmistelusta vastaava viranomainen
vahvistaa kussakin tapauksessa mdéra-
ajan, johon mennessd mielipiteet on esi-
tettdvd, vai onko niissd sdédnnoissi, joilla
direktiivi pannaan téytintoon, asetettava
maédrdaika, johon mennessd mielipiteet
on esitettdvi, tai erilaisia tilanteita varten
erilaisia méérdaikoja, joihin mennessi
mielipiteet on esitettava?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ja toinen kysymys

21. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kah-
della ensimmaiselld kysymykselldén unionin
tuomioistuimelta, onko direktiivin 6 artik-
lan 3 kohtaa tulkittava siten, etté jasenvaltion
on nimettdvé kuulemismenettelyd varten uusi
viranomainen, joka vastaa ympdristoasioista,
jos kansallisessa lainsddddnndssa tété tarkoi-
tusta varten nimetty viranomainen on sama
kuin viranomainen, joka on vastuussa riidan-
alaisen suunnitelman tai ohjelman valmiste-
lusta. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
siltd varalta unionin tuomioistuimelta, onko
tdman uuden viranomaisen oltava suunnitel-
man tai ohjelman valmistelusta vastaavasta
viranomaisesta erillinen viranomainen.

22. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan
hallitukset sekd Euroopan komissio ehdotta-
vat, ettd kahteen ensimmaéiseen kysymykseen
pitdisi vastata kieltévésti.

23. Yhdistyneen kuningaskunnan ja Tanskan
hallitukset arvioivat ldhinn4, ettd direktiivilla
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toteutetaan  ympéristéarviointimenettely-
jen vdhimmadistason yhdenmukaistaminen.
Jasenvaltiot eivdt ole myoskdan velvollisia
perustamaan uutta kansallisessa lainsdadan-
nossd tarkoitetusta yksikosté erillistd ja riip-
pumatonta yksikkod. Tésséd tapauksessa De-
partment of the Environment for Northern
Irelandin ympéristo- ja suunnitteluyksikoi-
den yhteistyé on mahdollistanut direktiivissé
tarkoitettujen tulosten saavuttamisen seki
paatoksentekomenettelyn  lapindkyvyyden
ettd ympdristod koskevien tietojen kattavuu-
den ja luotettavuuden osalta. Department of
the Environment for Northern Ireland huo-
lehtii velvoitteidensa perusteella siitd, ettd
suunnitelman ympéristovaikutukset otetaan
asianmukaisesti huomioon ja ettd yksityisten
etujen huomioon ottaminen ei vahingoita
yleista etua.

24. Komissio huomauttaa jéisenvaltioiden
hallintorakenteiden vilisistd eroista. Tie-
tyt valtiot voivat nimetd useita viranomaisia
kuulemismenettelyd varten. Sitd vastoin toi-
silla, kuten Luxemburgin suurherttuakun-
nalla tai Maltan tasavallalla, olisi kokonsa
vuoksi vaikeuksia nimetd uutta viranomaista,
joka vastaisi direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
vaatimuksia. Komissio korostaa lisdksi, ettd
mikddn direktiivin sanamuodossa ei viittaa
sithen, ettd jdsenvaltio olisi pddasian kohtee-
na olevan kaltaisessa tapauksessa velvollinen
nimedmédn uuden viranomaisen. Komissio
huomauttaa, etté jos ndin olisi, ndin keinote-
koinen yksikko ei kykenisi toimittamaan hyo-
dyllisia tietoja.
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25. En yhdy téssd oikeudenkédynnissd esi-
tettyihin huomautuksiin. Katson jiljempéana
esittdmistdni syistd, ettd jasenvaltio, joka on
padasian kohteena olevan kaltaisessa tilan-
teessa, ei voi vapautua direktiivin 6 artik-
lan 3 kohdan mukaisista velvoitteistaan silld
perusteella, ettd suunnitelman valmistelusta
vastaava viranomainen on myds kansallisessa
lainsddddnnossd kuulemismenettelyd varten
nimetty viranomainen. Direktiivin uskottava
ja asianmukainen tdytintoonpano edellyttda
mielesténi téllaisessa tilanteessa, ettd tama
jasenvaltio nimedd uuden kuultavan viran-
omaisen, joka on ensin mainitusta viranomai-
sesta erillinen ja riippumaton.

26. Taméd ndkemys perustuu unionin lain-
saatdjan kayttoon ottaman kuulemismenet-
telyn luonteeseen ja ulottuvuuteen sekd sen
tavoitteisiin.

27. Direktiivin 6 artiklassa sdadetyllda kuule-
mismenettelylld pyritddan takaamaan jokaisel-
le oikeus eldé terveytensd ja hyvinvointinsa
varmistamiseen soveliaassa ympéristossd EY
174 artiklan ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 37 artiklan mukaisesti.

28. Siind vahvistetaan siten jokaiselle oikeus
osallistua paatoksentekomenettelyihin, jos ne
vaikuttavat ympdristoon. Unionin lainsddtdja
on tdltd osin nojautunut velvoitteisiin, joita
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unionilla on tiedon saantia, yleison osallistu-
misoikeutta péitoksentekoon sekd muutok-
senhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéris-
toasioissa koskevan yleissopimuksen eli niin
sanotun Arhusin yleissopimuksen perusteel-
la.> Arhusin yleissopimuksen tavoitteena on
taata yleisolle mahdollisuus osallistua ympa-
ristod koskevaan péaatoksentekoon erityisesti
ympéristoon liittyvien suunnitelmien ja oh-
jelmien osalta. ® Kuuleminen ei ole kuitenkaan
ainoastaan oikeus. Se on myos velvollisuus eli
velvollisuus suojella ja parantaa ympériston
laatua ilmaisemalla huolen aiheita ja autta-
malla suunnitelmien valmistelusta vastaavia
viranomaisia ottamaan ne asianmukaisesti
huomioon ja tekemilld parhaat paatokset.

29. Kaikki direktiivin sddnnokset osoittavat
unionin lainsddtdjdan halun kunnioittaa néita
oikeuksia. Siind otetaan kidytt6on menettely-
tavat, joilla kyetddn varmistamaan suunnitel-
man valmistelun ja hyviaksymisen jokaisessa
vaiheessa, ettd viranomaisten ja ndiden hank-
keiden vaikutuspiiriin kuuluvien henkil6iden
ympiéristoon liittyvat huolet otetaan tosiasial-
lisesti huomioon. Tavoitteena on muun mu-
assa varmistaa se, ettd ympdristoarviointia

5 — Yleissopimus allekirjoitettiin  25.6.1998 ja hyviksyttiin
Euroopan yhteis6n nimisséi tiedon saantia, yleison osallistu-
misoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireil-
lepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen
tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston paitokselld 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).

6 — Arhusin yleissopimuksen 7 artikla.

varten toimitetut tiedot ovat kattavat ja
luotettavat.”

30. Viranomaisten = kuuleminen ulottuu
suunnitelman valmistelun ensimmaisisté vai-
heista sen hyviksymiseen saakka. Niitd ndet
kuullaan aluksi siitd, onko kyseisestd suunni-
telmasta tarpeen tehdd ympéristévaikutusten
arviointia (direktiivin 3 artiklan 6 kohta). Ta-
maén jilkeen viranomaisten on otettava kantaa
ympéristoselostuksessa annettavien tietojen
laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen (direktii-
vin 5 artiklan 4 kohta). Lopuksi niiden on esi-
tettdvd mielipiteensd ympéristoselostuksesta
sekd suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta
(direktiivin 6 artiklan 2 kohta).

31. Kuulemismenettelyn varsinaisena teh-
tdvdnd on siis saada selked mielipide ym-
péristOasioista vastaavalta viranomaiselta,
jota suunnitelman ympéristovaikutukset
erityisesti koskevat suoraan. Tdmidn me-
nettelyn on mahdollistettava mielipiteen
saaminen jokaisessa vaiheessa sekd ympé-
ristéarvioinnin tarpeellisuudesta ettd myos
ympéristoselostuksen ja suunnitelmaluon-
noksen sisdllostd. Kuulemista varten nimetyn
viranomaisen on siis kyettdvd antamaan ajan-
tasaisia ja hyodyllisia tietoja. Sen on kyettava

7 — Direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappale.
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my6s arvostelemaan suunnitelman valmis-
telusta vastaavan viranomaisen tekemia ar-
viointeja ja valintoja ehdottamalla tietamyk-
sensd ja osaamisensa perusteella muutoksia ja
korvaavia ratkaisuja.

32. Tamé viranomainen voi siis olla vain
suunnitteluviranomaisesta erillinen ja riippu-
maton yksikko, koska se on ainoa kuulemis-
menettelyn uskottavuuden ja tehokkuuden
tae. Kuten komissio korostaa huomautuksis-
saan, "viranomainen ei voi tietenkdin kuulla
itseddn” Samalla tavoin kuin henkil6 ei voi
olla tuomari ja asianosainen samassa oikeu-
denkéynnissd, viranomaista ei voida kuulla
sellaisen suunnitelman vaikutuksista, joka on
periisin silta itseltdan.

33. Mikéli hyvéksyttdisiin ~ pdinvastainen
ndkemys, vietdisiin kuulemismenettelyn te-
hokas vaikutus mielesténi kokonaan ja es-
tettdisiin unionin lainsdétdjdn tavoitteiden
saavuttaminen.

34. Department of the Environment for Nort-
hern Ireland ei néet voi samalla tavoin, kuin
se valmistelee suunnitelmansa, esittdd raken-
tavaa arvostelua luonnoksestaan ja ehdottaa
jo tekemiddn valintoja korvaavia ratkaisuja.
Vaikka se on todellisuudessa yksi viranomai-
sista, joka kykenee parhaiten puolustamaan
ympdristdintresseja, sen on myos voitava
ottaa huomioon mielipiteet ja huolet, joita
voivat esittdd esimerkiksi erikoistuneemmat
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laitokset tai paikallisviranomaiset, joita suun-
nitelman vaikutukset koskevat sen maantie-
teellisen soveltamisalan vuoksi. Tdssa yhtey-
dessé on korostettava, ettd Department of the
Environment for Northern Irelandin toimi-
valta ei ole estidnyt yleisod, jota asia koskee,
esittdmastd yli 5250:t4 huomautusta "Nort-
hern Area Plan 2016” -nimisestéd luonnokses-
ta ja yli 5300:taa huomautusta "Magherafelt
Area Plan 2015”7 -nimisestd luonnoksesta.
Department of the Environment for Nort-
hern Ireland ei siis voi vapautua velvoitteesta
kuulla toista ympéristoasioista vastaavaa vi-
ranomaista, koska muutoin direktiiviltd vie-
tdisiin yksi sen olennainen osatekija.

35. Jotta varmistettaisiin direktiivin uskot-
tava ja asianmukainen tdytdntoonpano, on
siis mielesténi valttiméatontd, ettd jasenvaltio
nime&dd padasian kohteena olevan kaltaises-
sa tilanteessa direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mubkaisesti kuulemismenettelyd varten uuden
viranomaisen, joka on suunnitelman valmis-
telusta vastaavasta viranomaisesta erillinen ja
riippumaton.

36. Tillainen velvoite ei mielesténi aiheu-
ta kohtuutonta taakkaa jésenvaltioille, joilla
ei kokonsa vuoksi ole kiytettdvissdan laajaa
ympdéristdasioista vastaavien viranomaisten
verkkoa.
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37. Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan sanamuo-
to on néet laaja. Siind jatetadn jasenvaltioille
direktiivin 6 artiklan 5 kohdan mukaisesti
merkittdvdad harkintavaltaa ympéristoasioi-
den kuulemismenettelyn jérjestimisessi. ®

38. Komission suuntaviivojen® 7.11 koh-
dasta ilmenee ndin ollen, ettd jasenvaltiot
voivat padttdd nimetd ministerididen elimid
tai viranomaisia, jotka toimivat kansallisella,
alueellisella tai paikallisella tasolla. Kysees-
sd voivat olla viranomaiset, joita suunnitel-
man téytdntoonpanon ympiristovaikutukset
koskevat, kuten ympiéristotarkastajat, tutki-
muslaitokset, jotka suorittavat yleista jarjes-
tystd koskevia tehtévid, tai myos ministerioi-
den yksikot. Kyseessd voivat suuntaviivojen
7.15 kohdan mukaisesti olla my6s viranomai-
set, jotka ovat yleisemmailld tasolla vastuus-
sa ympdristostd, kuten "kaupunginosatason
paikallisviranomaiset”.

39. Jasenvaltiot voivat myos vapaasti maa-
rittdd tavan, jolla kuultavat viranomaiset ni-
metdédn. Suuntaviivojen mukaan ndmé viran-
omaiset voidaan nimetd tdytdntoonpanosta
annettavassa lainsddddnnossd, kuten nyt

8 — Ks. my6s direktiivin johdanto-osan viides perustelukappale.
9 — Direktiivin tdytant66npanoa koskevat suuntaviivat, jiljem-
pand suuntaviivat.

kdsiteltavissd asiassa on tehty. Jdsenvaltiot
voivat myos pitdéd tapauskohtaista arviointia
parempana, koska se mahdollistaa suunnitel-
man tai ohjelman sisillon huomioon ottami-
sen.' Siind tapauksessa jisenvaltio voi ottaa
tosiasiallisesti huomioon suunnitelmasta vas-
tuussa olevan viranomaisen nimen ja nimeta
riidanalaista ympéristdarviointia varten uu-
den kuultavan viranomaisen.

40. Seka direktiivin 6 artiklan 3 kohdan sa-
namuodon ettd komission sille antaman tul-
kinnan perusteella voidaan katsoa, ettd ja-
senvaltioilla on riittdvd harkintavalta sdataa
menettelystd, jolla kyetddn varmistamaan di-
rektiivin asianmukainen ja uskottava tdytan-
toonpano. Péddasian kohteena olevan kaltai-
sessa tilanteessa katson, ettd Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
voi saavuttaa tdmén tavoitteen nimedmalla
esimerkiksi kyseistd kuulemismenettelya var-
ten paikallisviranomaisen, jota suunnitelman
ympiristovaikutukset voivat koskea. !

41. Edell4 esitetyn perusteella katson ndin ol-
len, ettd direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd jos suunnitelmasta vastaava
viranomainen on myds kansallisessa lains&a-
dédnnosséd kuulemismenettelyd varten nimetty

10 — Suuntaviivojen 7.13-7.15 kohta.

11 - Kansallinen tuomioistuin korostaa tiltd osin, ettd Pohjois-
Irlannin muilla viranomaisilla on sédéntelyvaltaa, joka liittyy
ympéristoasioiden erityispiirteisiin.
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viranomainen, jdsenvaltion on nimettivi
uusi kuultava viranomainen, jonka on oltava
ensin mainitusta viranomaisesta erillinen ja
riippumaton.

B Kolmas kysymys

42. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymykselldan unionin tuomio-
istuimelta, onko se, etti suunnitelman val-
mistelusta vastaava viranomainen tasmentii
kuulemismenettelyd varten vahvistetun maé-
rdajan tapauskohtaisesti, ristiriidassa direktii-
vin 6 artiklan 2 kohdan kanssa.

43. High Court of Justice in Northern Ireland
on néet arvioinut pédasian oikeudenkéynnis-
sd, ettd jasenvaltioiden pitdisi oikeusvarmuu-
den periaatteen mukaisesti olla velvollisia
tdsmentdmadn tdtd médrdaikaa taytantoon-
panoa koskevassa lainsddddannossd ja ettd
ne eivit voisi delegoida sen vahvistamista
tapauskohtaisesti suunnitelmasta vastuussa
olevalle viranomaiselle.

44. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittdd, ettd kuulemismenettelyd varten an-
nettuja maédrdaikoja ei tarvitse valttamattd
madritelld tdytdntoonpanoa koskevassa lain-
sdddédnnossd. Komissio puolestaan arvioi, ettd
mikdén direktiivin sanamuodossa tai missdén
muussakaan oikeusperiaatteessa ei edellyté
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sitd, ettd jasenvaltiot vahvistavat tdytdntoon-
panolaissaan tdsmillisen méérdajan kuule-
mismenettelyd varten. Riittds, ettd tima maa-
rdaika maaritetdan kuulemishetkelld.

45. Olen Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
lituksen ja komission tavoin sitd mieltd, ettd
péddasian kohteena olevan kaltainen kansalli-
nen lainsdaddanto, jossa sdddetéddn, ettd suun-
nitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomai-
nen tdsmentdd kuulemismenettelyd varten
vahvistetun maéirdajan tapauskohtaisesti, ei
ole ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 2 koh-
dan kanssa. Perustelen arviointini seuraavasti.

46. Tiedetddn yhtadltd, ettd direktiivilld ei
yhdenmukaisteta ympéristéarviointimenet-
telyjd eika erityisesti kuulemismenettelya tyh-
jentavdsti. Kuten direktiivin johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ja 6 ar-
tiklan 5 kohdasta ilmenee, unionin lainséétéja
on pyrkinyt vahvistamaan vidhimmaistason ja
jattanyt jasenvaltioiden tehtdvéksi tdsmentad
viranomaisten ja yleison kuulemiseen liitty-
vit tasmalliset sadnnot.

47. Unionin lainsédtdji tdsmentéé siten kuu-
lemismenettelyd varten vahvistettavan maé-
rdajan osalta direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa
ainoastaan, ettd kuultaville viranomaisille ja
yleisolle on annettava "todellinen mahdolli-
suus” esittdd "asianmukaisen ajan kuluessa”
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mielipiteensd. "> Direktiivissd jitetdan siten
jasenvaltioiden harkintaan valita tapa, jolla
tdma sddnnos on pantava taytdntoon kansal-
lisessa oikeusjérjestyksessi.'* Mikain ei estd
ndin ollen sitd, ettd jisenvaltio paittad antaa
riidanalaisesta suunnitelmasta vastaavan vi-
ranomaisen tehtdviksi vahvistaa méiréajan,
jonka kuluessa mielipiteet on esitettéva, kun-
han tdmd médrdaika on direktiivin 6 artik-
lan 2 kohdan edellytysten mukainen. '*

48. Téahdn ratkaisuun liittyy se etu, etté vélte-
tadn menettelyn liiallinen jaykkyys antamalla
suunnitelmasta vastaavalle viranomaiselle
mahdollisuus vahvistaa méaéréaika, jossa voi-
daan ottaa huomioon suunnitelman luonne,
lagjuus ja monimutkaisuus. Taltd osin on
muistutettava siitd, ettd direktiivin sovelta-
misala on erittdin laaja, koska se kattaa 3 ar-
tiklan mukaan hyvin erilaisia toiminnan aloja,
kuten maatalouden, energian, teollisuuden,
televiestinnén ja jopa matkailun alat. Sen li-
saksi, ettd valmisteltavat luonnokset ovat
hyvin erilaisia, jokaisella suunnitelmalla on
mielestdni omat erityispiirteensd, joten ne
ansaitsevat erityistarkastelun mairdajassa,

12 — Ks. myo6s direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappale,
jossa todetaan, ettd kuultaville on annettava "riittdva aika”
tulla kuulluksi ja esittdd mielipiteensi.

13 — Ks. esim. yhteis6n vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/
EY (EYVL L 327, s. 1) 14 artiklan 2 kohta, jonka nojalla "ja-
senvaltioiden on annettava véhintién kuusi kuukautta aikaa
toimittaa kirjallisia huomautuksia kyseisistd asiakirjoista,
jotta eri tahot saataisiin aktiivisesti mukaan ja niitd voitaisiin
kuulla”

14 — Tiltd osin on mielenkiintoista huomata, ettd Arhusin yleis-
sopimuksen 6 artiklan, jota sovelletaan yleison osallistu-
miseen ympdristoon liittyvien suunnitelmien, ohjelmien ja
politiikkojen osalta, 3 kappaleessa madratadn, ettd “yleison
osallistumismenettelyn eri vaiheissa on oltava kohtuulliset
madriajat, jotka antavat riittavésti aikaa — — yleisélle tiedot-
tamiseen ja yleisolle mahdollisuuden valmistautua ja osal-
listua tehokkaasti ympéristod koskevaan paitoksentekoon”.

jonka on oltava asianmukainen. Vaikuttaa
siltd, ettd suunnitelmasta vastaavalla viran-
omaisella on téltd osin parhaat mahdollisuu-
det madritelld tdima madraaika.

49. Tama ratkaisu ei ndytd mielestdni ole-
van myo6skadn oikeusvarmuuden periaatteen
vastainen, koska suunnitelmasta vastaava
viranomainen ilmoittaa kuulemisen mé&éra-
ajan sen jéilkeen, kun suunnitelmaluonnos ja
ympéristoselvitys on julkaistu, ja tekee timén
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaisesti.

50. Nyt kasiteltdavdssd asiassa on todetta-
va, ettd Department of the Environment for
Northern Ireland on vahvistanut vuoden
2004 asetuksen 12 §:n mukaisesti kahdeksan
viikon pituisen miédrdajan "Northern Area
Plan 2016” -nimisen luonnoksen ja kuu-
den viikon pituisen méairdajan "Magherafelt
Area Plan 2015” -nimisen luonnoksen osalta.
Namé madrdajat vaikuttavat riittavilta, kos-
ka ne ovat antaneet kuulluille viranomaisille
ja yleisolle mahdollisuuden esittad yli 5250
huomautusta ensin mainitusta luonnokses-
ta ja yli 5300 huomautusta jalkimmaisesta
luonnoksesta. Kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus korostaa huomautuksissaan,
silloin, jos tietyssd yksittdistapauksessa kuul-
tavat viranomaiset tai yleiso katsovat, ettd
vahvistettu méadrédaika on liian lyhyt, voidaan
pyytdd médrdajan pidentdmistd ja, mikali se
evitddn, panna kansallisen oikeuden nojalla
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vireille menettely tuomioistuimessa silld pe-
rusteella, ettd kuulemista koskeva maaraaika
oli riittamaton.

51. Edella esitetyn perusteella katson, ettd
kansallinen lainséddédntd, jossa sdddetddn

V Ratkaisuehdotus

siitd, ettd suunnitelmasta tai ohjelmasta
vastaava viranomainen tdsmentdd tapaus-
kohtaisesti kuulemismenettelyd varten vah-
vistetun maédrdajan, ei ole ristiriidassa di-
rektiivin 6 artiklan 2 kohdan kanssa silld
edellytykselld, ettd kuultavilla viranomaisilla
ja yleisolld on todellinen mahdollisuus esittda
asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensd
suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta seki
ympiéristoselostuksesta.

52. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of
Appeal in Northern Irelandin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tiettyjen

suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista

27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos suunnitelmasta vastuussa oleva vi-
ranomainen on myos kansallisessa lainsdddédnnossd kuulemismenettelyd varten
nimetty viranomainen, jasenvaltion on nimettéva uusi kuultava viranomainen,
jonka on oltava ensin mainitusta viranomaisesta erillinen ja riippumaton.
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Direktiivin 2001/42 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallinen lain-
sdddédnto, jossa sdddetddn siitd, ettd suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava vi-
ranomainen tdsmentdd tapauskohtaisesti kuulemismenettelyd varten vahvis-
tetun méédrdajan, ei ole ristiriidassa direktiivin 6 artiklan 2 kohdan kanssa silla
edellytykselld, ettd kuultavilla viranomaisilla ja yleisolld on todellinen mahdol-
lisuus esittdd asianmukaisen ajan kuluessa mielipiteensd suunnitelma- tai ohjel-
maluonnoksesta sekd ymparistoselostuksesta.
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