HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-208/07
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
16 iulie 2009 *

in cauza C-208/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bayerisches Landessozialgericht (Germania), prin decizia din
15 martie 2007, primitd de Curte la 20 aprilie 2007, in procedura

Petra von Chamier-Glisczinski

impotriva

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii A. O Caoimh (raportor),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus si doamna P. Lindh, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.

I-6120



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 12 iunie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul von Chamier-Glisczinski, succesor in drepturi al doamnei von
Chamier-Glisczinski, de O. Kieferle, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de domnii J. A. Dalbakk si P. Wenneras, precum si de
doamna K. Flgistad, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul V. Kreuschitz, in calitate de
agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 19
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care
desfisoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi
in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/
vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1386/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2001 (JO L 187, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 51, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a
articolelor 18 CE, 39 CE si 49 CE si a articolului 10 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68
al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul
Comunitétii (JO L 257, p. 2, Editie special, 05/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992 (JO L 245, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 234, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna von Chamier-
Glisczinski, pe de o parte, si Deutsche Angestellten-Krankenkasse (casa germana de
asigurdri de sanitate a lucratorilor, denumita in continuare ,DAK”), in legaturd cu
refuzul acoperirii anumitor cheltuieli referitoare la asistenta medicald primité intr-o
institutie sanitara specializata situatd in Austria.

Doamna von Chamier-Glisczinski a decedat la 20 mai 2007. Sotul acesteia a continuat
procesul principal.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede c4, in sensul acestui regulament:

»(@) «lucrdtor salariat» si «lucrator care desfisoard o activitate independenta»
inseamna:

(i) orice persoand care este asigurati, in baza unei asigurdri obligatorii sau
facultative continue, pentru unul sau mai multe riscuri acoperite de ramurile
unui regim de securitate sociald pentru lucratori salariati si lucrétori care
desfiasoara activititi independente ori printr-un regim special pentru
functionari;

(f) (i) «membru de familie» inseamnd orice persoani definitd sau recunoscuti ca
membru al familiei [...] de legislatia in baza careia se acordi prestatiile sau [...]
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(h) «rezidentd» inseamna sedere permanenti;

(i) «sedere» inseamné sedere temporara;

(0) «institutie competentd» inseamna:

(i) institutia la care persoana respectiva este asigurata la data solicitarii prestatiei

Sau

(p) «institutie de la locul de resedinti» si «institutie de la locul de sedere» inseamné
institutia care are competenta de a acorda prestatii la locul unde persoana
respectivi are resedinta si, respectiv, institutia care are competenta de a acorda
prestatii la locul unde persoana respectivé locuieste, conform legislatiei [aplicate]
de institutia respectiva sau, in lipsa unei astfel de institutii, institutia desemnata de
autoritatea competenté din statul membru respectiv;
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(q) «stat competent» inseamna statul membru pe al cirui teritoriu se afla institutia
competentd;

Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica lucratorilor salariati sau lucratorilor care desfasoara
activitati independente si studentilor care se afld ori s-au aflat sub incidenta legislatiei
din unul sau mai multe state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele
membre sau sunt persoane apatride ori refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia dintre
statele membre, precum si membrilor familiilor acestora si supravietuitorilor lor.”

In temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a), Regulamentul nr. 1408/71 se aplica
tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala care se referd, printre
altele, la ,prestatiile de boala”.

Articolul 19, intitulat ,Resedinta intr-un stat membru, altul decét statul competent.
Reguli generale”, care face parte din titlul III capitolul 1 sectiunea 2 din Regulamentul
nr. 1408/71, intitulaté , Lucratorii salariati sau care desfasoara activitati independente si
membrii de familie ai acestora”, prevede:

»(1) Lucratorul salariat sau lucratorul care desfisoard o activitate independenta, care
are resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul competent, si care
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indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a avea dreptul la
prestatii [...] beneficiazi, in statul de resedinti, de:

(a) prestatii in natura acordate in numele institutiei competente de institutia de la locul
de resedinti in conformitate cu dispozitiile legislatiei pe care aceasta o aplica, ca si
cum ar fi asigurat la aceasta;

(b) prestatii in numerar acordate de institutia competentd in conformitate cu
dispozitiile legislatiei pe care aceasta o aplica. Cu toate acestea, prin acord intre
institutia competenta si institutia de la locul de resedinti, astfel de prestatii pot fi
acordate de aceastd din urma4 institutie, pe seama celei dintii, in conformitate cu
dispozitiile legislatiei statului competent.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd prin analogie membrilor de familie care au
resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul competent, in mésura in care
nu au dreptul la astfel de prestatii in temeiul legislatiei statului pe al crui teritoriu au
resedinta.

Articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, care face parte din aceeasi sectiune, este
intitulat ,,Sederea in afara statului competent. Reintoarcerea sau transferul de resedinta
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in alt stat membru pe durata bolii sau maternitatii. Necesitatea de a se deplasa intr-un
alt stat membru pentru tratament corespunzator”. Potrivit acestui articol:

»(1) Lucratorul salariat sau lucratorul care desfisoara o activitate independenti care
indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a beneficia de
prestatii [...] si:

(b) care, dupé ce a dobéandit dreptul la prestatii platibile de institutia competent, este
autorizat de respectiva institutie [...] sd-si transfere resedinta pe teritoriul unui alt
stat membru

are dreptul la:

(i) prestatii in naturd acordate pe seama institutiei competente de institutia de la
locul de sedere sau de resedintd, in conformitate cu dispozitiile legislatiei
aplicate de respectiva institutie, ca si cum ar fi asigurat la aceasta; cu toate
acestea, durata perioadei de acordare a prestatiilor este reglementatd de
legislatia statului competent;
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(i) prestatii in numerar acordate de institutia competentd in conformitate cu
dispozitiile legislatiei pe care o aplicd; cu toate acestea, prin acord intre
institutia competentd si institutia de la locul de sedere sau de resedinti, astfel de
prestatii pot fi acordate de aceastd ultima institutie, pe seama celei dintéi, in
conformitate cu dispozitiile legislatiei statului competent.

(2) Autorizatia solicitatd conform alineatului (1) litera (b) nu poate fi refuzati decat
daci se stabileste ca deplasarea persoanei respective ar putea prejudicia starea sa de
sdndtate sau aplicarea tratamentului medical.

(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) se aplica prin analogie membrilor de familie ai unui
lucrétor salariat sau ai unui lucrétor care desfisoara o activitate independenta.

Potrivit articolului 36 din Regulamentul nr. 1408/71, prestatiile in naturéd acordate de
institutia unui stat membru pe seama institutiei unui alt stat membru, in temeiul
articolelor 19 si 22 din acest regulament, se ramburseaza integral. Aceste rambursari se
stabilesc si se efectueazi in conformitate cu articolele 93-95 din Regulamentul (CEE)
nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74).
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Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68:

»(1) Indiferent de cetitenie, urméitoarele persoane au dreptul sia se stabileasca
impreuna cu lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupé un loc de
munca pe teritoriul altui stat membru:

(a) sotul si descendentii sub vérsta de 21 ani sau care se afld in intretinere;

Dreptul german

Cartea XI din Codul securitatii sociale (Sozialgesetzbuch, denumit in continuare ,,SGB
XI”) prevede un regim de asigurare pentru riscul de dependentd (denumitd in
continuare ,asigurarea pentru dependentd”).

In raspunsul scris, primit la grefa Curtii la 20 aprilie 2008, formulat la o intrebare scrisa
care ii fusese adresata de Curte la 12 martie 2008, guvernul german a prezentat anumite
particularitati ale acestui regim. Din acest raspuns coroborat cu observatiile scrise
prezentate de Comisia Comunitétilor Europene, rezulta ci regimul respectiv prevede
diverse forme de interventie in favoarea persoanelor dependente, in special prestatii de
asistentd in natura (,Pflegesachleistung”), reglementate la articolul 36 din SGB XI, o
alocatie pentru dependenti pentru tratamentul suportat personal de pacient
(»Pflegegeld”, denumita in continuare ,alocatia pentru dependentd”), reglementata la
articolul 37 din SGB XI, prestatii mixte (,Kombinationsleistung”), reglementate la
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articolul 38 din SGB XI, precum si o asistenti totald intr-o institutie care ofera asistenta
medicala (,vollstationire Pflege”), reglementati la articolul 43 din SGB XI.

In temeiul articolului 36 din SGB XI, persoanele care au nevoie de asistentd si de
ingrijire la domiciliu au dreptul la prestatii in natura oferite de angajatii serviciilor de
asistentd medicald ambulatorie care au incheiat o conventie cu Pflegekasse (denumita
in continuare ,casa de asigurdri de sanitate pentru persoanele dependente”).
Cheltuielile referitoare la aceste interventii sunt suportate de aceasta casé in limita
unui plafon, variabil in functie de gradul de dependenti al beneficiarului. Pentru
categoria a III-a, in perioada desfasurarii faptelor din actiunea principal, acest plafon
era de 2 800 DEM (aproximativ 1432 de euro) pe luna si putea fi majorat pana la 3750
DEM (aproximativ 1 918 euro) pe luni in cazurile care necesitau o asistentd intensiva.
Casa mentionatd remunera interventiile respective pe bazi de tarife stabilite in
conventia de prestari servicii incheiatd cu diferitele servicii ambulatorii. Asistenta
medicald acordatd la domiciliu nu face parte din prestatiile in naturd vizate la
articolul 36 din SGB XI, insa este acoperita de asiguririle de boala.

Alocatia pentru dependenta prevazut la articolul 37 din SGB XI permite persoanelor
dependente sa beneficieze de o alocatie de tratament lunara in cazul in care acestea isi
asigurd ele insele, in mod autonom, serviciile de tratament si de asistentd medicala de
care au nevoie. Aceastd alocatie poate fi utilizatd in mod liber de beneficiar si, prin
urmare, si pentru plata serviciilor a ciror acoperire nu este previzutd prin asigurarea
pentru dependenti sau care sunt furnizate de prestatori de servicii care nu fac parte din
serviciile care au incheiat contracte cu casele de asigurdri de sidnatate. Cuantumul
alocatiei variaza de asemenea in functie de gradul de dependenta. Pentru categoria a III-
a, in perioada desfasurarii faptelor din actiunea principald, acest cuantum era de 1300
DEM (aproximativ 665 de euro) pe luni.

Articolul 38 din SGB XI reglementeazi prestatiile mixte, care sunt o combinatie intre
prestatiile in naturd, in sensul articolului 36 din SGB XI, si alocatia pentru dependenta
previzuta la articolul 37 din SGB XI. In conformitate cu articolul 38 mentionat,
asiguratul care nu utilizeaza toate prestatiile la care are dreptul in temeiul articolului 36
poate obtine in paralel alocatia pentru dependentd previzut la articolul 37 mentionat,
al cérei cuantum se diminueazi totusi cu un procentaj corespunzator celui de utilizare a
prestatiilor in naturd prevéazute la articolul 36. Beneficiarul este cel care decide in ce
proportie intelege sa se prevaleze de aceste din urma prestatii. Din dosarul transmis
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Curtii, reiese cd prestatiile mixte raspund obiectivului de a permite o autonomie mai
mare in organizarea asistentei la domiciliu a persoanelor dependente.

Pentru partea care depaseste plafoanele prevazute de asigurarea pentru dependenta,
costurile serviciilor de asistentd medicald raman in sarcina persoanei dependente.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 43 din SGB XI, al carui text este reprodus in
observatiile Comisiei, persoanele dependente au dreptul la o asistenta totala, intr-o
institutie care oferd asistentd medicald, in cazul in care asistenta la domiciliu sau
asistenta partiala intr-o institutie care oferd asistentd medicald nu este posibild sau nu
poate fi luati in considerare din cauza particularititilor unei situatii concrete. In aceasta
ipotez4, casa de asigurari de sdnitate pentru persoanele dependente acopera cu o suma
forfetard cheltuielile de asistentd, de ingrijire medicald si de asistentd sociald. Suma
forfetara lunara era, in perioada desfisurarii faptelor din actiunea principals, de 2 800
DEM (aproximativ 1432 de euro) pentru persoanele dependente care intrau in
categoria a IlI-a, iar in cazurile exceptionale care necesitau o asistentd deosebit de
intensiva, de 3 300 DEM (aproximativ 1 688 de euro). in total, sumele acoperite de casa
de asigurdri de sanitate pentru dependenti nu trebuie si depaseasca 75% din
cuantumul total al cheltuielilor de sedere intr-o institutie sanitara specializatd de care
beneficiaza persoana dependenta. Asiguratul care opteaza pentru asistenta totala intr-o
institutie care oferd asistentd medicald, desi casa mentionatd constati cd aceasta
asistenta totald nu este necesard avand in vedere starea de sdnatate a acestuia, are
dreptul la o contributie corespunzatoare plafonului prevazut la articolul 36 din SGB XI
pentru categoria de dependenti din care face parte.

In plus, articolul 34 alineatul (1) punctul 1 din SGB XI, care figureaza printre dispozitiile
comune ale acestui act normativ, prevede, sub rezerva anumitor exceptii referitoare la
sederea temporard, care nu sunt pertinente in actiunea principald, ca dreptul la prestatii
se suspenda pe perioada cat asiguratul se afla in strdinétate. Cu toate acestea, din decizia
de trimitere rezulta ca aceastd dispozitie trebuie si fie interpretata in lumina Hotérarii
Curtii din 5 martie 1998, Molenaar (C-160/96, Rec., p. I-843, punctele 39 si 44), in care
Curtea a statuat ca articolul 19 alineatul (1), articolul 25 alineatul (1) si articolul 28
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 se opun ca beneficiul unei prestatii, precum
alocatia pentru dependenta previzuta la articolul 37 din SGB XI, si fie conditionat de
faptul ca asiguratul s aibd resedinta pe teritoriul statului in care este asigurat. Din
dosarul transmis Curtii rezultd cd autoritatile germane considerd ca prin aceastd
hotaréire se impune ca alocatia pentru dependentd, intrucét este o prestatie in numerar,
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sa fie acordata si in afara Germaniei, spre deosebire insa de prestatiile pe care dreptul
german le calificd drept prestatii in naturd, precum cele previzute la articolele 36 sau 43
din SGB XL

In sfarsit, tot din dosarul transmis Curtii rezulti ca, in temeiul articolului 72 din SGB XI,
casele de asigurari de sanitate pentru persoanele dependente nu pot acorda o asistenta
totald, in sensul articolului 43 din acelasi act normativ, decat in cadrul unor institutii
sanitare specializate care, in sensul acestui act normativ, au incheiat contracte cu casele
de asigurari de sinatate.

Dreptul austriac

Este cert cd dreptul austriac nu prevede acordarea de prestatii in naturd pentru
acoperirea riscului de dependenta sau, cel putin, nu prevede acordarea unor asemenea
prestatii pentru persoanele care se gésesc intr-o situatie precum cea in care s-a aflat
doamna von Chamier-Glisczinski.

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

>

Din decizia de trimitere rezulti ci doamna von Chamier-Glisczinski, resortisanti
germand cu resedinta la Miinchen (Germania), intrucat se afla intr-o situatie de
dependenti, primea de la DAK, organismul de securitate sociala la care era asiguraté
prin intermediul sotului siu, prestatiile mixte de asigurare pentru dependenti
prevazute la articolul 38 din SGB XI corespunzatoare categoriei a I1I-a de dependenta.

Caraspuns la o cerere prin care s-au solicitat, in temeiul articolului 104 alineatul (5) din
Regulamentul de procedurd, limuriri instantei de trimitere, aceasta a transmis Curtii
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doud scrisori, care au parvenit grefei Curtii la 11 aprilie 2008 si, respectiv, la 18 aprilie
2008, una provenind de la reclamanta din actiunea principald, iar cealaltd de la DAK.

In scrisoarea reclamantei din actiunea principala se arati, printre altele, ci domnul von
Chamier-Glisczinski a ocupat un loc de munci in calitate de lucritor salariat in
Germania in perioada cuprinsd intre 1 martie 1987 si 30 iunie 2002, ins4 a fost liberat de
obligatia de a munci efectiv incepand cu luna august 2001, in temeiul unui act aditional
la contractul de munci care prevedea rezilierea acestuia din urma. In sedinta de audiere
a pledoariilor, domnul von Chamier-Glisczinski, ca raspuns la anumite intrebéri pe care
i le-a adresat Curtea, a precizat printre altele cd acest act aditional fusese incheiat in
special din cauza faptului cd nu se mai considera in mésura sa asigure, in familie,
tratamentul pe care il solicita starea de sanitate a sotiei sale.

Din decizia de trimitere si din dosarul transmis Curtii reiese ca, la 27 august 2001,
domnul von Chamier-Glisczinski a solicitat, in esentd, casei DAK ca prestatiile de
asigurare pentru dependenta la care doamna von Chamier-Glisczinski avea dreptul in
temeiul reglementarii germane sa fie acordate sub forma asistentei totale previazute la
articolul 43 din SGB XI, intr-o institutie care ofera asistentd medicala situatd in Austria
unde dorea si se stabileasci (denumiti in continuare ,cererea din 27 august 2001”). In
sedinta de audiere a pledoariilor, domnul von Chamier-Glisczinski a precizat, in aceasta
privintd, cd, intrucét intentiona s preia o intreprindere situaté in apropiere de Salzburg
(Austria), a dorit s asigure plasamentul sotiei sale intr-o institutie din apropierea
acestui oras.

Cererea din 27 august 2001 a fost respinsd de DAK prin decizia din 31 august 2001, in
special pentru motivul c§, in situatii precum cea in care se afla doamna von Chamier-
Glisczinski, dreptul austriac nu prevede acordarea de prestatii in naturd in favoarea
persoanelor asigurate in cadrul regimului de asiguréri sociale din acest stat membru.
Potrivit opiniei exprimate de DAK, doamna von Chamier-Glisczinski avea totusi
dreptul la alocatia pentru dependenta prevazuta la articolul 37 din SGB XI pentru
categoria a IlI-a, si anume la suma de 1300 DEM pe luna.

Din decizia de trimitere rezulti cg, de la 17 septembrie 2001 pana la 18 decembrie 2003,
doamna von Chamier-Glisczinski s-a stabilit intr-o institutie care oferd asistenta
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medicald din Austria, unde s-a deplasat, potrivit aceleiasi decizii, pentru motivul ci
sotul sdu avea intentia de a-si ciuta acolo de lucru.

Cu toate acestea, in scrisoarea reclamantei din actiunea principald mentionatd la
punctul 22 din prezenta hotérare se afirma ca domnul von Chamier-Glisczinski cauta
delucru in Austria din luna august 2001, pentru a ,putea sé se apropie de sotia sa”. Pe de
altd parte, in sedinta de audiere a pledoariilor, domnul von Chamier-Glisczinski a
indicat cd, intrucat intentiona sd preia intreprinderea austriacd mentionatd la
punctul 24 din prezenta hotarére, ar fi petrecut majoritatea timpului la Salzburg,
pastrandu-si totusi resedinta la Miinchen. In sedinta de audiere a pledoariilor s-a
precizat de asemenea c§, in luna februarie 2002, negocierile referitoare la preluarea
intreprinderii respective au esuat, astfel incat, incepand cu acel moment a trebuit si
caute un loc de munci in calitate de lucrator salariat in Austria.

Prin decizia din 20 martie 2002, DAK a respins contestatia introdusa impotriva deciziei
sale din 31 august 2001. Din dosarul transmis Curtii reiese cd motivul principal ale
acestei respingeri a fost acela ca asistenta totald intr-o institutie care ofera asistenta
medicald, previzuta la articolul 43 din SGB XI, nu ar putea fi ,exportatd”, intrucat era
vorba despre o prestatie in natura. In opinia exprimati de DAK, in temeiul Hotararii
Molenaar, citatd anterior, numai alocatia pentru dependentd, ca prestatie in numerar,
putea fi furnizati in Austria in pofida limitirii previzute la articolul 34 din SGB XI. In
plus, potrivit opiniei DAK, institutia sanitard specializatd in cauza situatd in Austria nu
incheiase un contract cu o casa de asiguréri de sénatate, in sensul SGB XI, in timp ce,
chiar pe teritoriul german, asistenta totald prevazuta la articolul 43 din acest act
normativ nu ar fi furnizatd decét in institutii care au incheiat contracte cu casele de
asigurdri de sanatate, in sensul actului normativ respectiv.

in sedinta de audiere a pledoariilor, domnul von Chamier-Glisczinski a precizat c4, la
sfarsitul anului 2003, a declarat o activitate comerciald in Germania, si-a transferat
resedinta la Laufen (Germania), iar sotia sa a revenit in Germania. Din scrisoarea
reclamantei din actiunea principald mentionata la punctul 22 din prezenta hotérare
reiese cd, incepind cu luna iulie 2004, doamna von Chamier-Glisczinski a putut fi
ingrijitd intr-o institutie care ofera asistentd medicald din vecinatatea localitatii Laufen,
unde sotul sdu stabilise sediul activitétii sale comerciale in aprilie 2004.
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Din scrisoarea transmisd de DAK si mentionatd la punctul 22 din prezenta hotérare
reiese cd domnul von Chamier-Glisczinski a fost asigurat la aceasta:

— 1in baza unei asigurari facultative pana la 30 iunie 2002, in calitate de salariat;

— in baza unei asiguriri obligatorii pe perioada cuprinsd intre 1 iulie 2002 si
18 decembrie 2003, atunci cand era inregistrat ca persoana in cautarea unui loc de
munci la oficiul fortelor de muncd din Miinchen, de unde percepea alocatii de
somaj, si

— incepand cu 19 decembrie 2003, in calitate de lucrator independent.

Prin Hotédrarea din 11 octombrie 2005, Sozialgericht Miinchen (Tribunalul de
Contencios Social din Miinchen) a respins actiunea formulatd impotriva deciziei
pronuntate de DAK la 20 martie 2002.

In apelul declarat impotriva acestei hotirari la Bayerisches Landessozialgericht
(Tribunalul Regional Superior de Contencios Social din Landul Bavaria), reclamanta
din actiunea principala si-a mentinut cererea de rambursare, pentru perioada cuprinsa
intre 17 septembrie 2001 si 18 decembrie 2003, a cheltuielilor legate de plasarea in
institutia austriaca ce ii oferise asistentd medicald pani la concurenta diferentei dintre
alocatia pentru dependenti deja acordata in temeiul articolului 37 din SGB XI si suma
prevazuti de reglementarea germand pentru asistenta totald previzuta la articolul 43
din SGB XI.
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In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta arati ca prestatiile in naturi corespund in
fapt, pentru DAK, unor prestatii in numerar, astfel incat nu ar exista niciun criteriu de
diferentiere autorizat care s permitd excluderea exportirii prestatiei in naturd. Ea
adaugd ca refuzul acordarii unor prestatii in naturd contravine articolului 39 CE
coroborat cu articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68, aplicabil prin analogie. In
sfarsit, reclamanta invocd incalcarea liberei prestatii a serviciilor previzute la
articolul 49 CE.

Considerand cé solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de interpretarea
dreptului comunitar, Bayerische Landessozialgericht a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul [...] nr. 1408/71, coroborat,

2)

daca este cazul, cu alineatul (2) al aceluiasi articol, trebuie sa fie interpretat, in
temeiul dispozitiilor articolului 18 CE coroborate cu dispozitiile articolelor 39 CE si
49 CE, precum si cu cele ale articolului 10 din Regulamentul [...] nr. 1612/68, in
sensul cd lucrdtorul salariat sau care desfisoara o activitate independenti si
membrii familiei acestuia nu au dreptul la o prestatie in numerar sila o rambursare,
in numele institutiei competente, din partea institutiei de la locul de resedinta
atunci cind dispozitiile legislatiei aplicabile acestei din urma institutii nu prevad
prestatii in naturd, ci numai prestatii in numerar pentru persoanele asigurate la
aceasta institutie?

in cazul inexistentei unui asemenea drept, in temeiul articolelor 18 CE, 39 [CE] si
49 CE, exista un drept, opozabil institutiei competente, la acoperirea, pani la
concurenta prestatiilor datorate in statul [...] competent, a cheltuielilor pentru
asistenta medicald primitd intr-o institutie care oferd asemenea asistenta si care
este situatd intr-un alt stat membru?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Din decizia de trimitere rezultd cd, prin intermediul primei intrebéri, instanta de
trimitere solicitd s se stabileascd dacd Regulamentul nr. 1408/71 trebuie sa fie
interpretat, daca este cazul in lumina articolelor 18 CE, 39 CE si 49 CE si tinind seama
de articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68, in sensul ca o persoand dependents,
asiguratd in calitate de membru al familiei unui lucrétor salariat sau a unui lucrator care
desfisoara o activitate independentd, are dreptul la acordarea de prestatii sub forma de
rambursare sau de acoperire a cheltuielilor de catre institutia competentd, in cazul in
care, spre deosebire de sistemul de securitate socialda din statul competent, acela din
statul membru in care are resedinta aceastd persoanid nu prevede pentru asiguratii sii
acordarea de prestatii in naturd in situatii de dependentd, precum aceea in care se
gdseste persoana mentionata.

Reclamanta din actiunea principald sustine, in aceasta privintd, c4, intrucit o prestatie
in natura ar putea, in practici, sé fie furnizatd sub forma de rambursare a cheltuielilor,
nu existd niciun obstacol pentru exportarea unei astfel de prestatii si cd asiguratul are
dreptul, opozabil institutiei competente germane, la acoperirea cheltuielilor cores-
punzatoare pana la concurenta prestatiilor datorate in statul membru de care apartine
aceastd institutie.

In schimb, guvernele german si norvegian, precum si Comisia considera ca articolul 19
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1408/71 face o distinctie clard intre
prestatiile in naturd si prestatiile in numerar, instituind un dublu mecanism potrivit
caruia, in statul de resedintd, un lucréitor salariat sau un lucritor care desfiasoara o
activitate independenta beneficiaza, pe de o parte, de prestatii in natura in conformitate
cu legislatia aplicabila institutiei de la locul de resedinta si, pe de alta parte, de prestatii
in numerar in conformitate cu legislatia aplicabila institutiei competente. Prin urmare,
transferul resedintei intr-un alt stat membru ar putea antrena pierderea totala sau
partiald a drepturilor la prestatii de securitate sociald. In cauza principald, avand in
vedere cd, pentru persoanele care se gésesc intr-o situatie precum aceea in care s-a aflat
doamna von Chamier-Glisczinski, dreptul austriac prevede numai prestatii in numerar,
cu excluderea prestatiilor in naturd, reclamanta din actiunea principald nu ar putea s se

I-6137



38

39

40

HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-208/07

intemeieze pe articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 pentru a solicita
rambursarea anumitor cheltuieli efectuate intr-o institutie sanitara specializati situat
in Austria.

Cu privire la aceste aspecte, trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit articolului 2
alineatul (1), Regulamentul nr. 1408/71 se aplica, in special, lucritorilor salariati sau
care desfasoara activitati independente care se afl ori s-au aflat sub incidenta legislatiei
din unul sau mai multe state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele
membre, precum si membrilor familiilor acestora si urmasilor lor. In conformitate cu
articolul 1 litera (a) punctul (i) din acest regulament, expresiile ,lucritor salariat” si
slucritor care desfisoara o activitate independentd” inseamna orice persoani care este
asiguratd, in baza unei asigurari obligatorii sau facultative continue, pentru unul sau
mai multe riscuri acoperite de ramurile unui regim de securitate sociald pentru
lucrdtori salariati si lucrdtori care desfisoara activititi independente. Potrivit
articolului 1 litera (f) punctul (i), in sensul regulamentului mentionat, expresia
smembru de familie” desemneazd, printre altele, orice persoanid definitd sau
recunoscutd ca membru al familiei de legislatia in baza careia se acorda prestatiile.

Rezulta ca asigurati precum sotii von Chamier-Glisczinski intra in domeniul de aplicare
personal al Regulamentului nr. 1408/71. Astfel, pe de o parte, dupd cum rezulti de la
punctul 30 din prezenta hotérare, la momentul la care DAK a pronuntat deciziile
mentionate la punctele 25 si 28 din prezenta hotéréare, prin care s-a refuzat acordarea
tuturor prestatiilor solicitate si, respectiv, prin care s-a respins contestatia formulata
impotriva deciziei initiale, domnul von Chamier-Glisczinski era asigurat in baza unei
asigurari facultative la DAK. Pe de alté parte, rezulta in special din decizia de trimitere
cd doamna von Chamier-Glisczinski era asiguratd la DAK prin intermediul sotului séu.

In plus, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, prestatii precum cele furnizate
in cadrul regimului german de asigurari pentru dependenta, desi prezinta caracteristici
care le sunt proprii, fac parte din ,prestatiile de boald”, in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, intrucét au in principal ca obiect
completarea prestatiilor de asigurdri de boald, cu care se afl, de altfel, in legatura pe
planul organizirii, in vederea ameliordrii starii de sinitate si a vietii persoanelor
dependente (a se vedea in acest sens Hotérarea Molenaar, citatd anterior, punctele 24 si
25).
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Prin urmare, astfel de prestatii fac parte din domeniul de aplicare al titlului III capitolul
1 din Regulamentul nr. 1408/71, care este compus din articolele 18-36.

In aceasta privinta, instanta de trimitere a adresat prezenta intrebare din perspectiva
dispozitiilor articolului 19 din Regulamentul nr. 1408/71. Interpretat in lumina
jurisprudentei Curtii, in special a Hotérarii din 10 martie 1992, Twomey (C-215/90,
Rec., p. 1-1823, punctul 18), si a Hotérarii din 17 septembrie 2002, Baumbast si R
(C-413/99, Rec., p. I-7091, punctul 89), aceasta dispozitie garanteazi, in sarcina statului
competent, dreptul lucrdtorului salariat sau al lucritorului care desfisoara o activitate
independent3, precum si al membrilor familiei acestuia care au resedinta intr-un alt stat
membru, a céror stare de sanétate necesitd ingrijiri pe teritoriul statului membru de
resedintd, de a beneficia de prestatii de boald in natura acordate de institutia din acest
din urma stat membru.

Cu toate acestea, in spetd, avind in vedere situatia de fapt in care se incadreaza litigiul
principal, trebuie s se examineze daca nu este posibil ca articolul 22 din Regulamentul
nr. 1408/71 sa fie luat in considerare in locul articolului 19 din acelasi regulament.
Astfel, desi in mod oficial instanta de trimitere a limitat aceastd intrebare la
interpretarea articolului 19 mentionat, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea
sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului comunitar care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daci aceastd instanti s-a
referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarii sale (a se vedea in acest sens in
special Hotarérea din 7 septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 38,
Hotérarea din 15 septembrie 2005, loannidis, C-258/04, Rec., p. I-8275, punctul 20, si
Hotararea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, Rep., p. [-3505, punctul 64).

Din dosarul transmis Curtii, rezultd cd doamna von Chamier-Glisczinski, anterior
cererii din 27 august 2001, beneficia deja de prestatiile prevazute de regimul german de
asigurari pentru dependenta, sub forma prestatiilor mixte prevéizute la articolul 38 din
SGB XI. Prin urmare, rezultd ci la momentul formularii acestei cereri, doamna von
Chamier-Glisczinski indeplinea conditia aflérii intr-o stare de dependentd care ii dadea
dreptul la prestatiile previazute de acest regim, inclusiv, in situatia in care asistenta la
domiciliu sau asistenta partialad in cadrul unei institutii care ofera asistentd medicald nu
era posibilad sau nu putea fi luaté in considerare din cauza particularititilor unei situatii
concrete, la asistenta totald in cadrul unei asemenea institutii, in conformitate cu
articolul 43 alineatul (1) din SGB XI.
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O asemenea imprejurare, in cazul in care ar fi confirmatd de instanta de trimitere, ar
putea sd conduci la luarea in considerare a articolului 22 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/71. Astfel, dupéd cum reiese in special din titlul
articolului 22, alineatul (1) litera (b) din acesta, coroborat cu alineatul (3) primul
paragraf, se refera in special la ipoteza transferului, in perioada de boal, a resedintei
unui membru al familiei unui lucrator salariat sau a unui lucrétor care desfisoard o
activitate independenta intr-un stat membru, altul decat cel al institutiei competente.

In spetd, nu este totusi necesar si se adopte o pozitie cu privire la problema care
dispozitie, articolul 19 sau articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1408/71, ar putea sa se aplice in imprejuréri de fapt specifice, precum cele care se afld
la originea litigiului principal. Astfel, trebuie s se constate c4, intr-o situatie precum
cea in care s-a aflat doamna von Chamier-Glisczinski, mecanismele instituite prin
aceste dispozitii, in afara autorizatiei cerute in temeiul articolului 22 alineatul (1)
litera (b) mentionat — care nu poate fi refuzatd decét daca se stabileste ca deplasarea
persoanei respective ar putea prejudicia starea sa de sdnatate sau aplicarea
tratamentului medical —, nu diferd in mod semnificativ in privinta rezultatelor lor.
Intr-adevar, chiar dac, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 42 si 45 din prezenta
hotérére, articolul 19 si articolul 22 alineatul (1) litera (b) vizeazi situatii diferite si au,
prin urmare, scopuri diferite, mecanismele instituite prin aceste dispozitii au amandoua
vocatia de a asigura, in special unui membru al familiei unui lucrator salariat sau a unui
lucritor care desfisoara o activitate independentd, beneficiul, intr-un stat membru altul
decit acela al institutiei competente, al prestatiilor in naturd acordate in numele
acesteia de institutia de la locul de resedinta sau, daci este cazul, de lalocul de sedere, in
conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicabile institutiei din acest alt stat membru,
precum si prestatii in numerar in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicabile
institutiei competente, acordate fie direct de aceasta din urma institutie, fie in numele
acesteia.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 24, 25 si 32 din prezenta hotarare, prin
cererea din 27 august 2001, doamna von Chamier-Glisczinski urmairea, in esentd, sd
obtind ca prestatiile calificate drept prestatii in natura de legislatia germani, la care avea
dreptul in temeiul acestei legislatii, s ii fie acordate pentru asistenta care urma sa ii fie
acordata intr-o institutie sanitard specializatd situatd in Austria.
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Desigur, in contextul Regulamentului nr. 1408/71, notiunile de prestatii in natura si de
prestatii in numerar trebuie si primeasci o interpretare autonomad in cadrul dreptului
comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2006, Acereda Herrera,
C-466/04, Rec., p. I-5341, punctele 29 si 30). Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat
deja, referitor la regimul de asigurari pentru dependentd in discutie in actiunea
principald, in sensul ca prestatiile de asigurare pentru dependenta care constau in
acoperirea sau rambursarea cheltuielilor medicale legate de tratamentul intr-o
institutie sanitara specializatd determinate de starea de dependenti a persoanei
interesate intra in notiunea de prestatii in natura in sensul titlului III din Regulamentul
nr. 1408/71 (a se vedea in acest sens Hotérarea Molenaar, citata anterior, punctele 6 si
32, precum si Hotararea din 8 iulie 2004, Gaumain-Cerri si Barth, C-502/01 si C-31/02,
Rec., p. [-6483, punctul 26), prestatiile respective cuprinzind, printre altele, asistenta
totala prevazuta la articolul 43 din SGB XI.

In consecinta, trebuie s se considere ca prestatii precum cele care fac obiectul cererii
din 27 august 2001, desi constau in plata unei sume de bani pentru rambursarea unor
cheltuieli, reprezintd, contrar sustinerilor reclamantei din actiunea principald, prestatii
in naturd in sensul titlului III din Regulamentul nr. 1408/71 si li se aplica, asadar,
dispozitiile acestuia din urma referitoare la asemenea prestatii.

In acest context, trebuie amintit ci Curtea a interpretat deja articolul 19 din
Regulamentul nr. 1408/71 in sensul ca un asigurat care se afla in imprejurari care intra
in domeniul de aplicare al acestei dispozitii beneficiaz4, in statul membru in care are
resedinta, de acordarea de prestatii in naturd in mésura in care legislatia acestui din
urma stat, indiferent de denumirea specifica a sistemului de protectie sociala in care se
incadreaz, prevede acordarea de prestatii in natura destinate si acopere aceleasi riscuri
ca acelea acoperite prin asigurarea vizata in statul competent (a se vedea in acest sens
Hotararea Molenaar, citatd anterior, punctul 37). Aceastd interpretare este conforméa
atat cu litera articolului 19 mentionat, cét si cu obiectivul de a asigura lucratorului
salariat sau care desfisoara o activitate independentd accesul, in statul membru de
resedintd sau de sedere, asistenta medicald corespunzitoare stirii sale de sanitate in
conditii de egalitate cu persoanele asigurate la sistemul de securitate sociala din acest
stat membru.

Pe de altd parte, in conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71, membrii de familie, in sensul regulamentului mentionat, aflati in sarcina
statului competent, beneficiaza de prestatiile in naturd acordate de institutia de la locul
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unde au resedinta, in limitele si potrivit modalititilor previzute de legislatia pe care
aceasta o aplici (a se vedea in acest sens Hotaréarea du 8 iunie 1995, Delavant, C-451/93,
Rec., p. I-1545, punctul 15).

De la punctul 46 din prezenta hotarare reiese cd, intrucat mecanismele instituite prin
articolul 19 si prin articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 sunt
similare, in principiu acestea trebuie sa fie interpretate in mod analog referitor la
asiguratii care intrd in domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii, coroboraté cu
articolul 22 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

In consecints, indiferent daca in litigiul principal se aplica articolul 19 sau articolul 22
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie aritat c4, in conformitate
cu mecanismele instituite de unul sau altul dintre aceste articole, in cazul in care
legislatia statului membru de resedinta a asiguratului social vizat nu prevede acordarea
de prestatii in naturd pentru acoperirea riscului pentru care dreptul la asemenea
prestatii este revendicat, Regulamentul nr. 1408/71 nu impune, ca atare, acordarea
acestor prestatii in afara statului competent de citre institutia competenta sau in
numele acesteia.

In imprejuriri precum cele din actiunea principald, articolul 10 din Regulamentul
nr. 1612/68, care este mentionat in prezenta intrebare preliminard, nu poate avea
incidenta asupra acestei interpretari.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor guvernelor german si norvegian, precum si ale
Comisiei, articolele 19 si 22 din Regulamentul nr. 1408/71 nu pot fi interpretate in
sensul ¢4, in cazul in care asiguratul social are resedinta intr-un stat membru, altul decat
statul competent, accesul acestuia la prestatii in natura ar fi reglementat in mod exclusiv
de legislatia statului membru de resedint3, astfel incét, dac legislatia acestui din urma
stat membru nu prevede atribuirea de prestatii in natura care s acopere riscul pentru
care este revendicat dreptul la asemenea prestatii, aceste dispozitii ar avea ca efect
impiedicarea institutiei competente de a acorda astfel de prestatii in natura.
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Astfel, aceasta ar presupune atit depasirea obiectivului Regulamentului nr. 1408/71 sia
scopurilor si cadrului articolului 42 CE, cat si interpretarea acestui regulament in sensul
cd ar interzice unui stat membru sd acorde lucratorilor si membrilor familiilor lor o
protectie sociald mai largd decdt cea care izvordste din aplicarea regulamentului
mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 ianuarie 1980, Jordens-Vosters,
69/79, Rec., p. 75, punctul 11, Hotararea din 5 iulie 1988, Borowitz, 21/87, Rec., p. 3715,
punctul 24, precum si Hotérarea din 20 mai 2008, Bosmann, C-352/06, Rep., p. I-3827,
punctele 27-29 si 33).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la prima intrebare
cd, in cazul in care, spre deosebire de sistemul de securitate sociald din statul
competent, acela din statul membru in care are resedinta o persoand dependenti,
asiguratd ca membru al familiei unui lucrator salariat sau a unui lucritor care
desfasoara o activitate independentd, in sensul Regulamentului nr. 1408/71, nu prevede
acordarea de prestatii in naturd in situatii de dependentd, precum aceea in care se
gaseste aceastd persoand, articolul 19 sau articolul 22 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament nu impun, ca atare, acordarea unor asemenea prestatii in afara statului
competent de citre institutia competenta sau in numele acesteia.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere, vizind ipoteza in care
prestatiile in naturd sunt prevazute in beneficiul persoanelor asigurate in calitate de
membri ai familiei unui lucrétor salariat sau a unui lucrator care desfisoari o activitate
independenti care se gaseste intr-o situatie de dependentd, precum cea in care se afla
doamna von Chamier-Glisczinski, de catre sistemul de securitate sociald din statul
competent, iar nu de acela din statul membru de resedintd, solicitd, in esent4, sa se
stabileasca daca articolele 18 CE, 39 CE sau 49 CE se opun, in imprejurari precum cele
din actiunea principald, unei reglementéri precum cea instituita prin articolul 34 din
SGB XI, in temeiul céreia o institutie competenta refuzd si acopere, independent de
mecanismele instituite prin articolul 19 sau, dacad este cazul, prin articolul 22
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 si pentru o duratd nedeterminats,
cheltuielile legate de o sedere intr-o institutie care ofera asistentd medicala situatd in
statul membru de resedintd pand la concurenta unei sume egale cu prestatiile la care
persoana vizatd ar fi avut dreptul dacd aceeasi asistentd i-ar fi fost acordaté intr-o
institutie care a incheiat un contract cu casele de asigurari de sénatate situata in statul
competent.
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Reclamanta din actiunea principald considera ci, in temeiul articolului 39 CE,
dependenti trebuie si fie furnizate si in alte state membre decit Republica Federald
Germania, cel putin sub forma unei ramburséri in numerar sau a unei acoperiri directe,
pand la concurenta baremului german, a cheltuielilor medicale efectuate pentru
asistenta primita.

Dimpotriva, guvernul german sustine c4, intrucat Tratatul CE nu impune modificarea,
in temeiul unei interpretéiri conforme cu dreptul primar, a normei de drept derivat
privind neexportarea prestatiilor in naturd in anumite ipoteze, dreptul primar nu ar
contine vreun temei juridic direct care s poatd completa sau inlocui aceastd norma.

Guvernul norvegian, la rindul sau, subliniaza caracteristicile serviciilor furnizate intr-o
institutie sanitard specializati si aratd pe baza acestora ci, in actiunea principald, nu
exista un drept la acoperirea anumitor cheltuieli referitoare la aceste servicii in temeiul
articolelor 39 CE si 49 CE.

In sfarsit, Comisia sustine c3, intrucat Regulamentul nr. 1408/71 reglementeazi situatii
precum cea din actiunea principald, o recurgere la dreptul primar in prezenta cauza nu
ar fi posibila decat in caz de nelegalitate a dispozitiilor pertinente din acest regulament.
Or, aceste dispozitii nu ar fi lipsite de validitate din perspectiva dreptului primar.
Normele de conflict sau de coordonare continute de acesta ar fi necesare pentru
excluderea unui cumul de prestatii si ar fi justificate din considerente practice.

Mai intéi, trebuie amintit cd reiese atat din jurisprudentd, cét si din articolul 152
alineatul (5) CE ca dreptul comunitar nu aduce atingere competentei statelor membre
in ceea ce priveste organizarea sistemelor lor de securitate sociald si, in special,
adoptarea dispozitiilor menite s reglementeze organizarea si furnizarea de servicii
sanitare si de asistentd medicala (Hotarérea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07,
Rep., p. I-1721, punctul 29 si jurisprudenta citati). In absenta unei armoniziri la nivel
comunitar, legislatia nationala a fiecarui stat membru are, astfel, sarcina de a stabili
conditiile in care se acordd prestatiile in domeniul securitétii sociale. Cu toate acestea,

I-6144



64

65

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte dreptul
comunitar (a se vedea in special Hotarérea din 12 iulie 2001, Smits si Peerboom:s,
C-157/99, Rec., p. I-5473, punctele 44-46, precum si Hotdrarea din 18 martie 2004,
Leichtle, C-8/02, Rec., p. [-2641, punctul 29 si jurisprudenta citatd), in special
dispozitiile tratatului referitoare la libera prestare a serviciilor (a se vedea Hotararea din
19 aprilie 2007, Stamatelaki, C-444/05, Rep., p. [-3185, punctul 23), la libera circulatie a
lucratorilor (a se vedea Hotararea din 11 septembrie 2008, Petersen, C-228/07, Rep.,
p. 1-6989, punctul 42) sau la libertatea recunoscutd oricirui cetitean al Uniunii
Europene de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea Hotararea
din 23 noiembrie 2000, Elsen, C-135/99, Rec., p. I-10409, punctul 33, si Hotérérea din
21 februarie 2008, Kloppel, C-507/06, Rep., p. I-943, punctul 16).

In plus, Curtea a statuat ci, prin adoptarea Regulamentului nr. 1408/71, Consiliul,
tindnd seama de larga putere de apreciere de care dispune in privinta alegerii masurilor
cele mai adecvate pentru atingerea rezultatului vizat la articolul 42 CE (a se vedea in
acest sens in special Hotérarea din 20 aprilie 1999, Nijhuis, C-360/97, Rec., p. I-1919,
punctul 30), s-a achitat in principiu de obligatia care rezulti din misiunea care i-a fost
conferitd prin acest articol de a institui un sistem care sd garanteze lucritorilor
depasirea obstacolelor care pot si le intimpine ca urmare a normelor nationale edictate
in domeniul securitétii sociale (a se vedea in acest sens in special Hotéirirea din
22 noiembrie 1995, Vougioukas, C-443/93, Rec., p. 1-4033, punctul 30, Hotararea
Molenaar, citatd anterior, punctul 14, si Hotédrarea din 16 decembrie 2004, My,
C-293/03, Rec., p. [-12013, punctul 34). in prezenta procedurd, nu s-a sustinut ca
articolul 19 ori 22 sau vreo altd dispozitie din Regulamentul nr. 1408/71 ar fi lipsita de
validitate din perspectiva unor situatii precum cele care au condus la litigiul principal si
niciun element de natura sa sugereze ca ar putea fi astfel nu a fost supus atentiei Curtii.

Intr-adevar, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 50 si 52 din prezenta hotirare,
mecanismele instituite, dupa caz, prin articolul 19 sau prin articolul 22 din
Regulamentul nr. 1408/71 reflectd vointa legiuitorului comunitar de a privilegia o
solutie potrivit careia, referitor la prestatiile de boald acordate in natura, asiguratii pot
avea acces, in statul membru de resedinta sau de sedere, la asistenta corespunzitoare
stérii lor de sdndtate in conditii de egalitate cu persoanele asigurate la sistemul de
securitate sociald din acest stat membru (a se vedea de asemenea in acest sens, in
privinta articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71, Hotéarérea din 3 iulie 2003, van der
Duin si ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Rec., p. I-7045, punctul 50, si Hotararea
din 12 aprilie 2005, Keller, C-145/03, Rec., p. I-2529, punctul 45). Desigur, este adevirat
cd, potrivit articolului 36 din Regulamentul nr. 1408/71, in cazul in care asiguratul are
resedinta in afara statului competent, prestatiile in naturd acordate de institutia de la
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locul de resedinté in numele institutiei competente, in special in temeiul dispozitiilor
articolelor 19 si 22 din acest regulament, determind ca aceasta din urma institutie si
ramburseze integral prestatiile acordate de institutia de la locul de resedinti. Cu toate
acestea, in exercitarea largii puteri de apreciere, legiuitorul comunitar a putut si aleaga
in mod legitim, avind in vedere in special eventuala necesitate de primire a unei
asistente medicale urgente in afara statului competent, si nu solicite din partea
institutiei de la locul de resedinta sd acorde, in pofida complicatiilor practice si
administrative care decurg din aceasta, prestatii in natura in conformitate cu legislatia
aplicata de institutia competents, legislatie cu care institutia de la locul de resedinta nu
ar fi in mod obligatoriu familiarizata.

Prin urmare, interpretarea pe care Curtea a dat-o Regulamentului nr. 1408/71 ca
raspuns la prima intrebare preliminard trebuie inteleasd fara si se aducd atingere
solutiei care ar rezulta din eventuala posibilitate de aplicare a dispozitiilor de drept
primar (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Acereda Herrera, citatd anterior,
punctul 38). Astfel, constatarea cd o misura nationald poate, eventual, si fie conforma
cu o dispozitie dintr-un act de drept derivat, in spetd Regulamentul nr. 1408/71, nu are
in mod obligatoriu ca efect faptul cd masura respectiva este conforma cu dispozitiile
tratatului (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec.,
p- I-1931, punctul 25, si Hotararea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04, Rec., p. I-4325,
punctul 47). Rezulta ci aplicarea, dupa caz, a articolului 19 sau 22 din Regulamentul
nr. 1408/71 in privinta unei situatii precum cea in discutie in actiunea principala nu
exclude, in sine, ca persoana interesata s fi putut si solicite, in temeiul dispozitiilor de
drept primar, acoperirea anumitor cheltuieli medicale pentru asistenta primita intr-o
institutie care oferd asistentd medicald situatd intr-un alt stat membru, in conditii
diferite de cele prevazute de articolele mentionate (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 12 iulie 2001, Vanbraekel si altii, C-368/98, Rec., p. I-5363, punctele 37-53, precum
si Hotérarea Watts, citata anterior, punctul 48).

In speta, trebuie verificat in prealabil, tinand seama de elementele din dosar prezentate
la punctele 21-30 din prezenta hotérare, daci o situatie precum cea in discutie in
actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor citate in a doua
intrebare preliminard, si anume articolele 18 CE, 39 CE si 49 CE. In aceasti privints,
guvernele german si norvegian, precum si Comisia, in lumina situatiei de fapt expuse in
decizia de trimitere si in raspunsurile la cererea prin care s-au solicitat lamuriri instantei
de trimitere, mentionati la punctul 22 din prezenta hotérare, exprima indoieli cu privire
la posibilitatea aplicarii articolelor 39 CE si 49 CE. In plus, guvernul norvegian si
Comisia considerd cd Curtea nu ar trebui si raspundi la aceastd intrebare din
perspectiva articolului 18 CE.
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Mai intdi, in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii articolului 39 CE, trebuie amintit de
la bun inceput cé notiunea ,,lucritor” in dreptul comunitar nu este univocs, ci variaza in
functie de domeniul de aplicare avut in vedere ( a se vedea in special Hotérarea din
7 iunie 2005, Dodl si Oberhollenzer, C-543/03, Rec., p. I-5049, punctul 27). Astfel,
notiunea de lucrdtor utilizata in cadrul articolului 39 CE si al Regulamentului
nr. 1612/68 nu este obligatoriu si coincida cu aceea care este utilizata in mod curent in
domeniul de aplicare al articolului 42 CE si al Regulamentului nr. 1408/71 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. 1-2691,

punctele 31, 32, 35 si 36).

In ceea ce priveste articolul 39 CE, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
slucrdtor”, in sensul acestei dispozitii, are o semnificatie comunitard si nu trebuie
interpretata restrictiv. Trebuie considerata ca fiind lucritor orice persoani care exercitd
activitati reale si efective, cu exceptia activititilor care sunt atit de reduse incét apar ca
fiind pur marginale si accesorii. Potrivit acestei jurisprudente, caracteristica raportului
de muncd o constituie imprejurarea cd o persoand indeplineste, intr-o anumita
perioadd, pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cérora
primeste o remuneratie (a se vedea in special Hotérarea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum,
66/85, Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, Hotararea Trojani, citatd anterior, punctul 15,
precum si Hotérarea Petersen, citatd anterior, punctul 45).

Din jurisprudentd mai rezulta ca resortisantii unui stat membru care sunt in cutarea
unui loc de muncé intr-un alt stat membru intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
articolului 39 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 1991, Antonissen,
C-292/89, Rec., p. I-745, punctele 12 si 13, Hotararea Martinez Sala, citatd anterior,
punctul 32, Hotérarea din 23 martie 2004, Collins, C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 57,
Hotararea loannidis, citata anterior, punctul 21, precum si Hotérérea din 4 iunie 2009,
Vatsouras, C-22/08 si C-23/08, Rep., p. [-4585, punctul 36).

Domnul von Chamier-Glisczinski afirmd, desigur, ci atunci cind DAK a pronuntat
deciziile mentionate la punctele 25 si 28 din prezenta hotérére, se afla in ciutarea unui
loc de muncd in Austria, iar situatia sotiei sale, ca membru al familiei sale, intra, asadar,
in domeniul de aplicare al articolului 39 CE.
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Cu toate acestea, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 26, 27 si 29 din prezenta
hotérare, Curtea nu dispune de niciun element in sustinerea acestei afirmatii.
Intr-adevar, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotirare,
precizarile furnizate de reclamanta din actiunea principal4, pe de o parte in scrisoarea
mentionatd la punctul 22 din prezenta hotéréare si, pe de alté parte, in cadrul sedintei de
audiere a pledoariilor, nu sunt in intregime coerente si lasd mai degraba sa se inteleaga
cd, atunci cind DAK a pronuntat deciziile mentionate, domnul von Chamier-
Glisczinski, efectuand demersuri pentru a prelua o intreprindere situata in Austria, in
timp ce continua si aiba resedinta in Germania, nu facea uz de libertatea de circulatie
garantatd prin articolul 39 CE.

In aceste conditii, articolul 39 CE nu poate si se aplice in actiunea principali.

In continuare, in ceea ce priveste articolul 49 CE, trebuie subliniat de la bun inceput ca
nicio dispozitie din tratat nu permite si se stabileasca in mod abstract durata sau
frecventa incepand cu care prestarea unui serviciu sau a unui anumit tip de serviciu nu
mai poate fi consideratd prestare de servicii in sensul tratatului. Astfel, notiunea
»serviciu”, in sensul tratatului, poate si se refere la servicii de natura foarte diferits,
inclusiv la servicii a caror prestare se intinde pe o perioadéd indelungatd, chiar pe mai
multi ani (a se vedea in acest sens Hotéirarea du 11 decembrie 2003, Schnitzer,
C-215/01, Rec., p. I-14847, punctele 30 si 31, precum si Hotérérea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Portugalia, C-171/02, Rec., p. I-5645, punctul 26).

Cu toate acestea, din jurisprudenta rezulté ca dispozitiile tratatului referitoare la libera
prestare a serviciilor nu vizeazi situatia unui resortisant al unui stat membru care isi
stabileste resedinta principald cu titlu permanent sau, in orice caz, fara limité previzibila
in timp, pe teritoriul altui stat membru, putind astfel si beneficieze in acesta, in cursul
acestei perioade nedeterminate, de prestiri de servicii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 octombrie 1988, Steymann, 196/87, Rec., p. 6159, punctul 17,
Hotérérea Trojani, citatd anterior, punctul 28, Hotérarea din 19 octombrie 2004, Zhu si
Chen, C-200/02, Rec., p. 1-9925, punctul 22, precum si, cu referire la institutiile
specializate de ingrijire, Hotararea din 17 iunie 1997, Sodemare si altii, C-70/95, Rec.,
p. [-3395, punctul 38).
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In spets, in temeiul informatiilor prezentate la punctele 22-24, precum si la punctele 26
si 27 din prezenta hotarare, rezulti cd doamna von Chamier-Glisczinski nu s-a stabilit
in Austria in cadrul prestirii temporare a unui serviciu de asistentd medicald in
institutia sanitara specializati in care a fost admisa. Astfel, din aceste informatii rezulta
ci aceasta si-a fixat in mod statornic resedinta in acest stat membru, fird o limita
temporala previzibila.

In asemenea conditii, astfel cum aratd guvernele german si norvegian, precum si
Comisia, aplicarea articolului 49 CE nu poate fi retinutd in cadrul prezentei trimiteri
preliminare.

Avand in vedere constatirile referitoare la posibilitatea aplicarii articolelor 39 CE si 49
CE facute la punctele 73 si 77 din prezenta hotarare, este necesar si se aminteascé faptul
cd, in orice caz, doamna von Chamier-Glisczinski, in calitate de resortisanta german4,
se bucura de statutul de cetétean al Uniunii, in temeiul articolului 17 alineatul (1) CE.

Deplasandu-se in Austria si stabilindu-si resedinta in acest stat membru, doamna von
Chamier-Glisczinski a exercitat drepturile care ii erau conferite prin articolul 18
alineatul (1) CE. O situatie precum cea in care se afla aceasta intrd, asadar, in domeniul
de aplicare al dreptului de libera circulatie si de libera sedere a cetétenilor Uniunii pe
teritoriul unui stat membru, altul decét acela ai céror resortisanti sunt.

In aceste conditii, trebuie si se examineze situatia in discutie in actiunea principala,
tinAnd seama de drepturile pe care o persoand dependentd, precum doamna von
Chamier-Glisczinski, putea si le aibd in temeiul articolului 18 alineatul (1) CE in
calitatea sa de cetatean al Uniunii.

Potrivit acestei dispozitii, orice cetdtean al Uniunii are dreptul de liberd circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si a conditiilor prevazute de
tratat si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestuia.
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In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ca facilititile oferite de tratat in
materie de circulatie a cetdtenilor Uniunii nu ar putea produce efecte depline dacd un
resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat si le exercite ca urmare a
obstacolelor ridicate in calea sederii sale intr-un alt stat membru in temeiul unei
reglementari din statul sdu de origine care il sanctioneazi pentru simplul fapt ca a
exercitat aceste facilititi (a se vedea Hotararea din 23 octombrie 2007, Morgan si
Bucher, C-11/06 et C-12/06, Rep., p. I-9161, punctul 26 si jurisprudenta citata, precum
si Hotéirarea din 4 decembrie 2008, Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Rep.,
p- 1-9029, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

In spet3, este desigur cert ci doamna von Chamier-Glisczinski, ca urmare a deplasirii
sale intr-o institutie care oferd asistentd medicald in Austria, care nu incheiase
contracte cu casele de asigurdri de sanétate, in sensul articolului 72 din SGB XI, se
gasea, in ceea ce priveste prestatiile in naturd previzute de acest act normativ, intr-o
situatie defavorabild in raport cu aceea in care s-ar fi aflat in cazul in care ar fi solicitat sa
beneficieze de asistenta totalg, in sensul articolului 43 din actul normativ amintit, intr-o
institutie care ofera asistentd medicala situatd in Germania si care a incheiat contracte
cu casele de asigurari de sanitate.

Cu toate acestea, intrucat articolul 42 CE prevede o coordonare intre legislatiile statelor
membre, iar nu armonizarea lor, diferentele de fond si de procedura intre regimurile de
securitate sociald din fiecare stat membru si, prin urmare, diferentele intre drepturile
persoanelor asigurate nu sunt afectate de aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens, in
materia liberei circulatii a lucritorilor, Hotérarea din 15 ianuarie 1986, Pinna, 41/84,
Rec., p. 1, punctul 20, Hotararile din 30 ianuarie 1997, de Jaeck, C-340/94, Rec., p.1-461,
punctul 18, precum si Hervein si Hervillier, C-221/95, Rec., p. I-609, punctul 16).

In aceste conditii, articolul 18 alineatul (1) CE nu poate garanta asiguratului ci o
deplasare intr-un alt stat membru nu are niciun efect in materia securitétii sociale, in
special pe planul prestatiilor de boald (a se vedea, prin analogie cu articolul 39 CE,
Hotararea din 19 martie 2002, Hervein si altii, C-393/99 si C-394/99, Rec., p. 1-2829,
punctul 51, precum si Hotararea din 9 martie 2006, Piatkowski, C-493/04, Rec.,
p- [-2369, punctul 34). Astfel cum a subliniat si Comisia, avind in vedere diferentele
care existd intre regimurile si legislatiile statelor membre in materie, o astfel de
deplasare poate, in functie de caz, s fie mai mult sau mai putin avantajoasi sau
dezavantajoasd pentru persoana respectivd, in functie de combinarea reglementérilor
nationale aplicabile in temeiul Regulamentului nr. 1408/71.
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Astfel, situatia in care s-a gésit doamna von Chamier-Glisczinski ca urmare a deplasarii
si sederii sale intr-o institutie care oferd asistentd medicald situatd in Austria rezulta mai
degraba din aplicarea coroborati, in conformitate cu Regulamentul nr. 1408/71, a
legislatiilor germand si austriacd in materia riscului de dependentd decit din
reglementarea care figureaza la articolul 34 din SGB XI. Intr-adevir, in ipoteza in
care prestatiile in naturd ar fi fost previzute de reglementarea austriaca in situatii de
dependentd precum cea in care se afla doamna von Chamier-Glisczinski, in temeiul
acestui regulament, aceste prestatii ar fi trebuit s4 ii fie acordate de institutia de la locul
de resedintd, indiferent de continutul reglementarii germane in aceasta privintd, iar
aceastd institutie ar fi fost rambursatd de institutia competentd, in conformitate cu
articolul 36 din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, intrucat Republica Federali Germania si Republica Austria puteau si
aleagd in mod liber modalitétile regimurilor lor de asigurari de sanitate, unul dintre
aceste regimuri nu poate sa fie considerat drept cauza a unei discriminari sau a unui
dezavantaj pentru singurul motiv cd are consecinte defavorabile atunci cénd este
aplicat, in conformitate cu mecanismele de coordonare instituite in temeiul
articolului 42 CE, in coroborare cu regimul celuilalt stat membru.

Avand in vedere considerentele care preceds, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
adresatd ci, in cazul in care, spre deosebire de sistemul de securitate sociald din statul
competent, acela din statul membru in care are resedinta o persoani dependent,
asiguratd ca membru al familiei unui lucrator salariat sau a unui lucrator care
desfisoard o activitate independentd, in sensul Regulamentului 1408/71, nu prevede
acordarea de prestatii in naturd in situatii de dependenta date, articolul 18 CE nu se
opune, in imprejurari precum cele din actiunea principald, unei reglementari precum
cea prevazutd la articolul 34 din SGB XI, in temeiul careia o institutie competenté
refuzd, in asemenea imprejurari, sd acopere, independent de mecanismele instituite
prin articolul 19 sau, daci este cazul, prin articolul 22 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament si pentru o duratd nedeterminatd, cheltuielile legate de sederea intr-o
institutie care oferd asistentd medicald situaté in statul membru de resedinta pana la
concurenta unei sume egale cu prestatiile la care aceastd persoand ar fi avut dreptul daca
aceeasi asistentd i-ar fi fost acordatd intr-o institutie care a incheiat contracte cu casele
de asigurdri de sdnatate situata in statul competent.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

in cazul in care, spre deosebire de sistemul de securitate sociali din statul
competent, acela din statul membru in care are resedinta o persoana
dependentd, asigurata ca membru al familiei unui lucrator salariat sau a
unui lucrator care desfisoara o activitate independenta, in sensul Regula-
mentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucritorii salariati, cu lucratorii
care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care
se deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actualizata
prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1386/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 iunie 2001, nu prevede acordarea de prestatii
in natura in situatii de dependentid, precum aceea in care se giseste aceasta
persoani, articolul 19 sau articolul 22 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat nu impune, ca atare, acordarea unor asemenea prestatii in afara
statului competent de citre institutia competenta sau in numele acesteia.

in cazul in care, spre deosebire de sistemul de securitate sociald din statul
competent, acela din statul membru in care are resedinta o persoana
dependenta, asigurata ca membru al familiei unui lucritor salariat sau a
unui lucrator care desfisoara o activitate independenta, in sensul Regula-
mentului nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata prin Regula-
mentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1386/2001, nu prevede acordarea de prestatii in natura in situatii de
dependenta date, articolul 18 CE nu se opune, in imprejurari precum cele din
actiunea principala, unei reglementari precum cea prevazuta la articolul 34
din cartea XI din Codul securitatii sociale (Sozialgesetzbuch), in temeiul
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cireia o institutie competenta refuza, in asemenea imprejuriri, sa acopere,
independent de mecanismele instituite prin articolul 19 sau, daca este cazul,
prin articolul 22 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat si pentru o
durata nedeterminata, cheltuielile legate de sederea intr-o institutie care ofera
asistenta medicala situata in statul membru de resedinta pana la concurenta
unei sume egale cu prestatiile la care aceasta persoana ar fi avut dreptul daca
aceeasi asistenta i-ar fi fost acordata intr-o institutie care a incheiat contracte
cu casele de asigurari de sanatate situata in statul competent.

Semnaturi
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