2009. 07. 16-1 ITELET — C-208/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. jlilius 16.*

A C-208/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bayerisches Landessozialgericht (Németorszdg) a Birdsaghoz 2007.
dprilis 20-an érkezett, 2007. mdrcius 15-1 hatdrozataval terjesztett el$ az el6tte

Petra von Chamier-Glisczinski

és

a Deutsche Angestellten-Krankenkasse

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, A. O Caoimh (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus
és P. Lindh birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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VON CHAMIER-GLISCZINSKI

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. jinius 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elGterjesztett észrevételeket:

P. von Chamier-Glisczinski férje, P. von Chamier-Glisczinski jogutddja, képvise-
letében O. Kieferle Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

- anorvég kormany képviseletében J. A. Dalbakk és P. Wenneés, valamint K. Flgistad
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurédpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 2-i 118/97/EK tanicsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.)
modositott és naprakésszé tett, és a 2001. junius 5-i 1386/2001/EK eurdpai parlamenti
és tanécsi rendelettel (HL L 187., 1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
129. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé
munkavillaldkra, 6ndll6 véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl sz4lo,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet)
19. cikkének, az EK 18, 39. és 49. cikknek, valamint az 1992. jalius 27-i 2434/92/EGK
tandcsi rendelettel (HL L 245., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 69. 0.)
modositott, a munkavéllalok Kozosségen belilli szabad mozgasardl széld, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257., 2. o; magyar nyelvi
kiilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.; a tovabbiakban: 1612/68 rendelet) 10. cikkének
értelmezésére iranyul.

A kérelmet P. von Chamier-Glisczinski és a Deutsche Angestellten-Krankenkasse (a
munkavéllalok német egészségbiztositasi pénztara, a tovabbiakban: DAK) kozotti, egy
Ausztridban taldlhat6 szakintézetben kapott dpolds bizonyos koltségei atvallalasanak
megtagadasa targyaban indult peres eljaras keretében terjesztették eld.

P. von Chamier-Glisczinski 2007. majus 20-an elhunyt. Férje folytatta az alapeljardst.
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Jogi hattér

A kozdsségi jog

Az 1408/71 rendelet 1. cikke el6irja, hogy e rendelet alkalmazasaban:

»a) »munkavallal6« és »6nallo véllalkozd:«

i. aki akar kotelezéen, akir szabadon vdlaszthaté folytatélagos biztositas
keretében a munkavallalékra vagy 6ndllé véllalkozékra vonatkozd szocidlis
biztonsdagi rendszerek vagy a koztisztvisel6kre vonatkozé kiilonleges rendszer
dgazataiba tartozo egy vagy tobb kockazattal szemben biztositott;

f) i »csaladtag« a csalddtagként meghatdrozott vagy elismert személy, vagy
az a személy, akit a szocidlis ellatasrol sz6l6é jogszabdlyok, vagy [...]
[csalddtagként] ismernek el [...]; [helyesen: csaladtag az a személy, akit a szocidlis
ellatasrdl szol6 jogszabalyok [...] csalddtagként [...] hatdroznak meg vagy
ismernek el];
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h) »lakéhely« a szokdsos tartézkodasi hely;

i) »tartézkodasi hely« az ideiglenes tart6zkodasi hely;

o) »illetékes intézmény«:

i) az az intézmény, amelynél az elldtds igénylésének idGpontjaban az érintett
biztositott,

vagy

p) »lakdhely szerinti intézmény« és »tartézkodasi hely szerinti intézmény«
az az intézmény, amely jogosult az dltala alkalmazott jogszabélyok szerint ellatast
nydjtani azon a helyen, ahol az érintett személy lakéhellyel rendelkezik, vagy ahol
az ideiglenesen tartézkodik, illetve ilyen intézmény hidnydban a kérdéses tagallam
hatéskorrel rendelkezé hatésaga altal kijel6lt intézmény;
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q) rilletékes dllam« az a tagallam, amelynek teriiletén az illetékes intézmény talalhato;

Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra vagy 6nall6 vallalkozoékra és didkokra,
akik egy vagy tobb tagillam jogszabélyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak,
és akik a tagdllamok egyikének dllampolgarai, illetve azokra a hontalanokra vagy
menekiiltekre, akiknek a lakohelye valamely tagédllam teriiletén talalhatd, illetve ezek
csaladtagjaira és tulélé hozzatartozdira.”

A 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 1408/71 rendelet bizonyos szocidlis
biztonsdgi dgakat érinté valamennyi jogszabélyra alkalmazandd, igy tobbek kozott
a ,betegségbiztositasi [...] elldtdsok(ra]”.

Az 1408/71 rendelet III. cime 1. fejezetének a ,Munkavéllalok vagy 6nallé vallalkozdk,
valamint csalddtagjaik” cimd 2. szakaszaban talalhat6 19. cikk, amely ,Az illetékes
allamon kiviili lakéhely — altaldnos szabalyok” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

»(1) Az a munkavéllal6 vagy 6ndllé véllalkozd, aki az ellitasra valé jogosultsig
tekintetében kielégiti az illetékes dllam jogszabdlyai altal elSirt feltételeket, de
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az illetékes allamon kiviili tagallamban rendelkezik lakdhellyel [...] a lakéhelye szerinti
allamban:

a) természetbeni ellitdsban részesil, amelyet az illetékes intézmény nevében
a lakéhely szerinti tagillam intézménye nyujt az dltala alkalmazott jogszabalyoknak
megfelel6en, mintha a munkavallalé vagy 6ndll6 vallalkoz6 ott lenne biztositott;

b) pénzbeli ellitisban részesiil, amelyet az illetékes intézmény nydjt az éltala
alkalmazott jogszabédlyoknak megfeleléen. Ugyanakkor az illetékes intézmény
és a lakohely szerinti intézmény kozotti megéllapodds alapjan az ellatast az illetékes
intézmény nevében nyujthatja a lakoéhely szerinti intézmény is, az illetékes allam
jogszabalyainak megfelelGen.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezései hasonléan alkalmazanddk a csalddta-
gokra is, akik nem az illetékes allamban rendelkeznek lakéhellyel, amennyiben annak
az dllamnak a teriiletén, ahol lakohellyel rendelkeznek, nem jogosultak ezekre
az ellatasokra.

Az 1408/71 rendelet ugyanezen szakasziban szereplé 22. cikk a ,Tartézkodas
az illetékes allam teriiletén kiviil — Visszatérés vagy a lakdhely athelyezése egy masik
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tagallam teriiletére a betegség vagy anyasdg idStartama alatt — Mas tagallamba val6
utazds sziikségessége megfelel$ ellatds igénybevétele céljabdl” cimet viseli. E cikk
értelmében:

»(1) Az a munkavéllal6 vagy 6ndllé vdllalkoz, aki az elldtdsra valé jogosultsig
tekintetében kielégiti az illetékes dllam jogszabdlyaiban el6irt feltételeket, [...] és:

b) akit, miutdn jogosultta valt az illetékes intézményt terheld ellatasra, az illetékes
intézmény feljogositott arra, hogy [...] lakohelyét dthelyezze egy masik tagallam
teriiletére;

jogosult:

i. természetbeni ellatisra, amelyet az illetékes intézmény nevében a tartézkodasi
hely vagy lakdhely szerinti tagdllam intézménye nydjt az dltala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen, mintha a munkavallal6é ott lenne biztositott;
ugyanakkor az ellatas nytjtasanak idStartamat az illetékes allam jogszabalyai
hatdrozzik meg;
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ii. pénzbeli ellatisra, amelyet az illetékes intézmény nyujt az éltala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen. Ugyanakkor az illetékes intézmény és a tart6zko-
dési hely vagy a lakohely szerinti intézmény kozotti megallapodas alapjan
az ellatast a tartézkodasi hely vagy lakdhely szerinti intézmény is nydjthatja
az illetékes intézmény nevében, az illetékes dllam jogszabalyainak megfelelGen.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti engedély megadasat csak abban az esetben lehet
megtagadni, ha megallapithatd, hogy a helyvaltoztatds kdrosan befolydsolhatja
az érintett személy egészségi dllapotat vagy az egészségiigyi ellatds igénybevételét.

(3) Az (1) és(2) bekezdés rendelkezései hasonl6an alkalmazand6k a munkavillalé vagy
6nallé vallalkozé csaladtagjaira is.

Az 1408/71 rendelet 36. cikke alapjan a rendelet 19. és 22. cikke rendelkezéseinek
megfeleléen egy tagillam intézménye altal egy masik tagillam intézménye nevében
nydjtott természetbeni ellatdsok teljes Osszegét meg kell tériteni. Ezeket a megtérité-
seket az 1408/71 rendelet végrehajtisara vonatkozé szabdlyok megallapitasérdl sz6lé
574/72/EGK rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
83. 0.) 93-95. cikkének megfelelden hatarozzak meg és hajtjak végre.
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Az 1612/68 rendelet 10. cikke értelmében:

,(1) Allampolgarsaguktdl fiiggetleniil a kdvetkezék jogosultak azzal a munkavéllaléval
letelepedni, aki az egyik tagallam allampolgdra, és aki egy madsik tagallam teriiletén all
alkalmazasban:

a) a munkavéllalé hdzastirsa és azok a lemené egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél
fiatalabbak, vagy a munkavallalé eltartottjai;

A német jog

A szocidlis biztonsagrol szolé torvénykonyv (Sozialgesetzbuch) XI. konyve (a
tovabbiakban: SGB XI.) az dpoldsra szorultsag kockazata esetére biztositasi rendszert
(a tovdbbiakban: dpoldsi biztositas) ir elé.

A Biréséag altal 2008. marcius 12-an irdsban feltett kérdésre a Bir6sag Hivataldhoz 2008.
prilis 20-an érkezett valaszdban a német kormdny ismertette e rendszer bizonyos
jellemzdit. Ennek a valasznak az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga irdsbeli észrevételeivel
val6 egyiittes olvasatibdl kideriil, hogy a fenti rendszer az onellatasra képtelen
személyek érdekében kiilonboz6 ellatisokat ir el8, nevezetesen az SGB XI. 36. §-dban
szabélyozott természetbeni biztositasi ellatisokat (,Pflegesachleistung”), az SGB XI.
37. §-dban szabdlyozott, személyesen teljesitett gondozdsra vonatkoz6 dpolasi
biztositast (,Pflegegeld”, a tovabbiakban: apolasi dij), az SGB XI. 38. §-aban szabalyozott
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kombinalt ellatast (,Kombinationsleistung”), valamint az SGB XI. 43. §-dban szaba-
lyozott teljes kordi apoldintézeti gondozast (,vollstationdre Pflege”).

Az SGB XI. 36. §-a értelmében az otthoni gondozasra és apolasra szorul6 személyek
a Pflegekasséval (a tovdbbiakban: &poldsi pénztir) szerzédésben 4llé rendel8k
alkalmazottai altal nydjtott természetbeni ellatdsra jogosultak. A pénztir a beavatko-
zasok koltségeit a jogosult dpolasra szorultsaganak mértékétdl fliggd 6sszeghatarokon
beliil fedezi. Az alapiigy tényalldsa idején a III. kategéria esetében ez a felsé hatdr havi
2800 DEM (korilbelal 1432 eurd) volt, amely killonosen intenziv gondozés
sziikségessége esetén elérhette a 3750 DEM-et (kortlbelil 1918 eurd). A fenti
pénztir az egyes rendel6kkel kotott szolgdltatdsnyujtdsi szerz6désben rogzitett
dijszabds alapjan tériti meg a beavatkozdsokat. Az otthoni orvosi elldtds nem tartozik
a36. §-ban felsorolt természetbeni ellatasok kozé, hanem azt a betegségbiztositas fedezi.

Az SGB XI. 37. §-aban szerepl6 apolasi dijjal az apolasara szorulé személyek havi
pénzosszegben részesiilnek, amennyiben a szdmukra sziikséges dpolasi és gondozasi
ellatasokrdl ondlléan gondoskodnak. A jogosult az dpolasi dij Osszegét szabadon
haszndlhatja fel, igy fizetheti bel6le a biztositds dltal nem fedezett ellatasokat vagy
az egészségbiztositéval nem szerz6dott szolgéltatdk alkalmazdsiban 4ll6 személyek
altal nyudjtott ellatasokat is. A dij Gsszege az dpoldsra szorultsig mértékével véltozik. Az
alaptigy ténydlldsa idején a III. kategéria esetében ez az Osszeg havi 1300 DEM
(kortilbelul 665 eurd) volt.

Az SGB XI. 38. §-a a kombinalt ellatisokat — azaz az SGB XI. 36. §-a szerinti
természetbeni ellatasok és az SGB XI. 37. §-aban foglalt apolasi dij kombinaciéjat —
szabdlyozza. A fenti 38. §-nak megfelel6en az a biztositott, aki nem veszi igénybe
az Osszes, a fenti 36. § alapjan 6t megillet6 természetbeni ellatast, ezen ellatdssal
egyidejlileg a fenti 37. §-ban emlitett dpolasi dijban is részesiilhet, amelynek Gsszegét
a fenti 36. § alapjan igénybe vett természetbeni ellatdsok értékének megfelelé
szazalékkal csokkentik. A jogosult donti el, hogy milyen ardnyban kivdnja igénybe
venni ez utobbi ellatdsokat. A Birésaghoz benyujtottiratokbdl kideriil, hogy a kombinalt
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ellatdsok célja az, hogy lehet6vé tegyék az Onelldtasra képtelen személyek nagyobb
6nallésagat az otthoni gondozds megszervezésében.

Az apolasi biztositdsban meghatdrozott felsé hatdrt meghaladé 0Osszegli dpolasi
ellatasok koltségeit az apolasra szoruld személy viseli.

Az SGB XI. 43. §-a értelmében — amelynek szovegét a Bizottsig észrevételeiben
megismétli — az dpoldsra szoruld személyek teljes kordi dpoldintézeti gondozasra
jogosultak abban az esetben, ha az otthoni gondozéasuk vagy részleges dpoldintézeti
gondozdsuk nem lehetséges, vagy az adott eset koriilményeire valé tekintettel nem
megoldhat6. Ebben az esetben az dpoldsi pénztir a gondozds, az orvosi ellatds
és a szocidlis ellatds koltségeit altalany formajédban tériti meg. Az alapiigy tényalldsa
idején a havi altalany 6sszege a II1. kategdridba tartozo dpolasra szorul6 személy esetén
2800 DEM (koriilbelil 1432 eurd) volt, a kiilonésen intenziv gondozast igénylé
kivételes esetekben pedig 3300 DEM (koriilbeliil 1688 eurd). Az dpoldsi pénztar altal
fedezett 6sszes koltség nem haladhatja meg az apolasra szorult személy szakintézeti
apolasara forditott kiadasok teljes 0sszegének 75%-at. at. Az a biztositott, aki a teljes
kord dpoldintézeti gondozast valasztja annak ellenére, hogy a fenti pénztar az allapotara
tekintettel nem tartja azt sziikségesnek, az dpolasra szorultsagi fokozatara az SGB XI.
36. §-dban megdllapitott felsé hatdrnak megfelel$ dpoldsi dijra jogosult.

Az SGB XI. kozos rendelkezései kozott szerepld 34. § (1) bekezdésének 1. pontja
tovabba — az dtmeneti tart6zkodasra vonatkozo bizonyos kivételek fenntartdsa mellett,
amelyek nem relevinsak az alapeljarasban — el6irja, hogy az ellitashoz valé jog
felfiiggesztésére keriil sor, amig a biztositott kiilfoldon tartézkodik. Az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbél mindazonaltal kideriil, hogy ezt a rendelkezést
a C-160/96. sz. Molenaar-tigyben 1998. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 1998.,
[-843. 0.) 39. és 43. pontjanak fényében kell olvasni, amelyben a Birésdg kimondta, hogy
az 1408/71 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése, 25. cikkének (1) bekezdése
és 28. cikkének (1) bekezdése megakadalyozza, hogy egy olyan ellatds, mint az SGB XI.
37. §-4ban szerepl6 dpolasi dij, a biztositottnak a biztosits helye szerinti tagéllamban
taldlhato lakohelyéhez legyen kotve. A Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kideriil tovabba,
hogy a német hat6sigok abbdl indulnak ki, hogy ezen itélet alapjan kotelesek ugyan
Németorszagon kivill d4polasi dijat folydsitani, mivel az pénzbeli elldtds, nem kotelesek
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azonban olyan ellitisok biztositdsdra, amelyeket a német jog természetbeninek
mindsit, igy az SGB XI. 36. vagy 43. §-aban szerepl§ ellatasok biztositasara.

Végezetiil szintén a Bir6saghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy az SGB XI. 72. §-a
alapjan az dpolasi pénztirak kizdrdlag az e rendelkezés értelmében szerz6dott
szakintézetek keretében nyujthatnak ugyanezen rendelkezés 43. §-a szerinti teljes
kord gondozast.

Az osztrdk jog

Nem vitatott, hogy az osztrak jog nem ir el6 az apolasra szorultsag kockazatanak esetére
természetbeni ellatasokat, legalabbis az olyan helyzetben 1év6 személyek esetében nem,
mint amilyenben P. von Chamier-Glisczinski volt.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatérozatbol kiderill, hogy P. von Chamier-
Glisczinski, egy Miinchenben (Németorszdg) laké német dllampolgar, mivel 6nellétésra
képtelenné valt, a DAK-tol, vagyis attél a német tirsadalombiztositasi szervtdl,
amelynél a férje révén biztositott volt, az apolasi biztositas korében az SGB XI. 38. §-a
szerinti kombinalt ellatast kapott a III. fokozatnak megfelelGen.

Az eljarési szabélyzat 104. cikkének 5. §-a alapjan a kérdést elGterjeszté birdsighoz
felvilagositas irdnti megkeresésre adott vélaszul, e birdsag két levelet tovabbitott
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a Birdsdghoz: a Birésag Hivataldba 2008. aprilis 11-én érkezettet az alapiigy felperesétdl,
az aprilis 18-an érkezettet pedig a DAK-t6l.

Az alapiigy felperese levelében kifejti tobbek kozott, hogy P. von Chamier-Glisczinski
férje Németorszagban 1987. marcius 1-je és 2002. junius 30-a kozott munkavallald volt,
de a tényleges munkavégzési kotelezettség alél a munkaszerz6dését megsziintetd
megallapodas alapjan 2001 augusztusatdl mentesiilt. A targyalason P. von Chamier-
Glisczinski férje a Birdsag altal feltett kérdésekre vélaszolva pontositotta tobbek kozott,
hogy ezt a megallapodast tobbek kozott azért kototték, mert mar nem tudta maga
biztositani az otthondban azt az dpolast, amelyet felesége dllapota megkovetelt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a Birésighoz benydjtott
iratokbdl kideriil, hogy 2001. augusztus 27-én P. von Chamier-Glisczinski 1ényegében
kérte a DAK-tdl, hogy az apolasi biztositds azon ellatasait, amelyre P. von Chamier-
Glisczinski a német jogszabalyok alapjan jogosult, az SGB XI. 43. §-aban eldirt teljes
kord apoldintézeti gondozids formdjaban nydjtsdk, abban az Ausztridban taldlhat6
dpoldintézetben, amelyben a feleség kivdnt tartézkodni (a tovabbiakban: 2001.
augusztus 27-i kérelem). P. von Chamier-Glisczinski férje a tdrgyaldson e tekintetben
pontositotta, hogy egy Salzburghoz (Ausztria) kozeli véllalkozds irdnyitdsanak atvétele
reményében egy ehhez a vdroshoz kozeli dpoldintézetben szerette volna feleségét
elhelyezni.

A 2001. augusztus 27-i kérelmet a DAK 2001. augusztus 31-i hatarozataval elutasitotta
arra hivatkozva, hogy a P. von Chamier-Glisczinskiéhez hasonlé esetben az osztrak jog
nem teszi lehetévé természetbeni ellatds nyujtasat az e tagallam szocidlis biztonsagi
rendszerében biztositottak szdmdara. A DAK allaspontja szerint P. von Chamier-
Glisczinski azonban jogosult az SGB XI. 37. §-dban szabdlyozott, havi 1300 DM
osszegd, II1. dpolasi fokozat szerinti dpolasi dijra.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderill, hogy P. von Chamier-
Glisczinski 2001. szeptember 17-t6l 2003. december 18-ig egy Ausztridban taldlhaté
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apolointézetben tartézkodott, ahova — tovdbbra is e hatdrozat szerint — azért koltozott
at, mert férje ott keresett allast.

Az alapligy felperesének a jelen itélet 22. pontjaban emlitett levelében azonban
megerGsitést nyert, hogy P. von Chamier-Glisczinski férje 2001 augusztusatol
Ausztridban keresett munkat azért, hogy ,kozelebb lehessen a feleségéhez”.
P. von Chamier-Glisczinski férje ugyanakkor a targyaldson jelezte, hogy a jelen itélet
24. pontjaban emlitett vallalkozas irdnyitdsdnak atvétele érdekében ideje nagy részét
Salzburgban t6ltotte, ugyanakkor megdrizve miincheni lakohelyét. Ezen a tirgyaldson
azt is pontositotta, hogy 2002 februdrjiaban a fenti vallalkozds atvételére vonatkozd
targyalasok meghidsultak, igy ett6l az idéponttdl kezdve munkavéllaloként kellett
munkat keresnie Ausztriaban.

2002. marcius 20-i hatdrozataval a DAK elutasitotta a 2001. augusztus 31-i hatdrozata
ellen benytjtott panaszt. A Birésighoz benytjtott iratokbdl kideriil, hogy ennek
az elutasitasnak a f6 indoka az volt, hogy az SGB XI. 43. §-aban szerepl? teljes kort
apoldintézeti gondozas nem ,exportalhatd”, mivel természetbeni ellatdsnak mindsiil. A
DAK szerint a fent hivatkozott Molenaar-tigyben hozott itélet alapjan kizérdlag
az dpolasi dij mint pénzbeli ellatds nydjthaté Ausztridban, az SGB XI. 34. §-dban
szerepl6 korlatozasokra is tekintettel. Ezenfelill az Ausztridban taldlhaté szakintézet
a DAK szerint nem volt szerz6dott intézet az SGB XI. értelmében, ugyanakkor
a jogszabdly 43. §-aban szerepld teljes kori gondozds még német teriileten is csak az e
jogszabaly értelmében szerz6dott intézetekben nyujthato.

Meghallgatdsa soran P. von Chamier-Glisczinski férje pontositotta, hogy 2003 végén
kereskedelmi tevékenységet jelentett be Németorszigban, lakoéhelyét Laufenbe
(Németorszag) helyezte at, és feleségét visszahozatta Németorszigba. Az alapiigy
felperesének a jelen itélet 22. pontjaban emlitett levelébél kideriil, hogy 2004 juliusatol
P. von Chamier-Glisczinskit egy Laufen kozvetlen szomszédsdgaban taldlhatéd
apoldintézetben gondozhattdk, annak a telepiilésnek a kozelében, ahol férje 2004
aprilisaban kereskedelmi tevékenységének székhelyét létrehozta.
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A DAK-nak a jelen itélet 22. pontjaban emlitett levelébdl kideriil, hogy P. von Chamier-
Glisczinski férje biztositott volt a DAK-nal:

- 2002. junius 30-ig 6nkéntes alapon, munkavallaléként;

— a2002. julius 1-je és 2008. december 18. kozotti idészakban kotelezéen, amikor is
allaskeres6ként volt nyilvantartva a miincheni munkaiigyi hivatalndl, amelyt6l
munkanélkiili ellatast kapott, és

— 2003. december 19-t8] 6nallé vallalkozdként.

2005. oktéber 11-i {téletével a Sozialgericht Miinchen (a miincheni tarsadalom-
biztositasi birésag) elutasitotta a DAK 2002. mércius 20-i hatarozataval szemben
inditott keresetet.

A Bayerisches Landessozialgericht (Bajororszdg tartomdnyi térsadalombiztositdsi
birdsdga) el6tt ezzel az itélettel szemben benyujtott fellebbezés keretében az alapiigy
felperese a 2001. szeptember 17-t61 2003. december 18-ig terjed6 idészakra az osztrak
dpoldintézetben vald elhelyezés koltségeinek az SGB XI. 37. §-a alapjan kifizetésre
kerilt dpolasi dij és a német jogszabdlyokban az SGB XI. 43. §-aban eldirt teljes kord
apolas 0sszege kozotti kiillonbségnek megfelel6 mértékii megtéritésére tart igényt.
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Kovetelésének aldtdimasztasara azzal érvel, hogy a DAK szempontjabdl a természetbeni
ellatas is ténylegesen pénzbeli ellatasnak tekintendd, ezért nincs olyan megengedhetd
megkiilonboztetési kritérium, amely a természetbeni ellatdsok exportjanak kizdrasat
megalapozhatja. A természetbeni ellatds nytjtasdnak megtagaddsa tovabbd az analdgia
utjan alkalmazandé 1612/68 rendelet 10. cikkével egyiittesen olvasott EK 39. cikk
sérelmét is megvaldsitja. Végiil az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsédga is
sérelmet szenved.

Mivel a Bayerische Landessozialgericht ugy itélte meg, hogy a kérdés eldontése
a kozosségi jog értelmezésétdl fugg, ezért eljarasat felfiiggesztette, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy értelmezendé-e az 1408/71 [...] rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontja,

2)

adott esetben a (2) bekezdésével 6sszefiiggésben, az EK 18. és az [EK] 39., valamint
az EK49. cikkre tekintettel — Osszefiiggésbenaz 1612/68 [...] rendelet 10. cikkével —,
hogy a munkavallalé vagy az 6nall6 vallalkozé, illetve a csaladtag a lakéhely szerinti
intézménytdl nem részesiilhet az illetékes intézmény nevében pénzbeli elldtdsban
vagy megtéritésben akkor, ha a lakéhely szerinti intézményre vonatkozé jogi
rendelkezések alapjan az ezen intézménynél biztositottak részére természetbeni
ellatas nem, csak pénzbeli ellatds nyudjthat6?

Ha ilyen jellegi jogosultsig nem 4ll fenn, ugy az EK 18, illetve
az EK 39. és az EK 49. cikkre tekintettel keletkezik-e az illetékes intézménnyel
szemben jogosultsig — el6zetes engedély alapjan — a valamely mas tagéllamban
1évé apoldsi otthonban vald tartézkodds koltségeinek az illetékes allamban
nydjtandé ellatdsokkal megegyezé mértékd atvallalasara?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kideriil, hogy els6 kérdésével a kérdést
elSterjeszté birdsag azt kivinja meghatdrozni, hogy az 1408/71 rendeletet — adott
esetben az EK 18., 39., valamint 49. cikk fényében és az 1612/68 rendelet 10. cikkét
figyelembe véve — Ggy kell-e értelmezni, hogy egy munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé
csalddtagjaként biztositott, onellatasra képtelen személy az illetékes intézmény éltal
torténé megtérités vagy a koltségek dtvéllaldsa formdjaban jogosult az ellatasra,
amennyiben — az illetékes allam szocidlis biztonsagi rendszerétdl eltéréen — annak
a tagallamnak a szocidlis biztonsagi rendszere, ahol ez a személy lakik, a biztositottai
szamara nem irja el6 természetbeni ellatasok nyujtasat az olyan onellatasra képtelen

7o

helyzetben 1év6 személyeknek, mint amilyen a fenti személy.

Az alapeljaras felperese e tekintetben azzal érvel, hogy mivel egy természetbeni ellatas
gyakorlatilag a koltségek megtéritésének formdajaban nygjthatd, nincs akadilya egy
ilyen ellatds exportjdnak, és annak, hogy a biztositott jogosult legyen az intézménnyel
szemben érvényesitheté megfelel$ koltségek atvallaldsdra, az ezen intézmény szerinti
tagallamban jaré ellatdsok mértékéig.

Ezzel szemben a német és a norvég kormdny, valamint a Bizottsig ugy véli, hogy
az 1408/71 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja egyértelmiien
megkiilonbozteti a pénzbeli elldtdsoktol a természetbeni ellatasokat, amennyiben két
részbdl allé6 mechanizmust vezet be, amely szerint a lakdhely szerinti tagallamban egy
munkavéllalé vagy o06nallé vallalkoz6 egyrészt a lakohely szerinti intézményre
alkalmazand6 szabélyozdssal osszhangban természetbeni ellitdsokban, mdsrészt
az illetékes intézményre alkalmazandé szabdlyozassal 6sszhangban pénzbeli ellata-
sokban részesiil. Ezért a lakdhely egy masik tagallamba torténd athelyezése a szocidlis
biztonségi ellitisokhoz vald jog teljes vagy részleges elvesztéséhez vezethet. Az
alaptigyben, tekintettel arra, hogy az olyan helyzetben 1év4 személyek szdmadra, mint
amilyenben P. von Chamier-Glisczinski volt, az osztrdk szabdlyozds a természetbeni
ellatdsokat kizdrva kizardlag pénzbeli ellatdst ir eld, a felperes nem hivatkozhat
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az 1408/71 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésére egy Ausztridban taldlhaté dpolasi
szakintézetben felmeriilt bizonyos koltségek megtéritését igényelve.

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az 1408/71 rendelet tobbek kozott azokra a munkavallalokra és 6nallé
vallalkozokra, akik egy vagy tobb tagallam jogszabélyainak a hatalya ald tartoznak vagy
tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének allampolgérai, illetve ezek csalddtagjaira
és talélé hozzatartozoéira vonatkozik. Ezen rendelet 1. cikke a) pontjanak i. alpontja
értelmében ,munkavéllalé” és ,,6nall6 vallalkoz6”, aki akar kotelezéen, akar szabadon
valaszthat¢ folytatolagos biztositds keretében a munkavallalokra vagy 6nall6 vallalko-
zbOkra vonatkozé szocidlis biztonsigi rendszerek dgazataiba tartozdé egy vagy tobb
kockazattal szemben biztositott. A fenti 1. cikk f) pontjanak i. alpontja értelmében,
a fenti rendelet alkalmazidsiban a ,csalddtag” fogalma tobbek kozott azokat
a személyeket jeloli, akit azok a jogszabdlyok, amelyek szerint ellatast nydjtanak,
csalddtagként hataroznak meg vagy ismernek el.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan biztositottak, mint a von Chamier-Glisczinski
hazaspar, az 1408/71 rendelt személyi hatdlya ala tartoznak. Egyrészt ugyanis, amint
a jelen itélet 30. pontjabdl kovetkezik, a DAK-nak a jelen itélet 25. és 28. pontjaban
emlitett, valamennyi igényelt ellaitds nygjtdsit megtagadd, és ezt kovetben az eredeti
hatdrozattal szembeni panaszt elutasit6 hatdrozatainak idé6pontjdban P. von Chamier-
Glisczinski férje onkéntes alapon biztositott volt a DAK-ndl. Masrészt az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatbol kideriil, hogy P. von Chamier-Glisczinski a férje
révén biztositott volt a DAK-nal.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag mar korabban kimondta, hogy az olyan
ellatasok, mint amelyeket a német apoldsi biztositas rendszerének keretében nyujtanak,
egyedi jellemz6iktdl fiiggetleniil, az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében a ,betegségbiztositdsi ellatds” korébe tartoznak, amennyiben
lényegében az a céljuk, hogy a mds dpoldsitdl fiigg személyek élet- és egészségi
kortlményeinek javitdsa érdekében kiegészitsék a betegségbiztositds ellatisait — amely
biztositashoz egyébként szervezeti szinten kapcsoldédnak (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Molenaar-tigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat).

1-6138



41

42

43

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Az ilyen ellatasok tehat az 1408/71 rendelet III. cime 1. fejezetének hatdlya ald
tartoznak, mely fejezet a 18-36. cikket tartalmazza.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag a jelen kérdést az 1408/71 rendelet
19. cikkének szovegére tekintettel fogalmazta meg. E rendelkezés a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak — kiilonosen a C-215/90. sz. Twomey-iigyben 1992. marcius 10-én
hozott itélet (EBHT 1992.,1-1823. 0.) 18. pontjdnak és a C-413/99. sz., Baumbast és R.
tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7091. 0.) 89. pontjanak —
fényében olvasva az illetékes dllam koltségére biztositja egy mdsik tagdllamban
lakohellyel rendelkezé munkavallalénak vagy 6néll6 véllalkozdnak, illetve csaladtag-
jaiknak a tart6zkodasi allam intézménye dltal nyujtott természetbeni ellitdshoz valé
jogdt, amennyiben annak allapota sziikségessé teszi az ez utébbi dllamban torténé
kezelését.

A jelen esetben azonban, figyelembe véve azt a ténybeli Osszefiiggést, amelybe
az alapeljaras illeszkedik, meg kell vizsgalni, hogy az 1408/71 rendelet 19. cikke helyett
annak 22. cikke figyelembe vehet6-e. Ugyanis még abban az esetben is, ha a kérdést
el6terjesztd birdsag formalisan ezen értelmezési kérdését a fenti 19. cikkre korlatozta,
ez a koriilmény nem akadalyozza a Birdsiagot abban, hogy a nemzeti birdsag részére
a kozosségi jognak az elStte folyamatban 1évé tigy elbirdlasihoz esetleg hasznos Gsszes
értelmezési szempontjit megadja, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti birésdg — kérdései
megfogalmazasiban — utalt-e azokra, vagy sem (lasd ebben az értelemben kiilondsen
a C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7573. 0.] 38. pontjat; a C-258/04. sz. loannidis-iigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-8275. o.] 20. pontjat, valamint a C-392/05. sz. Alevizos-iigyben
2007. 4prilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3505. 0.] 64. pontjat).

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kidertil, hogy P. von Chamier-Glisczinski a 2001.
augusztus 27-i kérelmét megel6zGen az SGB XI. 38. §-dban elbirt kombinalt ellatasok
formdjaban mar részesiilt a német dpoldsi biztositds rendszere altal el6irt ellaitasokban.
E kérelem id6pontjidban tehdt teljesitette az Onellatisra valoé képtelenség feltételét,
amelyet e rendszer az ellatdsokra vald jogosultsaga érdekében el6ir, beleértve az SGB XI.
43. §-dnak (1) bekezdésével Gsszhangban a teljes kor(i dpoldintézeti gondozasra vald
jogosultsigot abban az esetben, ha az otthoni gondozas vagy részleges dpoldintézeti
gondozds nem lehetséges, vagy az adott eset korilményeire valé tekintettel nem
megoldhatd.
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Egy ilyen korilmény — amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag altal megerdsitést
nyer — az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdésének
figyelembevételét eredményezheti. Amint ugyanis a rendelet fenti 22. cikkének cimébdl
kovetkezik, e cikk (1) bekezdésének b) pontja — a (3) bekezdés els6 albekezdésével
egylittesen olvasva — nevezetesen egy munkavallal6 vagy 6nall6 vallalkozé csaladtagja
lakéhelyének az illetékes intézményétSl eltérd tagallamba torténd athelyezésének
esetére vonatkozik.

A jelen esetben azonban nem sziikséges éllast foglalni abban a kérdésben, hogy
az 1408/71 rendelet 19. cikke vagy 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhat6-e
olyan tényallasbeli koriilmények esetén, mint amilynek az alapeljaras alapjaul
szolgaltak. Meg kell ugyanis allapitani, hogy egy olyan helyzetben, mint amilyen
P.von Chamier Glisczinskié, az e rendelkezés dltal bevezetett mechanizmusok — a fenti
22. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan megkévetelt engedélyen kiviil, amelynek
megadasat csak abban az esetben lehet megtagadni, ha megallapithaté, hogy
a helyvéltoztatas karosan befolyasolhatja az érintett személy egészségi allapotat vagy
az egészségligyi ellatds igénybevételét — eredményiiket tekintve nem kiilonboznek
lényegesen. Ugyanis még ha — amintajelen itélet 42. és 45. pontjabdl kideriil — a 19. cikk
ésa22. cikk (1) bekezdésének b) pontja eltéré helyzetekre is irdnyul, és igy eltér6 a céljuk
is, az e rendelkezések altal bevezetett mindkét mechanizmus feladata tobbek kozott az,
hogy az illetékes intézményétdl eltéré tagillamban egy munkavallal6 vagy 6nallé
vallalkoz6 csaladtagja szamadra biztositsa az illetékes intézmény nevében a lakéhely vagy
adott esetben a tartézkodasi hely szerinti intézmény altal nydjtott természetbeni
ellatdasokat, ennek a masik tagallamnak az intézményére alkalmazandé szabalyozassal
Osszhangban, valamint az illetékes intézményre alkalmazandé szabalyozéssal Ossz-
hangban akar kozvetleniil az ez utébbi intézmény éltal, akar az ennek nevében nygjtott
pénzbeli szolgaltatasokat.

Amint a jelen itélet 24., 25. és 32. pontjabdl kovetkezik, P. von Chamier-Glisczinski
2001. augusztus 27-i kérelme lényegében arra irdnyult, hogy a német szabalyozas éltal
természetbeninek mindsitett ellatasokat, amelyekre e szabalyozas alapjan jogosult volt,
azon apolds vonatkozdsdban nyujtsak szdmdra, amelyet egy Ausztridban taldlhaté
szakintézetben kapott.
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Az 1408/71 rendelet Gsszefiiggései kozott a természetbeni ellatds és a pénzbeli ellatés
fogalmat a kozosségi jog keretében 6nalléan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben
a C-466/04-. sz. Acereda Herrera tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-5341. o.] 29. és 30. pontjat). A Birdsag azonban az alapiigyben szerepl6é dpolasi
biztositas rendszere tekintetében mar kimondta, hogy az dpolasi biztositasi ellatasok
— amelyek a biztositott 6nmaga ellatasiara képtelen allapotdbdl adédéd szakintézeti
apolas koltségeinek éatvallaldsat vagy megtéritését jelentik — az 1408/71 rendelet
III. cime szerinti ,természetbeni ellatdsok” kozé tartoznak (l4sd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Molenaar-iigyben hozott itélet 6. és 32. pontjit, valamint
a C-502/01. és C-31/02. sz., Gaumain-Cerri és Barth tigyben 2004. julius 8-an hozott
itélet [EBHT 2004., I-6483. 0.] 26. pontjit), és a fent emlitett ellaitasok kozé tartozik
tobbek kozott az SGB XI. 43. §-dban eldirt teljes kori gondozas.

Ezért meg kell dllapitani, hogy az alapiigy felperesének éllitaséval ellentétben az olyan
ellaitdsok, mint amelyek a 2001. augusztus 27-i kérelem targyat képezik, noha egy
pénzosszeg koltségek megtéritése cimén torténd megfizetésébdl allnak, az 1408/71
rendelet III. cime szerinti természetbeni ellatasnak mindsiilnek, és igy a rendelet ilyen
ellatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ala tartoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ebben az Osszefiiggésben kordbban tgy mar
értelmezte az 1408/71 rendelet 19. cikkét, hogy az e rendelkezés hatalya ala tartozé
helyzetben 1évé biztositott a lakéhelye szerinti tagéllamban a természetbeni ellata-
sokbdl olyan mértékben részesiil, amennyiben ez utébbi tagillam szabalyozédsa
— fliggetlentl annak a szocidlis biztonsagi rendszernek a kiillonos megnevezésétdl,
amelybe illeszkedik — el6irja az ugyanazon kockazatokat lefed6 természetbeni ellatasok
nydjtasat, mint amelyekre az illetékes tagallamban biztositdsa kiterjed (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Molenaar-iigyben hozott itélet 39. pontjit). Ez
az értelmezés 6sszhangban all mind a fenti 19. cikk szovegével, mind pedig azzal a céllal,
hogy a munkavallalé vagy az 6nallé véllalkozé szamara biztositsdk, hogy a lakéhely vagy
a tartézkodasi hely szerinti tagallamban az egészségi allapotanak megfelel6 apolasban
részesiilhessen ennek a tagallamnak a szocidlis biztonsagi rendszerében biztositot-
takkal azonos feltételek mellett.

Az 1408/71 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban tovibba a fenti
rendelet szerinti csalddtagok az illetékes tagallam terhére a lakéhelytik intézménye altal
nyujtott természetbeni ellatasban részestilnek az altala alkalmazott jogszabédlyokban
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meghatarozott korlatozdsok és szabdlyok mellett (lasd ebben az értelemben
a C-451/93. sz. Delavant-iigyben 1995. jinius 8-dn hozott itélet [EBHT 1995,
[-1545. 0.] 15. pontjat).

A jelen itélet 46. pontjabdl kovetkezik, hogy mivel az 1408/71 rendelet 19. cikke
és 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal bevezetett mechanizmusok hasonldk,
f6szabdly szerint hasonlé médon kell eljarni a fenti rendelet 22. cikkének (3) bekezdé-
sével egyiittesen olvasott utobbi rendelkezés hatélya ald tartozo biztositottakat illetGen.

Kovetkezésképpen fiiggetleniil attdl, hogy az 1408/71 rendelet 19. cikke vagy a 22. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazhatd-e az alapeljarasban, meg kell allapitani, hogy
az ezen rendelkezések altal bevezetett mechanizmusoknak megfeleléen, amennyiben
az érintett biztositott lakéhelye szerinti tagdllam jogszabalyai nem irjék el6 az igényelt
ellatdsokhoz kapcsol6dd kockazat fedezésére szolgalé természetbeni ellatdsok nyuj-
tasat, az 1408/71 rendelet 6nmagaban nem koveteli meg az ilyen ellatasok illetékes
tagallamon kiviil, az illetékes intézmény altal vagy annak nevében torténd nyujtasat.

Olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapeljardsban szerepelnek, a jelen
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban emlitett 1612/68 rendelet 10. cikke
nincsen hatéssal erre az értelmezésre.

Szemben azonban azzal, amit a német és a norvég kormany, valamint a Bizottsag allit,
az 1408/71 rendelet 19. és 22. cikke nem értelmezhet6 ugy, hogy az illetékes allamon
kiviili tagallamban taldlhaté lakéhely esetén a biztositott szaméra nyujtott termé-
szetbeni ellatdsokat kizardlagos médon a lakdhely szerinti tagillam jogszabélyai
szabdlyozndk, oly médon, hogy amennyiben ez utébbi tagallam jogszabélya nem irja el6
olyan kockézatok esetére természetbeni ellatasok nyujtdsit, mint amelyre az ilyen
ellatdsokhoz vald jogosultsdgot érvényesitik, e rendelkezéseknek az lenne a hatdsa,
hogy megakaddlyozzak az illetékes intézményt az ilyen természetbeni ellatasok
nydjtasaban.

I-6142



56

57

58

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Ugyanis az 1408/71 rendelet célkittizését tullépi és egyben az EK 42. céljain és keretén is
kiviil esik, ha az 1408/71 rendeletet gy értelmezziik, hogy az valamely tagdllamnak
megtiltja, hogy a nemzeti szabalyok a munkavallalok és csalddtagjaik szamara szélesebb
kord szocidlis védelmet nytjtsanak, mint amely az emlitett rendelet alkalmazasabol
ered (lasd ebben az értelemben a 69/79. sz. Jordens-Vosters tigyben 1980. januar 10-én
hozott itélet [EBHT 1980., 75. o.] 11. pontjat, a 21/87. sz. Borowitz-ligyben 1988.
julius 5-én hozott itélet [EBHT 1988., 3715. 0.] 24. pontjit, valamint a C-352/06. sz.
Bosmann-iigyben 2008. mdjus 20-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-3827. o.] 27—
29. és 33. pontjit).

A fentiekre tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy amennyiben annak a tagallamnak a szocidlis biztonsagi
rendszere, ahol egy Onellatasra képtelen, az 1408/71 rendelet szerinti munkavallalé
vagy 6nall6 vallalkozé csalddtagjaként biztositott személy tartézkodik — az illetékes
tagillam szocidlis biztonsagi rendszerétdl eltéréen — nem irja el6 természetbeni
ellaitdsok nyujtasiat az olyan onellatasra képtelen helyzetben, mint amilyenben ez
a személy van, ezen rendelet 19. cikke vagy 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja
onmagdban nem koveteli meg az ilyen ellatasok illetékes tagéllamon kivil, az illetékes
intézmény éltal vagy annak nevében torténd nydjtasat.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsig arra az esetre, amikor az illetékes
tagallam szocidlis biztonséagi rendszere a természetbeni elldtdsokat egy munkavallalé
vagy 6nallé véllalkozé csaladtagjaként biztositott, olyan 6nelldtasra képtelen helyzetben
1év6 személy szamdra irja el8, mint amilyenben P. von Chamier-Glisczinski van,
a lakéhely szerinti tagallam azonban nem irja ezt el§, azt kivinja megtudni, hogy olyan
koriilmények kozott, mint amilyenrél az alapligyben sz6 van, az EK 18., az EK 39. vagy
az EK 49. cikkel ellentétes-e az SGB XI. 34. §-a dltal bevezetett olyan szabalyozas,
amelynek alapjan egy illetékes intézmény az 1408/71 rendelet 19. cikke, vagy adott
esetben 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal bevezetett mechanizmusoktol
fiiggetleniil, hatdrozatlan id6tartamra megtagadja a lakohely szerinti tagallamban
taldlhato dpolointézetben valé tartézkoddssal kapcsolatos, azon elldtdsoknak megfelel$
Osszegl koltségek fedezését, amelyre az érintett személy jogosult lenne, ha ugyanezt
a gondozast az illetékes tagallamban 1év6 szerz6dott intézetben nytjtandk szamadra.
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A felperes ugy itéli meg, hogy az EK 39. cikk alapjan azokat a természetbeni ellatdsokat,
amelyek célja egy dpolasi biztositdssal rendelkezé biztositott gondozasa, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagon kiviili més orszadgokban is nydjtani kell, legalabbis a kapott
ellaitds koltségeinek a német dijszabdsnak megfelel6 megtéritése vagy kozvetlen
atvallaldsa formajaban.

A német kormany ezzel szemben gy itéli meg, hogy ugyantgy, ahogy az EK-Szerzédés
— az els6dleges joggal Osszhangban &ll6 értelmezés alapjan — nem irja el6
a természetbeni ellatdsok exportjanak bizonyos esetekben torténd tilalmara vonatkozé
maésodlagos jogi szabdly mddositasit, az elsddleges jog nem tartalmaz olyan kozvetlen
jogalapot, amely ezt a szabalyt kiegészithetné vagy helyettesithetné.

A norvég kormany a maga részérdl az apolasi szakintézetekben nyujtott szolgaltatasok
jellemzéire utalva azt llitja, hogy az alapeljarasban az EK 39. és az EK 49. cikk alapjan
nem 4ll fenn az e szolgaltatdsokkal kapcsolatos bizonyos koltségek atvéllalasara
vonatkoz6 jogosultsag.

Végezetiil a Bizottsdg azt allitja, hogy mivel az 1408/71 rendelet olyan helyzeteket
szabdlyoz, mint amilyenrél az alapiigyben is sz van, az elsédleges jogra valé hivatkozas
ajelen tigyben csak ezen rendelet relevins rendelkezéseinek jogellenessége esetén lenne
lehetséges. Marpedig ezek a rendelkezések az elsGdleges jog fényében nem
érvénytelenek. Az abban szerepld kollizios és koordindciés szabalyok az ellatdasok
halmozddasanak kizarasa érdekében sziikségesek, és azokat gyakorlati megfontolasok
igazoljak.

Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy miként az mind az itélkezési gyakorlatbdl,
mind pedig az EK 152. cikk (5) bekezdésébdl kovetkezik, a kozosségi jog nem érinti
a tagallamoknak a szocidlis biztonségi rendszeriik kialakitdsara, valamint kiilonésen
arra vonatkozo6 hatdskorét, hogy az egészségiigyi szolgaltatdsok és az orvosi ellatds
megszervezése és biztositdsa érdekében intézkedéseket hozzanak (a C-169/07. sz.
Hartlauer-iigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-1721. 0.] 29. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). K6zosségi szinti harmonizacié hidanyéban igy
a tagéllamok hatdskorébe tartozik az ellatdsok nyujtasa feltételeinek meghatdrozésa
a szocidlis biztonsag teriiletén. Mindazondltal e hataskoriik gyakorldsa soran
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a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani a kozOsségi jogot (ldsd killondsen
a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-5473. o.] 44—46. pontjat, valamint a C-8/02. sz. Leichtle-iigyben
2004. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2004., I-2641. o.] 29. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), kiilondsen a Szerzédésnek a szabad szolgaltatds-
nyGjtasra (lasd a C-444/05. sz. Stamatelaki-tigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet
[EBHT 2007. I-3185. o.] 23. pontjit), a munkavallalok szabad mozgasira (lasd
a C-228/07. sz. Petersen-tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6989. 0.] 42. pontjat), tovabbd az Eurdpai Unié valamennyi polgédra szdmadra elismert,
a tagallamok teriiletén valé szabad mozgis és tartézkodds jogara vonatkozo
rendelkezéseit (lasd a C-135/99. sz. Elsen-iigyben 2000. november 23-an hozott itélet
[EBHT 2000., 1-10409. o.] 33. pontjat és a C-507/06. sz. Kloppel-iigyben 2008.
februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., [-943. 0.] 16. pontjat).

A Birdsag tovibba kimondta, hogy az 1408/71 rendelet elfogaddsdval a Tandcs
— figyelembe véve azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel az EK 42. cikkben szerepld
eredmény elérése érdekében a legmegfelel6bb intézkedések kivalasztisat illetGen
rendelkezik (lasd ebben az értelemben a C-360/97. sz. Nijhuis-tigyben 1999.
aprilis 20-an hozott itélet [EBHT 1999., I-1919. o.] 30. pontjat) — elvileg eleget tett
az ezen cikk altal raruhdzott feladatbdl ered6, a munkavallalék részére a szociilis
biztonsagi rendszerek teriiletén kiadott nemzeti szabalyokbdl esetlegesen adédé
akaddlyok lekiizdését lehet6vé tevé rendszer bevezetésének feladatira vonatkozd
kotelezettségnek (ldsd ebben az értelemben kiillonosen a C-443/93. sz. Vougioukas-
tigyben 1995. november 22-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4033. 0.] 30. pontjét, a fent
hivatkozott Molenaar-iigyben hozott itélet 14. pontjat és a C-293/03. sz. My-iigyben
2004. december 16-an hozott itélet [EBHT 2004., I-12013. o.] 34. pontjat). A jelen
eljarasban nem dllitottak, hogy az 1408/17 rendelet 19. vagy 22. cikke, vagy barmely mds
rendelkezése érvénytelen lenne egy olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras alapjaul
szolgdlt, és egyetlen olyan tényt sem terjesztettek a Birdsag elé, amely erre utalna.

Amint ugyanis a jelen itélet 50. és 52. pontjabdl kovetkezik, az 1408/71 rendelet 19.,
illetve 22. cikke altal bevezetett mechanizmusok a kozosségi jogalkoté azon szandékat
titkrozik, hogy egy olyan megoldést részesitsen elényben a természetbeni betegségbiz-
tositasi elldtdsokat illetéen, mely szerint a biztositottak a lakéhely vagy a tartézkodasi
hely szerinti tagallamban az adott tagallam szocidlis biztonsédgi rendszerében biztositott
személyekkel azonos feltételekkel vehetik igénybe az egészségiigyi éallapotuknak
megfelel6 gondozast (ldsd szintén ebben az értelemben az 1408/71 rendelet
22. cikkére vonatkozoéan a C-156/01. sz. Van der Duin és ANOZ Zorgverzekeringen
tigyben 2003. julius 3-4n hozott itélet [EBHT 2003. I-7045. o.] 50. pontjit
és a C-145/03. sz. Keller-igyben 2005. dprilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-2529. 0.] 45. pontjat). Igaz ugyan, hogy az 1408/71 rendelet 36. cikkének megfeleléen
az illetékes tagallamon kivill talalhaté lakéhely esetén a lakdhely szerinti tagallam éltal
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az illetékes intézmény nevében, kiillonosen ezen rendelet 19. és 22. cikke alapjan
nyujtott természetbeni elldtdsok ez utébbi intézmény altal teljes kortien megtéritenddk.
Széles mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran azonban a kozdsségi jogalkotd
— figyelembe véve tobbek kozott az illetékes tagdllamon kivilli siirgdsségi orvosi
ellatasok esetleges sziikségességét — jogszertien donthetett igy, hogy nem koveteli meg
a lakéhely szerinti tagéllamtdl, hogy az ebbdl eredé gyakorlati és adminisztrativ
nehézségek ellenére természetbeni szolgédltatdsokat nytjtson az illetékes intézmény
altal alkalmazott olyan jogszabdlyokkal 6sszhangban, amelyeket a lakéhely szerinti
intézmény nem feltétleniil ismer.

Eszerint a Birésdgnak az 1408/71 rendelet el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre valaszul adott értelmezését azon megoldas sérelme nélkiil kell érteni, amely
az elsédleges jog esetleges alkalmazasibdl ered (analdgia utjan ldsd a fent hivatkozott
Acereda Herrera tigyben hozott itélet 38. pontjat). Az a megallapitds ugyanis, hogy egy
nemzeti intézkedés adott esetben megfelelhet valamely mdasodlagos jogi rendelke-
zésnek — a jelen esetben az 1408/71 rendeletnek —, nem jar sziikségképpen azzal
a hatassal, hogy az adott intézkedést kivenné a Szerz6dés rendelkezéseinek hatélya aldl
(lasd ebben az értelemben a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1998.,1-1931. 0.] 25. pontjat és a C-372/04. sz. Watts-ligyben 2006. mdjus 16-an
hozott itélet [EBHT 2006., 1-4325. 0.] 47. pontjat). Kovetkezésképpen adott esetben
az 1408/71 rendelet 19. vagy 22. cikkének olyan helyzetre val6 alkalmazhatésaga, mint
amilyenrél az alapiigyben sz6 van, 6nmagdban nem zdrja ki, hogy az érdekelt
az elsGdleges jog alapjan a fenti cikkekben foglaltaktol eltéré feltételekkel kérhesse egy
masik tagdllamban taldlhaté dpolointézetben kapott gondozas bizonyos koltségeinek
atvéllalasat (lasd analdgia utjan a C-368/98. sz., Vanbraekel és tdrsai tigyben 2001.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5363. 0.] 37-53. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Watts-tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A jelen esetben az iratokban foglalt, a jelen itélet 21-30. pontjaban ismertetett
informacidkat figyelembe véve elézetesen meg kell vizsgalni, hogy egy olyan helyzet,
mint amilyen az alapiigyben szerepel, valdban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésben hivatkozott rendelkezések, nevezetesen az EK 18,
az EK 39. és az EK 49. cikk hatdlya ald tartozik-e. E tekintetben a német és a norvég
kormdany, valamint a Bizottsag kétségiiket fejezik ki az EK 39. és az EK 49. cikk
alkalmazhatésagat illet6en az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban és a jelen
itélet 22. pontjaban emlitett felvildgositis irdnti megkeresésre adott vélaszokban
ismertetett tényéllasi elemekre tekintettel. A norvég kormadny és a Bizottsag tovabba
ugy itéli meg, hogy a Birésdgnak nem kell vélaszolnia a jelen kérdésre az EK 18. cikk
fényében.
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LegelSszor is az EK 39. cikk alkalmazhatdsagét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a ,munkavallal6” fogalma a kozosségi jogban nem egységes, hanem az adott alkalmazési
kortdl fiiggden valtozo (lasd killondsen a C-543/03. sz. Dodl és Oberhollenzer iigyben
2005. jtnius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., I-5049. 0.] 27. pontjat). Igy az EK 39. cikk
és az 1612/68 rendelet keretében hasznalt munkavallalé-fogalom nem sziikségszertien
esik egybe azzal, amely az EK 42. cikk és az 1408/71 rendelet teriiletén hasznalatos (lasd
ebben az értelemben a C-85/96. sz. Martinez Sala tigyben 1998. mdjus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-2691. o.] 31., 32., 35. és 36. pontjat).

Az EK 39. cikket illetéen, az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a ,munkavéllalé”
fogalma e rendelkezés értelmében kozosségi hatdllyal rendelkezik, és nem lehet
megszoritéan értelmezni. Munkavéllalonak kell tekinteni minden személyt, aki valédi
és tényleges munkat végez, az olyan korlatozott tevékenységek kivételével, amelyek
teljesen csekély jelentGségtiek és jarulékos jellegliek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint
a munkaviszony jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy meghatarozott
ideig, mas javdra és irdnyitdsa alatt dijazés ellenében szolgéltatast nydjt (lasd kiillonésen
a 66/85. sz. Lawrie—Blum-tigyben 1986. julius 3-an hozott itélet [EBHT 1986., 2121. 0.]
16. és 17. pontjat, a fent hivatkozott Trojani-tigyben hozott itélet 15. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Petersen-tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Az is az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely tagéllamnak egy mdsik
tagallamban allast keres6 dllampolgérai szintén az EK 39. cikk hatélya ala tartoznak
(lasd ebben az értelemben a C-292/89. sz. Antonissen-tigyben 1991. februdr 26-an
hozott itélet [EBHT 1991.,1-745. 0.] 12. és 13. pontjat; a fent hivatkozott Martinez Sala
tigyben hozott itélet 32. pontjat; a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mércius 23-an
hozott itélet [EBHT 2004., I-2703. o.] 57. pontjat; a fent hivatkozott Ioannidis-iigyben
hozott itélet 21. pontjat, valamint a C-22/08. és C-23/08. sz., Vatsouras és Koupatanze
tigyben 2009. janius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4585. 0.] 36. pontjit).

P. von Chamier-Glisczinski férje kétségkiviil azt 4llitja, hogy a DAK-nak a jelen itélet
25. és 28. pontjaban emlitett hatdrozatai idépontjaban munkét keresett Ausztridban,
és hogy feleségének a helyzete — mint csaladtag — igy az EK 39. cikk hatdlya ald tartozott.
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Amint azonban a jelen itélet 26., 27. és 29. pontjabdl kideriil, a Bir6sdg nem rendelkezik
semmilyen bizonyitékkal ezen allitas alatimasztdsdra. Amint ugyanis a jelen itélet
27. pontjabdl kideriil, az alaptigy felperese altal egyrészt a jelen itélet 22. pontjaban
emlitett levelében és masrészt a meghallgatisa sordn szolgéltatott informacidék nem
teljesen egyontettiek, és inkdbb az deriil ki bel8lik, hogy a DAK fenti hatdrozatainak
idépontjaban P. von Chamier-Glisczinski férje, mivel egy Ausztridban taldlhat
véllalkozds irdnyitdsinak datvétele érdekében tett lépéseket, mialatt tovdbbra is
Németorszagban lakott, nem élt az EK 39. cikkben biztositott szabad mozgds jogaval.

E koriilmények kozott az EK 39. cikk nem alkalmazhat6 a fenti alapeljarasban.

Ezt kovetben az EK 49. cikket illetden els6ként meg kell jegyezni, hogy a Szerzédés
egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé annak az idétartamnak vagy gyakorisagnak
az absztrakt médon torténé meghatdrozasat, amit6l kezdve egy szolgéltatds vagy egy
bizonyos fajta szolgaltatds nyujtdsa mdr nem tekintheté szolgdltatdsnydjtasnak
a Szerzédés értelmében. Igy a ,szolgéltatds” Szerzédés szerinti fogalma egészen
eltérd jellegli szolgéltatasokat foglalhat magaban, beleértve olyan szolgaltatdsokat is,
amelyeknek a nyudjtdsa hosszabb id6tartamra, akdr tobb évre is kiterjed (ldsd ebben
az értelemben a C-215/01. sz. Schnitzer-tigyben 2003. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-14847. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint a C-171/02. sz., Bizottsdg kontra
Portugélia tigyben 2004-. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5645. 0.] 26. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbél mindazonaltal az koévetkezik, hogy a Szerzédés szabad
szolgaltatasnyujtasra vonatkozé rendelkezései nem vonatkoznak az olyan tagallami
allampolgar helyzetére, aki alland6 lakéhelyét tartésan vagy mindenesetre elézetes
id6beli korlatozas nélkil valamely masik tagallam teriiletén hozza létre azzal céllal,
hogy ott e hatdrozatlan idére szolgaltatdsok kedvezményezettje legyen (ldsd ebben
az értelemben a 196/87. sz. Steymann-iigyben 1988. oktdber 15-én hozott itélet
[EBHT 1988., 6159. 0.] 17. pontjat; a fent hivatkozott Trojani-tigyben hozott itélet
28. pontjat; a C-200/02. sz., Zhu és Chen iigyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-9925. 0.] 22. pontjat, valamint az dpolasi szakintézetekre vonatkozdan
a C-70/95. sz., Sodemare és tdrsai tigyben 1997. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
[-3395. 0.] 38. pontjat).
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A jelen esetben a jelen itélet 22—24., valamint a 26. és 27. pontjaban ismertetett
informaciékbdl kittinik, hogy P. von Chamier-Glisczinski nem dapolas ideiglenes
jelleggel torténd igénybevétele keretében telepedett le Ausztridban abban a szakinté-
zetben, ahol fogadtdk. Ugyanezen informaciékbdl kideriil ugyanis, hogy el6zetes idbeli
korlatozas nélkiil, allando jelleggel ebben a tagallamban hozta létre lakdhelyét.

Ilyen koriilmények kozott — amint a német és a norvég kormény, valamint a Bizottsag
allitja — az EK 49. cikk alkalmazéisa nem fogadhat6 el a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében.

A jelen itélet 73. és 77. pontjdban az EK 39. és az EK 49. cikk alkalmazhatdsagara
vonatkozoan tett megdllapitisokra tekintettel meg kell jegyezni, hogy P. von Chamier-
Glisczinski német dllampolgarként mindenképpen uniés polgari jogélldssal rendelke-
zett az EK 17. cikk (1) bekezdése alapjén.

Ausztridba utazasaval és lakohelyének itteni létesitésével az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sében szdmdra biztositott jogokat gyakorolta. Az olyan helyzet, mint az 6vé, az unids
polgaroknak az dllampolgarsaguktdl eltéré tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé joga korébe tartozik.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni az alapiigyben szerepld helyzetet, figyelembe
véve azokat a jogokat, amelyek egy olyan Onellatasra képtelen személy szdmadra, mint
P. von Chamier-Glisczinski, eurépai uniés polgari mindsége alapjan az EK 18. cikk
(1) bekezdésébdl eredhetnek.

E rendelkezés értelmében a Szerzédésben és ez utdbbi végrehajtasira hozott
intézkedésekben megéllapitott korldtozasokkal és feltételekkel minden unids
polgdrnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz.
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E tekintetben az {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Szerzédés dltal az Unid
polgarai szamdra a szabad mozgds terén biztositott lehetdségek nem fejthetik ki teljes
hatdsukat, ha valamely tagallam dllampolgarat eltantorithatjak e lehet6ségek igénybe-
vételétdl a fogadd tagdllamban valé tartézkodasa elé a szarmazasi tagallama kizarélag
az e lehetGségek igénybevételét biinteté szabdlyozdsa miatt éllitott akadélyok (lasd
a C-11/06. és C-12/06. sz., Morgan és Bucher tigyben 2007. oktéber 23-4an hozott itélet
[EBHT 2007., I1-9161. o.] 26. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-221/07. sz. Zablocka-Weyhermiiller tigyben 2008. december 4-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-9029. 0.] 34. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben kétségkiviil nem vitatott, hogy P. von Chamier-Glisczinski, miutin egy
Ausztridban taldlhat6 olyan dpoldintézetbe koltozott at, amely az SGB XI. 72. §-a
értelmében nem volt szerz6dott intézet, az e jogszabalyban foglalt természetbeni
ellatasokat illetéen kedvezétlenebb helyzetbe keriilt, mint amelyben akkor lett volna, ha
a fenti jogszabdly 43. §-a szerinti teljes kori gondozas igénybevételét egy Németor-
szagban taldlhaté szerz6dott apoldintézetben kérte volna.

Mivel azonban az EK 42. cikk a tagallamok jogszabalyainak koordinaldsat, nem pedig
harmonizaciéjat irja el6, az egyes tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei,
kovetkezésképpen az ott biztositott személyek jogai kozotti érdemi és eljarasi
killonbségeket e rendelkezés nem érinti (l4sd ebben az értelemben a munkavallalok
szabad mozgasara vonatkozdan a 41/84. sz. Pinna-ligyben 1986. januar 15-én hozott
itélet [EBHT 1986., 1. o.] 20. pontjat, a C-340/94. sz. De Jaeck-tigyben 1997.
janudr 30-4n hozott itélet [EBHT 1997., I-461. 0.] 18. pontjat, valamint a C-221/95. sz.
Hervein és Hervillier tigyben 1997. januér 30-an hozott itélet (EBHT 1997., I-609. o.]
16. pontjat).

E korilmények kozott az EK 18. cikk (1) bekezdése a biztositott szdmdra nem
garantdlhatja, hogy a lakéhely mas tagéllamba val6 athelyezése a szocidlis biztonsag
szempontjabodl, nevezetesen a betegségbiztositasi ellatasok terén semleges lesz (lasd
ebben az értelemben, az EK 39. cikkel val6 analdgia ttjan, a C-393/99. és C-394/99. sz.,
Hervein és tarsai tigyben 2002. marcius 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-2369. o.]
51. pontjat, valamint a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben 2006. marcius 9-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-2369. 0.] 34. pontjit). Amint a Bizottsdg ramutatott, figyelembe
véve a tagallamok rendszerei és jogszabdlyai kozott e tertileten fennalld kiillonbségeket,
az ilyen atkoltozés adott esetben az érintett személyre nézve tobbé vagy kevésbé
kedvez6 vagy kedvezétlen lehet, az 1408/71 rendelet alapjan alkalmazandé nemzeti
szabalyok kombindacidjatdl fiiggden.
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Igy az a helyzet, amelybe P. von Chamier-Glisczinski az Ausztridban taldlhaté
dpolointézetben torténd atkoltozését kovetden kerilt, inkdbb az dpoldsra szorulds
kockazata teriiletére vonatkoz6 német és osztrak szabalyozas 1408/71 rendeletnek
megfeleld, egyiittes alkalmazasabdl eredt, mint az SGB XI. 34. §-dban szerepld
szabalyozas alkalmazasabol. Abban az esetben ugyanis, ha a természetbeni elldtdsokat
az osztrak szabdlyozas elSirta volna az olyan onellatisra képtelen helyzetekben, mint
amilyen az érdekelté, e rendelettel 6sszhangban ezeket az elldtdsokat a lakdhely szerinti
intézménynek kellett volna nytjtania az érdekelt szdmadra, fiiggetleniil a német
szabdlyozds ez iranyu tartamatdl, és a koltségeket ennek az intézménynek téritette
volna meg az illetékes intézmény a fenti rendelet 36. cikke alapjan.

E kortilmények kozott, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag szabadon valaszthatja meg a betegségbiztositisi rendszerének részletes
szabdlyait, ezen rendszerek egyike sem tekinthet$ a hatranyos megkiilonboztetés vagy
a hatranyos helyzet okaként kizarélag azért, mert az egyik rendszernek a masik tagallam
rendszerével egyiittesen torténd alkalmazasa kedvezStlenebb kovetkezményekkel jar
az EK 42. cikk alkalmazasaval bevezetett koordiniciés mechanizmusokkal Ossz-
hangban.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett mésodik kérdésre azt
a vélaszt kell adni, hogy amennyiben — az illetékes allam szocidlis biztonsagi
rendszerétdl eltéréen — annak a tagdllamnak a szocialis biztonsagi rendszere, ahol
az Onellatasra képtelen személy az 1408/71 rendelet szerinti munkavallalé vagy 6nallé
véllalkoz6 csaladtagjaként biztositott, nem irja el§ természetbeni ellatdsok nyujtasat
bizonyos Onellatasra képtelen helyzetekben, olyan koériilmények kozott, mint
amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, az EK 18. cikkel nem ellentétes az olyan szabalyozas,
mint amelyet az SGB XI. 34. §-a el6ir, amelynek alapjan az illetékes intézmény ilyen
korilmények kozott az e rendelet 19. cikke vagy adott esetben 22. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja 4ltal bevezetett mechanizmusoktdl fiiggetleniil megtagadja a lakéhely
szerinti tagallamban taldlhaté dpolointézetben valé tartézkoddssal kapcsolatos, azon
ellatdsoknak megfelel$ 6sszegti koltségek hatarozatlan idGtartamra torténé atvéllalasat,
amelyre az érintett személy akkor lenne jogosult, ha ugyanezt a gondozast az illetékes
tagallamban talalhaté szerz6dott intézetben nyudjtanak szamara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd

7o

birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Amennyiben annak a tagillamnak a szocidlis biztonsagi rendszere, ahol egy
onellatasra képtelen, az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel
modositott és naprakésszé tett, valamint a 2001. janius 5-i 1386/2001/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott, a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nall6 vallalko-
zokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet szerinti munkavillalé vagy 6nall6 vallalkozo
csaladtagjaként biztositott személy tartozkodik, az illetékes tagallam szocialis
biztonsagi rendszerétdl eltér6en nem irja elé természetbeni ellatasok
nyujtasat az olyan oOnellatasra képtelen helyzetben, mint amilyenben ez
a személy van, a fenti rendelet 19. cikke vagy 22. cikke (1) bekezdésének
b) pontja 6nmagaban nem koveteli meg az ilyen ellatasok illetékes tagallamon
kiviil, az illetékes intézmény altal vagy annak nevében torténd nyujtasat.

Amennyiben - az illetékes allam szocialis biztonsagi rendszerétél eltéréen —
annak a tagallamnak a szocialis biztonsagi rendszere, ahol az onellatasra
képtelen személy a 118/97 rendelettel moédositott és naprakésszé tett,
valamint az 1386/2001 rendelettel moédositott 1408/71 rendelet szerinti
munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé csaladtagjaként biztositott, nem irja el6
természetbeni ellatasok nyujtasat bizonyos 6nellatasra képtelen helyzetekben,
olyan koriilmények kozott, mint amilyenrél az alapiigyben szdé van,
az EK 18. cikkel nem ellentétes egy olyan szabalyozas, mint amelyet a szocialis
biztonsagrol szolé torvénykonyv (Sozialgesetzbuch) XI. konyvének 34. §-a
el6ir, amelynek alapjan egy illetékes intézmény ilyen korilmények kozott az e
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rendelet 19. cikke, vagy adott esetben 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal
bevezetett mechanizmusoktdl fiiggetleniil megtagadja a lakéhely szerinti
tagillamban talalhaté apoldintézetben torténd tartézkodassal kapcsolatos,
azon ellataisoknak megfelel6 oOsszegii koltségek hatirozatlan iddétartamra
torténd atvallalasat, amelyre az érintett személy akkor lenne jogosult, ha
ugyanezt a gondozast az illetékes tagallamban talalhato szerz6dott intézetben
nydjtanak szamara.

Alairasok
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