2009 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-208/07
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-208/07

dél Bayerisches Landessozialgericht (Vokietija) 2007 m. kovo 15 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. balandzio 20 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Petra von Chamier-Glisczinski

pries

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— von Chamier-Glisczinski, perémusio P. von Chamier-Glisczinski teises, atstovau-
jamo advokato O. Kieferle,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos J. A. Dalbakk, M. P. Wennerds bei
K. Floistad,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz,

susipazines su 2008 m. rugséjo 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir jyu $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies
pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97
(OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 3 sk., p. 3), i$ dalies
pakeistu 2001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1386/2001 (OL L 187, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 4 sk., p. 129;
toliau — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71), 19 straipsnio bei EB 18, 39 ir 49 straipsniy ir
1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 1 sk.,
p- 15), i$ dalies pakeisto 1992 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2434/92 (OL
L 245, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 2 sk., p. 69; toliau — Reglamentas
Nr. 1612/68), 10 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp P. von Chamier-Glisczinski ir Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (Vokietijos tarnautojy sveikatos draudimo jstaiga, toliau —
DAK) dél atsisakymo padengti tam tikras islaidas, susijusias su Austrijoje esancioje
specializuotoje jstaigoje gautinu aprapinimu.

P. von Chamier-Glisczinski miré 2007 m. geguzés 20 diena. Jos vyras perémé jos teises
pagrindiniame procese.

I-6122



VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 1 straipsnyje numatyta, kad $iame reglamente:

»2) pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo
atitinkamai reiskia:

i) bet kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu
nuo vieno ar daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj
dirbanciy asmeny arba savarankiskai dirbanc¢iy asmeny socialinés apsaugos
sistemos arba valstybés tarnautojy speciali sistema;

f) i) Seimos narys reiskia bet kurj asmenj, kuris $eimos nariui <...> arba namy akio
nariui nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais, pagal kuriuos mokamos
iSmokos; arba <...>
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h) gyvenamoji vieta reiskia vieta, kurioje paprastai gyvenama;

i)  buvimo vieta reiskia laiking gyvenamaja vietg;

0) kompetentinga jstaiga reiskia:

i) jstaiga, kurioje atitinkamas asmuo yra apdraustas praSymo gauti iSmoka
pateikimo metu;

arba

p) gyvemamosios vietos jstaiga ir buvimo vietos jstaiga atitinkamai reiskia jstaiga, kuri
yra kompetentinga mokéti iSmokas atitinkamam asmeniui pagal jo gyvenamaja
viety, arba jstaiga, kuri yra kompetentinga mokéti iSmokas atitinkamam asmeniui
pagal jo buvimo vieta remiantis ty jstaigy administruojamais teisés aktais, arba, kai
tokios jstaigos néra, jstaiga, kuria paskiria atitinkamos valstybés narés kompe-
tentinga valdzios institucija;
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q) kompetentinga valstybé reiskia valstybe nare, kurios teritorijoje yra jsikarusi
kompetentinga jstaiga;

To paties reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai
dirbantiems asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar
daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieciai arba
asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys kurios nors valstybés narés teritorijoje,
bei ju $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

Pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkta jis taikomas visiems
teisés aktams, kurie apima socialinés apsaugos sritis, be kita ko, ligos ir motinystés
iSmokas.

Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 III dalies I skyriaus 2 skirsnyje ,Pagal darbo sutartj
dirbantys asmenys arba savarankiskai dirbantys asmenys bei jy Seimos nariai
esanCiame 19 straipsnyje ,Gyvenimas valstybéje naréje, kitoje nei kompetentinga
valstybé — Bendrosios taisyklés®, nustatyta:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, gyvenantis
valstybés narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, jvykdes kompetentingos
valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei jgyti gauti iSmokas <...>, toje valstybéje,
kurioje jis gyvena, gauna:
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a) iSmokas natara, kurias kompetentingos jstaigos saskaita teikia gyvenamosios vietos
jstaiga pagal tos jstaigos administruojamuy teisés akty nuostatas, tartum jis bty joje
apdraustas;

b) i$mokas pinigais, kurias moka kompetentinga jstaiga pagal jos administruojamus
teisés aktus. Taciau kompetentingos jstaigos ir gyvenamosios vietos jstaigos
susitarimu tas i$mokas pagal kompetentingos valstybés teisés akty nuostatas gali
mokéti pastaroji jstaiga pirmosios jstaigos saskaita.

2. 1 dalies nuostatos analogiskai taikomos $eimos nariams, gyvenantiems valstybés
narés, kitos nei kompetentinga valstybé, teritorijoje, jeigu jie neturi teisés j tokias
iSmokas pagal valstybés, kurios teritorijoje jie gyvena, teisés aktus.

Tame paciame Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 skirsnyje esantis 22 straipsnis vadinasi
»Buvimas uz kompetentingos valstybés riby — Sugrjzimas ar persikélimas gyventi j kita
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valstybe nare ligos ar motinystés iSmoky mokéjimo metu — Batinybé vykti j kita valstybe
nare gydytis“. Pagal §j straipsnj:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, jvykdes
kompetentingos valstybés teisés aktais nustatytas salygas teisei j iSmoka <...>, ir:

b) kuris, jgijes teise gauti kompetentingos jstaigos mokamas i$mokas, gavo tos jstaigos
leidimg <...> persikelti gyventi j kitos valstybés narés teritorija

gauna:

i) i$mokas natara, kurias kompetentingos jstaigos saskaita teikia buvimo ar
gyvenamosios vietos jstaiga pagal jos administruojamuy teisés akty nuostatas,
tartum S$ioje jstaigoje jis buty apdraustas; taciau iSmoky teikimo trukmé
nustatoma pagal kompetentingos valstybés teisés aktus;
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ii) iSmokas pinigais, kurias moka kompetentinga jstaiga pagal jos administruo-
jamuy teisés akty nuostatas. Taciau kompetentingos jstaigos ir buvimo ar
gyvenamosios jstaigos susitarimu, tokias iSmokas pagal kompetentingos
valstybés teisés akty nuostatas gali mokéti pastaroji jstaiga pirmosios saskaita.

2. Leidima, kuris reikalingas pagal 1 dalies b punkta, galima atsisakyti isduoti tik tuo
atveju, jeigu nustatoma, kad atitinkamo asmens persikélimas gali pakenkti jo sveikatai
arba gydymo kursui.

3. 1ir2 daliy nuostatos analogiskai taikomos pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens arba
savarankiskai dirbancio asmens $eimos nariams.

Pagal Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 36 straipsnj i$laidos uz i$mokas natira, kurias, be
kita ko, pagal $io reglamento 19 ir 22 straipsnius teikia vienos valstybés narés jstaiga
kitos valstybés narés jstaigos sagskaita, turi buti visiSkai kompensuotos. Tokios
kompensacijos apskai¢iuojamos ir suteikiamos pagal 1972 m. kovo 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendi-
nimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 t., 1 sk., p. 83), 93—
95 straipsnius.

I-6128



10

11

12

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsni:

»1. Asmenys, nepriklausomai nuo jy pilietybés, turi teise gyventi kartu su valstybés
narés pilieciu, kuris dirba kitos valstybés narés teritorijoje, jeigu jie yra:

a) jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba jo islaikytiniai;

Vokietijos teisés aktai

Socialinio kodekso (Sozialgesetzbuch) XI knygoje (toliau — SGB XI) jtvirtinta slaugos
draudimo sistema (toliau — slaugos draudimas).

2008 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismo kanceliarijos gautame rasytiniame
atsakyme j 2008 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Vokietijos
vyriausybé pristaté tam tikrus $ios sistemos aspektus. I$ $io atsakymo kartu su Europos
Bendrijuy Komisijos pastabomis matyti, kad S$ioje sistemoje numatytos jvairios
priemonés slaugos reikalingy asmeny naudai, t. y. slaugos i$mokos natira (Pflege-
sachleistung), kurias reglamentuoja SGB XI 36 straipsnis, slaugos i$moka asmeninei
prieziarai (Pflegegeld, toliau — slaugos iSmoka), kuria reglamentuoja SGB XI
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37 straipsnis, misrios iSmokos (Kombinationsleistung), kurias reglamentuoja SGB XI
38 straipsnis, bei visiska stacionari slauga (vollstationdre Pflege), kuria reglamentuoja
SGB XI 43 straipsnis.

Pagal SGB XI 36 straipsnj namuose slaugomi slaugos reikalingi asmenys turi teise gauti
iSmokas natira, kurias teikia ambulatoriniy slaugos tarnyby, sudariusiy aprapinimo
sutartj su Pflegekasse (toliau — slaugos draudimo jstaiga), darbuotojai. Siy paslaugy
sanaudas iki tam tikros maksimalios ribos, kuri priklauso nuo gavéjo slaugos poreikio,
apmoka draudimo jstaiga. Susiklostant pagrindinés bylos aplinkybéms, III slaugos
grupés atveju $i riba buvo 2800 DEM (apie 1432 eurai) per ménesj, o nejprastai
intensyvios slaugos atvejais, galéjo buti padidinta iki 3750 DEM (apie 1918 eury).
Minéta draudimo jstaiga apmoka slaugos paslaugas, remdamasi su jvairiomis
ambulatorinés slaugos tarnybomis sudarytose paslaugy sutartyse numatytais tarifais.
Medicininis gydymas namuose nepriskiriamas prie i$Smoky nattra 36 straipsnio prasme
ir ji apmoka sveikatos draudimo jstaiga.

SGB XI 37 straipsnyje numatyta slaugos pasalpa suteikia slaugos reikalingiems
asmenims, kurie biitinaja slauga uzsitikrina patys, teise gauti ménesine slaugos pasalpa.
Sia pasalpa jos gavéjas gali naudoti laisvai, taip pat paslaugoms, kuriy nedengia slaugos
draudimas arba kurias suteikia sutartj sudariusioms slaugos tarnyboms nepriklausantys
asmenys, apmokeéti. Pasalpos dydis irgi skiriasi pagal slaugos poreikj. Susiklostant
pagrindinés bylos aplinkybéms, III slaugos grupés atveju $ia suma sudaré 1300 DEM
(apie 665 eurai) per ménesj.

SGB XI 38 straipsnyje reglamentuojamos misrios iSmokos, t. y. iSmoky natira SGB XI
36 straipsnio prasme ir SGB XI 37 straipsnyje numatytos slaugos pasalpos derinys.
Pagal §j straipsnj apdraustasis, pasinaudojantis tik dalimi jam priklausanciy i$moky,
kurias turi teise gauti pagal SGB XI 36 straipsnj, tuo paciu metu gali gauti slaugos
pasalpa pagal 37 straipsnj, kurios dydis sumazinamas tam tikru procentu, atitinkanciu
panaudotas i$mokas natiira, numatytas SGB XI 36 straipsnyje. Gavéjas pats sprendzia,
kiek jis pasinaudos pastarosiomis i$mokomis. I$ bylos medziagos matyti, kad mi$riomis
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iSmokomis siekiama suteikti galimybe kuo lanksc¢iau ir savarankiskiau organizuoti
slaugos reikalingy asmeny slauga namuose.

Ta paslaugy dalj, kuri virsija slaugos draudimo jstaigos numatytas maksimalias ribas,
apmoka slaugos reikalingas asmuo.

Be to, pagal SGB XI 43 straipsnj, kurio teksta Komisija perteiké savo pastabose, slaugos
reikalingi asmenys turi teise pasinaudoti visi$kai stacionaria slauga, jeigu ju nejmanoma
slaugyti namuose ar i$ dalies stacionariai arba jeigu tai néra jmanoma dél konkretaus
atvejo ypatumuy. Tokiu atveju slaugos draudimo jstaiga fiksuota suma padengia su
slauga susijusias islaidas, medicininés slaugos paslaugy islaidas bei socialinés prieziaros
iSlaidas. Susiklostant pagrindinés bylos aplinkybéms, fiksuota ménesiné iSmoka
III slaugos grupés asmenims sudaré 2800 DEM (apie 1432 eurus), o isskirtiniais
atvejais, reikalaujanciais nejprastais intensyvios slaugos — 3300 DEM (apie
1688 eurus). Slaugos draudimo jstaigos apmokama suma i$ viso negali virsyti 75 %
visos slaugos reikalingo asmens buvimo slaugos namuose i$laidy sumos. Apdraustasis,
pasirinkes visiska stacionaria slauga, nepaisant to, kad, slaugos draudimo jstaigos
konstatavimu, atsizvelgiant j jo bukle tai néra bitina, greta su slauga susijusiy islaidy,
turi teise gauti prieda, atitinkantj SGB XI 36 straipsnyje jo slaugos grupei nustatyta
maksimalig riba.

Be to, SGB XI 34 straipsnio 1 dalies 1 punkte, esan¢iame bendrosiose $io akto
nuostatose, numatyta, kad, i$skyrus tam tikras su laikinu buvimu susijusias i$imtis,
kurios néra reikSmingos pagrindinéje byloje, teisé j iSmokas sustabdoma, kol
apdraustasis yra uzsienyje. Taciau i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima isplaukia, kad $ia nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j 1998 m. kovo 5 d.
Teisingumo Teismo sprendima Molenaar (C-160/96, Rink. p. 1-843, 39 ir 44 punktai),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio
1 dalis, 25 straipsnio 1 dalis ir 28 straipsnio 1 dalis draudzia numatyti, kad tam tikrai
iSmokai, kaip antai SGB XI 37 straipsnyje numatyta slaugos iSmoka, gauti reikalaujama,
kad apdraustasis asmuo turéty gyvenamaja vieta draudimo valstybés teritorijoje. I$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Vokietijos institucijos
mano, jog $is teismo sprendimas reikalauja mokéti slaugos pasalpa uz Vokietijos riby,
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jeigu tai yra iSmokos pinigais, taciau néra butina teikti paslaugy, kurios Vokietijos
teiséje kvalifikuojamos kaip iSmokos natiira, kaip antai numatytosios SGB XI 36 arba
43 straipsniuose.

Galiausiai i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos taip pat i$plaukia, kad
pagal SGB XI 72 straipsnj slaugos draudimo jstaigos visiskai stacionaria slauga
43 straipsnio prasme gali teikti tik Sioje nuostatoje numatyta licencija turinciose
specializuotose jstaigose.

Austrijos teisé

Negincijama, kad bent jau tokioje situacijoje, kaip antai P. von Chamier-Glisczinski,
esantiems asmenims Austrijos teiséje nenumatytos iSmokos natira slaugos rizikai
padengti.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Miunchene
(Vokietija) gyvenanti Vokietijos pilieté, P. von Chamier-Glisczinski, budama pripazinta
slaugos reikalingu asmeniu, gavo i$ socialinio draudimo jstaigos DAK, kurioje ji buvo
apdrausta per savo sutuoktinj, SGB XI knygos 38 straipsnyje numatytas misrias slaugos
draudimo iSmokas III slaugos grupei, t. y. 1300 DEM per ménes;.

Atsakydamas j prasyma pateikti paaiskinimus pagal Proceduros reglamento 104 straips-
nio 5 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas perdavé Teisingumo
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Teismui du 2008 m. balandzio 11 d. ir 18 d. atitinkamai parei$kéjos pagrindinéje byloje
ir DAK rastus.

Pareiskéjos pagrindinéje byloje raste, be kita ko, nurodoma, kad P. von Chamier-
Glisczinski sutuoktinis nuo 1987 m. kovo 1 d. iki 2002 m. birzelio 30 d. dirbo pagal
darbo sutartj Vokietijoje, taciau pagal susitarima su darbdaviu dél darbo sutarties
nutraukimo buvo atleistas nuo savo darbo pareigy vykdymo nuo 2001 m. rugpjucio
ménesio. Per Teisingumo Teismo posédj P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis,
atsakydamas i tam tikrus Teisingumo Teismo uzduotus klausimus, be kita ko,
patikslino, kad $is susitarimas nutraukti darbo sutartj buvo visy pirma sudarytas dél to,
kad jis nebemané galjs uztikrinti savo namuose slauga, kurios reikalavo jo Zmonos
bukle.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima bei Teisingumo Teismui
perduotos bylos medziagos matyti, kad 2001 m. rugpjacio 21 d. P. von Chamier-
Glisczinski sutuoktinis i§ esmés paprasé DAK, kad slaugos draudimo iSmokos, kurias
P. von Chamier-Glisczinski turéjo teise gauti remiantis Vokietijos teisés nuostomis,
buty teikiamos SGB XI 43 straipsnyje numatytos visiskai stacionarios slaugos forma
vienuose i§ Austrijoje esanciy slaugos namy, kuriuose ji ketino apsistoti (toliau —
2001 m. rugpjucio 27 d. prasymas). Per teismo posédj P. von Chamier-Glisczinski
sutuoktinis $iuo klausimu patikslino, kad ketindamas perimti Zalcburge (Austrija)
esancia jmone jis pageidavo apgyvendinti savo Zmong netoli $io miesto esanciuose
slaugos namuose.

2001 m. rugpjacio 27 d. prasyma DAK atmeté 2001 m. rugpjucio 31 d. Sprendimu, be
kita ko, motyvuodama tuo, jog tokiose situacijose, kaip antai P. von Chamier-
Glisczinski, Austrijos teiséje néra numatyta teikti iSmoky natdra prie Sios valstybés
narés socialinés apsaugos sistemos prisijungusiems asmenims. Tacdiau, anot DAK,
P. von Chamier-Glisczinski turéjo teise gauti SGB XI 37 straipsnyje numatyta slaugos
pasalpa III slaugos grupei, t. y. 1300 DEM per ménesi.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2001 m.
rugséjo 17 d. iki 2003 m. gruodzio 18 d. P. von Chamier-Glisczinski buvo apsistojusi
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Austrijoje esanciuose slaugos namuose, kur, remiantis $ia nutartimi, persikélé dél to,
kad jos sutuoktinis ketino ten ieskoti darbo.

Vis délto sio sprendimo 22 punkte minétame pareiskéjos pagrindinéje byloje raste
teigiama, kad P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis darbo Austrijoje ie$kojo nuo
2001 m. rugpjacio ménesio, kad ,galéty biti arciau savo Zzmonos®. Be to, per teismo
posédj P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis pazyméjo, jog norédamas perimti
Austrijoje veikianc¢ia jmone, kaip minéta $io sprendimo 24 punkte, didzigja dalj laiko jis
praleido Zalcburge, islaikydamas gyvenamaja vieta Miunchene. Per teismo poséd; jis
taip pat patikslino, kad 2002 m. vasario ménesj derybos dél minétos jmonés perémimo
zlugo ir todél tuo metu jis Austrijoje turéjo ieskotis darbo pagal darbo sutartj.

2002 m. kovo 20 d. Sprendimu DAK atmeté skunda dél savo 2001 m. rugpjacio 31 d.
Sprendimo. I§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos matyti, kad pagrindinis
atmetimo motyvas buvo tai, jog SGB XI 43 straipsnyje numatyta visiskai stacionari
slauga negali buti ,eksportuojama®, nes tai yra i§moka nattra. Anot DAK, remiantis
minétu sprendimu Molenaar, nepazeidziant SGB XI 34 straipsnyje numatyto
apribojimo, Austrijoje gali buti teikiama tik slaugos pasalpa kaip i$moka pinigais. Be
to, DAK nuomone, Austrijoje esantys slaugos namai neturéjo licencijos SGB XI prasme,
o net Vokietijos teritorijoje $io teisés akto 43 straipsnyje numatyta visiskai stacionari
slauga gali buti teikiama tik licencija $io teisés akto prasme turinciose jstaigose.

Per teismo posédj P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis teigé, kad 2003 m. pabaigoje
jis jregistravo ukine veikla Vokietijoje, perkélé gyvenamaja vieta j Laufena (Vokietija) ir
savo zmong atgal | Vokietija. I§ Sio sprendimo 22 punkte minéto pareiskéjos
pagrindinéje byloje rasto matyti, kad nuo 2004 m. liepos ménesio P. von Chamier-
Glisczinski buvo slaugoma netoli Laufeno, kur 2004 m. balandzio ménesj jos
sutuoktinis jkaré savo ukinés veiklos buveine, esanciuose slaugos namuose.
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I$ Sio sprendimo 22 punkte minéto DAK rasto matyti, kad P. von Chamier-Glisczinski
sutuoktinis buvo apdraustas $ioje jstaigoje:

— savanori$kai iki 2002 m. birZelio 30 dienos kaip pagal darbo sutartj dirbantis asmuo
(tarnautojas),

— privalomai nuo 2002 m. liepos 1 d. iki 2003 m. gruodzio 18 d., kai jis buvo
registruotas kaip darbo ieskantis asmuo Miuncheno darbo birzoje, i$ kurios gavo
nedarbo pasalpg, ir

— nuo 2003 m. gruodzio 19 d. kaip savarankiskai dirbantis asmuo.

2005 m. spalio 11 d. Sprendimu Sozialgericht Miinchen (Miuncheno socialinis teismas)
atmeté skunda dél 2002 m. kovo 20 d. DAK sprendimo.

Bayerisches Landessozialgericht (Bavarijos apeliacinis socialinis teismas) dél $io teismo
sprendimo pateiktame apeliaciniame skunde pareiskéja pagrindinéje byloje toliau
reikalauja kompensuoti su buvimu Austrijos slaugos namuose susijusias ilaidas uz
laikotarpj nuo 2001 m. rugséjo 17 d. iki 2003 m. gruodzio 18 d., kurias sudaro skirtumas
tarp pagal SGB X1 37 straipsnj jau suteiktos slaugos pasalpos ir Vokietijos teisés aktuose
numatytos sumos visiSkai stacionariai slaugai, kaip nustatyta SGB XI 43 straipsnyje.
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Pagrisdama savo reikalavimus, ji tvirtina, kad iSmokos natira DAK poziariu i$ tikryjy
yra iS$mokos pinigais, nes néra jokio leistino atskyrimo kriterijaus, leidzianc¢io uzdrausti
iSmokuy natara eksporta. Ji papildo, kad atsisakymas teikti iSmokas nattira priestarauja
EB 39 straipsniui kartu su pagal analogija taikomo Reglamento Nr. 1312/68
10 straipsniu. Galiausiai ji remiasi EB 49 straipsnyje numatytos paslaugy judéjimo
laisvés pazeidimu.

Manydamas, kad sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Bendrijos teisés
isaiskinimo, Bayerisches Landessozialgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. ArReglamento <...> Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies a punktas prireikus kartu su
$io straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant | EB 18 straipsnj ir EB 39 bei 49 straipsnius
kartu su Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsniu, turi buti ai$kinamas taip, kad pagal
darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo arba jo $eimos nariai negauna
iSmoky pinigais ar kompensacijos i§ kompetentingos gyvenamosios vietos
draudimo jstaigos, kai pagal siai jstaigai galiojancias teisés normas $ioje draudimo
jstaigoje apdraustiesiems asmenims nenumatytos jokios iSmokos natdra ir
numatytos tik i$mokos pinigais?

2. Jei tokios reikalavimo teisés néra, ar, atsizvelgiant j EB 18 straipsnj arba EB 39 ar
49 straipsnius, egzistuoja teisé, gavus iSankstinj leidima, reikalauti padengti
islaidas, susijusias su buvimu stacionariuose slaugos namuose kitoje valstybéje
naréje, nevirsijant kompetentingoje valstybéje <...> skirtiny i$moky?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad savo pirmuoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso nustatyti, ar
Reglamentas Nr. 1408/71, prireikus atsizvelgiant j EB 18, EB 39 ir EB 49 straipsnius ir
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnj, turi bati aiSkinamas taip, kad slaugos reikalingas
asmuo, apdraustas kaip pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbancio asmens seimos
narys, turi teise reikalauti kompetentingos jstaigos i$mokuy islaidy kompensavimo arba
tiesioginio apmokéjimo, jeigu, skirtingai nuo kompetentingos valstybés socialinés
apsaugos sistemos, valstybés narés, kurioje $is asmuo gyvena, socialinés apsaugos
sistema savo apdraustiesiems nenumato iSmoky natira tokiais, kaip antai minéto
asmens, slaugos poreikio atvejais.

Pareiskéja pagrindinéje byloje siuo klausimu tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog iSmoka
natara i$ principo gali bati suteikta islaidy kompensavimo forma, néra jokiy faktiniy
kliaciy tokiy i8$moky eksportui ir kad apdraustasis turi teise reikalauti i$ kompeten-
tingos jstaigos atitinkamuy i$laidy apmokéjimo iki Sios jstaigos valstybéje naréje
mokeétinos maksimalios i§mokuy ribos.

Vokietijos ir Norvegijos vyriausybés bei Komisija savo ruoztu mano, kad Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose aiskiai atskiriamos i$mokos natara ir
pinigais, jtvirtinant dviguba mechanizmg, kuriuo remiantis gyvenamosios vietos
valstybéje naréje pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantis asmuo, viena vertus,
gauna iSmokas nattra pagal gyvenamosios vietos jstaigai taikytinus teisés aktus, o kita
vertus, — iS$mokas pinigais pagal kompetentingai jstaigai taikytinus teisés aktus. Todél
gyvenamosios vietos perkélimas j kita valstybe nare gali lemti visiska ar dalinj teisés i
socialinés apsaugos iSmokas praradimg. Pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j tai, kad
tokioje situacijoje, kaip antai P. von Chamier-Glisczinski, esantiems asmenims
Austrijos teisé numato tik i$mokas pinigais, nesant jokiy i$moky natara, pareiskéja
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pagrindinéje byloje negali remtis Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio 1 dalimi,
praSydama kompensuoti tam tikras iSlaidas, patirtas Austrijoje esanciuose slaugos
namuose.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalj jis,
be kita ko, taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims arba savarankiskai
dirbantiems asmenims, kuriems buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktai ir kurie yra vienos i§ valstybiy nariy pilieciai, bei ju Seimos nariams ir jy
islaikytiniams. Remiantis $io reglamento 1 straipsnio a punkto i papunkciu ,,pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo” arba ,savarankiskai dirbantis asmuo® visy pirma reiskia bet
kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu nuo vieno ar
daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj dirbanc¢iy asmeny arba
savarankiskai dirban¢iy asmeny socialinés apsaugos sistemos. Pagal to paties straipsnio
f punkto i papunktj ,$eimos narys®, be kita ko, reiskia bet kurj asmenj, kuris $eimos
nariu nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais, pagal kuriuos mokamos i§mokos.

Tai reiskia, kad apdraustieji, kaip antai sutuoktiniai von Chamier-Glisczinski, patenka j
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj. Kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 30 punkto, viena
vertus, priimant $io sprendimo 25 ir 28 punktuose minétus DAK sprendimus, kuriais
atsisakyta skirti visas prasomas iSmokas ir véliau atmestas skundas dél pirminio
prasymo, P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis buvo savanoriskai apdraustas
DAK. Kita vertus, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, be kita ko,
matyti, kad P. von Chamier-Glisczinski buvo apdrausta DAK per savo sutuoktinj.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tokios iSmokos,
kaip antai mokamos pagal Vokietijos slaugos draudimo sistema, nepaisant jy ypatumuy,
yra ,ligos iSmokos“ Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme, nes
i$ esmés yra skirtos papildyti iSmokas, mokamas sveikatos draudimo, su kuriuo jos, be
to, susijusios organizaciniu poziuriu, siekiant pagerinti slaugos reikalingy asmeny
sveikatos bukle ir gyvenimo salygas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Molenaar
24 ir 25 punktus).
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Taigi tokios iSmokos patenka j Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 1 skyriy,
kuriame yra 18-36 straipsniai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo nagrinéjama
klausima pagal Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio teksta. Atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo praktika ir visy pirma j 1992 m. kovo 10 d. Sprendima Twomey
(C-215/90, Rink. p. I-1823, 18 punktas) ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Baumbast ir
R (C-413/99, Rink. p. I-7091, 89 punktas), $i nuostata kompetentingos valstybés
saskaita garantuoja kitoje valstybéje naréje gyvenanciam pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dirban¢iam asmeniui bei jo $eimos nariams, kuriy buklé reikalauja
medicininio gydymo gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje, teise pasinaudoti
ligos iSmokomis natira, kurias teikia pastarosios valstybés narés jstaiga.

Vis délto nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant i pagrindinés bylos faktinj kontekstg, reikia
patikrinti, ar, uzuot rémusis Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsniu, galima remtis jo
22 straipsniu. Nors formaliai pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apriboja §j klausimg minéto 19 straipsnio i$aiskinimu, tokia aplinkybé netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui visas Bendrijos teisés i$aiskinimo nuorodas,
kurios gali bati naudingos jo nagrinéjamai bylai iSspresti, nesvarbu, ar savo klausime tas
teismas apie tai uzsimena ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Trojani, C-456/02, Rink. p. 1-7573, 38 punkts; 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
loannidis, C-258/04, Rink. p. I-8275, 20 punkta ir 2007 m. balandzZio 26 d. Sprendimo
Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505, 64 punktg).

I§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos matyti, kad iki pateikdama 2001 m.
rugpjicio 27 d. prasyma P. von Chamier-Glisczinski jau gavo Vokietijos slaugos
draudimo sistemoje nustatytas iSmokas SGB XI 38 straipsnyje numatyty misriy iSmoky
forma. Taigi pateikdama $j prasyma ji atitiko slaugos poreikio salyga, kuri suteiké jai
teise gauti $ioje sistemoje numatytas i$mokas, jskaitant visiskai stacionaria slauga pagal
SGB XI 43 straipsnio 1 dalj, jeigu slauga namuose arba i§ dalies stacionariai néra
imanoma arba nesvarstytina dél konkretaus atvejo ypatumy.
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Tokia aplinkybé, jei ja patvirtinty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, galéty lemti butinybe remtis Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio 1 dalies
b punktu ir 3 dalimi. Kaip, bei kita ko, matyti i$ $io 22 straipsnio pavadinimo, jo 1 dalies
b punktas kartu su 3 dalies pirmaja pastraipa reglamentuoja taip pat pagal darbo sutartj
ar savarankiskai dirbancio asmens $eimos nario gyvenamosios vietos perkélima j kita
nei kompetentingos jstaigos valstybe nare Siam sergant.

Vis délto nagrinéjamu atveju néra reikalo spresti klausimo, kuri norma, t. y. Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsnis ar 22 straipsnio 1 dalies b punktas, galéty buti taikoma
konkreciomis faktinémis aplinkybémis, dél kuriy vyksta gincas pagrindinéje byloje.
Konstatuotina, kad tokioje situacijoje, kaip antai P. von Chamier Glisczinski, $iomis
nuostatomis sukurti mechanizmai, i§skyrus pagal 22 straipsnio 1 dalies b punkta
reikalaujama leidimag, kurj galima atsisakyti i$duoti tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad
atitinkamo asmens persikélimas gali pakenkti jo sveikatai arba gydymo kursui, i§ esmés
nesiskiria savo pasekmémis. Net jei, kaip i$plaukia i$ Sio sprendimo 42 ir 45 punkty,
19 straipsnis ir 22 straipsnio 1 dalies b punktas reglamentuoja skirtingas situacijas ir turi
skirtingus tikslus, abiem nuostatomis sukurti mechanizmai skirti, be kita ko, uztikrinti
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢io asmens Seimos nariui galimybe kitoje nei
kompetentingos jstaigos valstybéje naréje gauti iSmokas natira, kurias kompetentingos
jstaigos saskaita suteikia gyvenamosios vietos ar buvimo valstybés jstaiga pagal $iai
jstaigai taikomus pastarosios valstybés narés teisés aktus, bei iSmokas pinigais pagal
kompetentingai jstaigai taikomus teisés aktus, kurios suteikiamos arba tiesiogiai
pastarosios jstaigos, arba jos sgskaita.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 24, 25 ir 32 punkty, 2001 m. rugpjiacio 27 d. prasymu
P. von Chamier-Glisczinski i$ esmés noréjo pasiekti, kad Vokietijos teisés aktuose kaip
iSmokos natara kvalifikuojamos i$mokos, j kurias ji turéjo teise remiantis $iais teisés
aktais, jai buty suteikiamos slaugai, kurig ji turéjo gauti Austrijoje esanc¢iuose slaugos
namuose.
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Teisinga, kad Reglamento Nr. 1408/71 kontekste sagvokos ,iSmokos nattira“ ir ,.iSmokos
pinigais® turi buti aiskinamos autonomiskai pagal Bendrijos teise ($iuo klausimu zr.
2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Acereda Herrera, C-466/04, Rink. p. I-5341, 29 ir
30 punktus). Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamo slaugos draudimo klausimu
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad slaugos draudimo iSmokos slaugos
namuose dél suinteresuotojo asmens slaugos poreikio patirty islaidy tiesioginio
apmokéjimo ar kompensavimo forma patenka j iSmoky natara sagvoka Reglamento
Nr. 1408/71 III antrastinés dalies prasme ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo 6 ir
32 punktus bei 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Gaumain-Cerri ir Barth, C-502/01 ir
C-31/02, Rink. p. 1-6483, 26 punkta), o S$ios iSmokos, be kita ko, apima visiskai
stacionaria slaugg, numatyta SGB XI 43 straipsnyje.

Todél konstatuotina, kad tokios i$mokos, kaip antai dél kuriy buvo pateiktas 2001 m.
rugpjucio 27 d. prasymas, nepaisant to, kad tai yra reikalavimai sumokéti tam tikra
pinigy suma kaip islaidy kompensacija, priesingai nei teigia pareiskéja pagrindinéje
byloje, yra i$mokos natiira Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies prasme ir dél
to joms taikomos $io reglamento nuostatos dél tokiy ismoky.

Siame kontekste reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra isaiskines
Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnj taip, kad j $ios nuostatos taikymo sritj
patenkancioje situacijoje esantis apdraustasis gyvenamosios vietos valstybéje naréje
gauna iSmokas natara, jeigu Sios valstybés teisés aktuose, nesvarbu, koks buty
konkretus socialinés apsaugos sistemos, kurioje $ios iSmokos natiira yra mokamos,
pavadinimas, numatyta mokéti iSmokas natara, skirtas padengti ta pacia rizika, kokia
dengia atitinkamas kompetentingos valstybés draudimas ($iuo klausimu Zzr. minéto
sprendimo Molenaar 37 punkta). Sis aiskinimas atitinka ir 19 straipsnio teksta, ir tiksla
uztikrinti pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantiems asmenims gyvenamosios
vietos ar buvimo valstybéje naréje prieiga prie jy sveikatos bukle atitinkanciy slaugos
paslaugy lygiomis salygomis, palyginti su prie $ios valstybés narés socialinés apsaugos
sistemos prisijungusiais asmenimis.

Be to, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnio 2 dalimi, Seimos nariai $io
reglamento prasme kompetentingos valstybés saskaita gauna iSmokas natira, kurias
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teikia ju gyvenamosios vietos jstaiga, atsizvelgdama j jai taikomu teisés akty nustatytas
ribas ir salygas ($iuo klausimu zr. 1995 m. birzelio 8 d. Sprendimo Delavant, C-451/93,
Rink. p. I-1545, 15 punkty).

I$ sio sprendimo 46 punkto iSplaukia, kad, atsizvelgiant j tai, jog Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsniu ir 22 straipsnio 1 dalies b punktu sukurti mechanizmai yra
panasis, tas pats i$ principo galioja ir apdraustiesiems, kuriems taikoma pastaroji
nuostata kartu su $io reglamento 22 straipsnio 3 dalimi.

Taigi dél to, ar pagrindinéje byloje buty taikytinas Reglamento Nr. 1408/71 19 straipsnis,
ar 22 straipsnio 1 dalies b punktas, reikia pazyméti, kad pagal viena ar kita i$ Siy
nuostaty sukurtus mechanizmus, jei atitinkamo socialiniu draudimu apdrausto asmens
gyvenamosios vietos valstybés narés teisés normose néra numatytas i$moky natiira
teikimas draudiminiam jvykiui, kuriam reikalaujama $iy iSmoky, padengti, pats
Reglamentas Nr. 1408/71 nereikalauja, kad $ios i$mokos uz kompetentingos valstybés
narés riby buty teikiamos pacios kompetentingos jstaigos arba jos saskaita.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Reglamento Nr. 1612/68
10 straipsnis, paminétas Siame prejudiciniame klausime, negali turéti jtakos siam
iSaiskinimui.

Taciau, prieSingai nei teigia Vokietijos ir Norvegijos vyriausybés bei Komisija,
Reglamento Nr. 1408/71 19 ir 22 straipsniai negali bati aikinami taip, kad gyvenimo
kitoje nei kompetentingoji valstybéje naréje atveju socialiniu draudimu apdrausto
asmens prieiga prie i$Smoky natara reglamentuoja vien gyvenamosios vietos valstybés
narés teisés aktai, ir todél, jeigu $ios valstybés narés nenumato i$moky natara teikimo
draudiminiam jvykiui, kuriam reikalaujama $iy iSmoky, padengti, $ios nuostatos lemia,
kad kompetentinga jstaiga negali suteikti tokiy i$mokuy natara.
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Jeigu Reglamentas Nr. 1408/71 buty aiskinamas kaip draudziantis valstybei narei
suteikti dirbantiems asmenims arba jy Seimos nariams platesne socialine apsaugg, nei
iSplaukia i$ $io reglamento, bty vienu metu pazeisti ir Reglamento Nr. 1408/71 tikslas,
ir EB 42 straipsnio paskirtis bei ribos ($iuo klausimu Zr. 1980 m. sausio 10 d. Sprendimo
Jordens-Vosters, 69/79, Rink. p. 75, 11 punktg; 1988 m. liepos 5 d. Sprendimo Borowitz,
21/87, Rink. p. 3715, 24 punkta bei 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Bosmann,
C-352/06, Rink. p. 1-3827, 27-29 ir 33 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad jeigu, skirtingai
nei kompetentingos valstybés socialinés apsaugos sistema, valstybés narés, kurioje
gyvena slaugos reikalingas asmuo, apdraustas kaip pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbancio asmens $eimos narys pagal Reglamenta Nr. 1408/71, socialinés apsaugos
sistema nenumato i$moky nattra teikimo tokiose slaugos poreikio situacijose, kaip
antai $io asmens padétis, $io reglamento 19 straipsnis arba 22 straipsnio 1 dalies
b punktas savaime nereikalauja, kad tokios iSmokos kompetentingos jstaigos arba jos
saskaita bity teikiamos uz kompetentingos valstybés riby.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo
atveju, jei iSmokas nattra kaip pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanciy asmeny
$eimos nariai apdraustiems asmenims, kurie atsiduria slaugos poreikio situacijoje, kaip
antai P. von Chamier-Glisczinski, numato kompetentingos valstybés, taciau nenumato
gyvenamosios vietos valstybés narés socialinio draudimo sistema, nori suzinoti, ar
EB 18, EB 39 arba EB 49 straipsniai tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, draudzia tokj reglamentavima, koks jtvirtintas SGB XI 34 straips-
nyje, kuriuo remdamasi kompetentinga jstaiga, neatsizvelgiant j Reglamento
Nr. 1408/71 19 straipsniu arba prireikus 22 straipsnio 1 dalies b punktu sukurtus
mechanizmus ir neribotam laikui, atsisako apmokéti su buvimu kitoje valstybéje naréje
esanciuose slaugos namuose susijusias islaidas iki sumos, lygios iSmokoms, kurias $is
asmuo buty turéjes teise gauti, jeigu tokia pati slauga jam buty suteikta kompeten-
tingoje valstybéje esanciuose licencijuotuose slaugos namuose.
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Pareiskéja pagrindinéje byloje mano, kad, remiantis EB 39 straipsniu, i$mokos natira,
skirtos slaugos draudimu apdraustojo asmens slaugai, bent jau piniginés kompensacijos
arba tiesioginio gauty paslaugy i$laidy apmokéjimo forma turi buti suteikiamos ir
kitose valstybése narése nei Vokietijos Federaciné Respublika iki Vokietijos tarify ribos.

Vokietijos vyriausybé, atvirksciai, tvirtina, kad lygiai taip pat, kaip sutartis nereikalauja,
remiantis pirmine teise atitinkanciu aiskinimu, pakeisti iSvestinés teisés taisykle dél
draudimo eksportuoti iSmokas natiira tam tikrais atvejais, pirminéje teiséje néra
tiesioginio teisinio pagrindo, kuris galéty papildyti ar pakeisti $ia taisykle.

Norvegijos vyriausybé savo ruoztu atkreipia démesj j slaugos namuose teikiamy
paslaugy ypatumus ir tuo remdamasi teigia, kad pagrindinéje byloje, remiantis EB 39
arba EB 49 straipsniais, néra jokios teisés j tiesioginj tam tikry su $iomis paslaugomis
susijusiy islaidy apmokéjima.

Galiausiai Komisija teigia, kad, atsizvelgiant | tai, jog tokias situacijas, kaip antai
pagrindinéje byloje, reglamentuoja Reglamentas Nr. 1408/71, pasiremti pirmine teise
sioje byloje baty galima tik reik§mingy Sio reglamento nuostaty neteisétumo atveju.
Taciau pirminés teisés atzvilgiu $ios nuostatos néra negaliojancios. Siame reglamente
jtvirtintos kolizinés arba koordinavimo taisyklés yra reikalingos, siekiant i$vengti
iSmoky kumuliacijos, ir pateisinamos praktiniais sumetimais.

Pirmiausia primintina, kad ir i§ teismo praktikos ir i§ EB 152 straipsnio 5 dalies
iSplaukia, jog Bendrijos teisé nedaro jtakos valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo
socialinés apsaugos sistemas ir visy pirma jtvirtinti nuostatas, skirtas organizuoti ir
teikti sveikatos paslaugas ir sveikatos prieziara (2009 m. kovo 10 d. Sprendimo
Hartlauer, C-169/07, Rink. p.1-1721, 29 punktas ir ten nurodyta teismo praktika). Taigi,
nesant suderinimo Bendrijos lygmeniu, batent kiekvienos valstybés narés teisés aktai
turi nustatyti iSmoky socialinés apsaugos srityje skyrimo salygas. Vis délto
naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés (zr., be
kita ko, 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Swmuits ir Peerbooms, C-157/99, Rink. p. 1-5473,
44-46 punktus bei 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Leichtle, C-8/02, Rink. p. [-2641,
29 punkty ir ten nurodyta teismo praktika), ypa¢ EB sutarties nuostaty, susijusiy su
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laisve teikti paslaugas (zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Stamatelaki, C-444/05,
Rink. p. I-3185, 23 punkta), laisvu darbuotojy judéjimu (zr. 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Petersen, C-228/07, Rink. p. I-6989, 42 punkta) arba kiekvienam Sgjungos
pilieciui suteikiama laisve judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Zr. 2000 m.
lapkric¢io 23 d. Sprendimo Elsen, C-135/99, Rink. p. I-10409, 33 punkta ir 2008 m.
vasario 21 d. Sprendimo Kloppel, C-507/06, Rink. p. [-943, 16 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atsizvelgiant j didele diskrecija, kuria
Taryba disponuoja rinkdamasi geriausiai EB 42 straipsnio tikslus pasiekti tinkancias
priemones ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo Nijhuis,
C-360/97, Rink. p.1-1919, 30 punkta), priimdama Reglamentg Nr. 1408/71 ji i$ principo
jivykdé savo pareigas, iSplaukiancias i§ EB 42 straipsniu pavestos uzduoties sukurti
sistema, leidziancia darbuotojams jveikti kliatis, kurios gali atsirasti dél socialinés
apsaugos srityje priimty nacionaliniy taisykliy ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1995 m.
lapkricio 22 d. Sprendimo Vougioukas, C-443/93, Rink. p. I-4033, 30 punkty; minéto
sprendimo Molenaar 14 punkta ir 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My, C-293/03,
Rink. p. 1-12013, 34 punkta). Sioje procediroje nebuvo tvirtinama, kad 19 arba
22 straipsniai, arba bet kuri kita Reglamento Nr. 1408/71 nuostata negalioty tokioms
situacijoms, dél kuriy vyksta gincas pagrindinéje byloje, ir Teisingumo Teismui taip pat
nebuvo pateiktas né vienas argumentas, kuris leisty manyti, kad taip galéty bati.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 50 punkto, atitinkamai Reglamento Nr. 1408/71 19 ir
22 straipsniais sukurti mechanizmai atspindi Bendrijos teisés akty leidéjo nora suteikti
pirmenybe tokiam sprendimui, pagal kurj, kalbant apie natara suteikiamas ligos
iSmokas, apdraustieji asmenys savo gyvenamosios vietos ar buvimo valstybéje naréje
gali gauti prieiga prie ju sveikatos bukle atitinkanciy slaugos paslaugy lygiomis
salygomis, palyginti su prie S$ios valstybés narés socialinés apsaugos sistemos
prisijungusiais asmenimis ($iuo klausimu dél Reglamento Nr. 1408/71 22 straipsnio
taip pat zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo van der Duin ir ANOZ Zorgverzekeringen,
C-156/01, Rink. p. I-7045, 50 punkta ir 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Keller,
C-145/03, Rink. p.1-2529, 45 punkta). Teisinga, kad, remiantis Reglamento Nr. 1408/71
36 straipsniu, gyvenimo uz kompetentingos valstybés riby atveju iSmokos natara,
kurias, be kita ko, remdamasi $io reglamento 19 ir 22 straipsniais gyvenamosios vietos
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jstaiga suteiké kompetentingos jstaigos saskaita, turi buti visiskai kompensuotos
pastarosios jstaigos. Taciau, naudodamasis savo didele diskrecijos laisve, Bendrijos
teisés akty leidéjas galéjo pagristai nuspresti, be kita ko, atsizvelgdamas j galima
butinybe gauti skubias medicinos paslaugas uz kompetentingos valstybés riby,
nereikalauti gyvenamosios vietos jstaigos, nepaisant kylanc¢iy praktiniy ir adminis-
traciniy sunkumy, teikti iSmokas nattira pagal kompetentingos jstaigos taikytinus teisés
aktus, kurios nebitinai yra Zinomos gyvenamosios vietos jstaigai.

Tokiomis aplinkybémis, atsakant j pirmajj prejudicinj klausimg, Teisingumo Teismo
pateiktas Reglamento Nr. 1408/71 i$aiskinimas turi bati interpretuojamas neatsizvel-
giant j galimg pirminés teisés nuostaty taikyma (7r. pagal analogija minéto sprendimo
Acereda Herrera 38 punkta). Tai, kad tam tikra nacionaliné priemoné gali atitikti
iSvestinés teisés akto, $iuo atveju — Reglamento Nr. 1408/71, nuostatg, nebutinai reiskia,
kad $i priemoné nevertintina pagal Sutarties nuostatas ($iuo klausimu zr. 1998 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Kohll, C-158/96, Rink. p. I-1931, 25 punkta ir 2006 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Watts, C-372/04, Rink. p. I-4325, 47 punkta). I$ to i$plaukia,
kad galimybé taikyti Reglamento Nr. 1408/71 19 ar 22 straipsnius tokiai situacijai, kokia
susiklosté pagrindinéje byloje, savaime nepanaikina galimybés, jog suinteresuotasis
asmuo pagal pirmine teise gali reikalauti apmokéti tam tikras islaidas, susijusias su
kitoje valstybéje naréje esanciuose slaugos namuose suteikta slauga, kitokiomis
salygomis nei numatyta minétuose straipsniuose (pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Vanbraekel ir kt., C-368/98, Rink. p. I-5363, 37—-53 punktus bei minéto
sprendimo Watts 48 punkta).

Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant j $io sprendimo 21-30 punktuose aprasytas bylos
aplinkybes, pirmiausia reikia patikrinti, ar tokia situacija, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, tikrai patenka j antrajame prejudiciniame klausime nurodyty
nuostaty, t. y. EB 18, EB 39 ir EB 49 straipsniy, taikymo sritj. Siuo atzvilgiu Vokietijos ir
Norvegijos vyriausybés bei Komisija, atsizvelgdamos j nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima bei atsakymuose i $io sprendimo 22 punkte minéta prasyma
pateikti paaiskinimus aprasytas faktines aplinkybes, iSreiSkia abejones dél EB 39 ir
EB 49 straipsniy taikymo. Be to, Norvegijos vyriausybé bei Komisija mano, kad
Teisingumo Teismas neturéty atsakyti j $j klausima, atsizvelgdamas | EB 18 straipsnj.

1-6146



68

69

70

71

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Pirmiausia, kalbant apie EB 39 straipsnio taikyma, reikia priminti, kad Bendrijos teiséje
néra vienos sgvokos ,,darbuotojas® ir ji skiriasi pagal sritj, kurioje taikoma (zr., be kita ko,
2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Dodl ir Oberhollenzer, C-543/03, Rink. p. I-5049,
27 punkty). Pavyzdziui, EB 39 straipsnyje ir Reglamente Nr. 1612/68 vartojama
darbuotojo savoka nebutinai atitinka galiojanc¢igja EB 42 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1408/71 srityje ($iuo klausimu Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala,
C-85/96, Rink. p. 1-2691, 31, 32, 35 ir 36 punktus).

Kiek tai susije su EB 39 straipsniu, pagal nusistovéjusia teismo praktika ,darbuotojo”
savoka pagal $ig nuostata yra Bendrijos terminas, kuris neturi buti aiskinamas siaurai.
Darbuotoju turi bati laikomas bet kuris asmuo, uzsiimantis realia ir faktine veikla,
i$skyrus tokios mazos apimties veiklg, kuri laikytina nereik§minga ir pagalbine. Pagal $ig
teismo praktika darbo santykiy pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laikg kito asmens
naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (zr., be kita ko,
1986 m liepos 3 d. Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus ir
minéty sprendimy Trojani 15 punkta bei Petersen 45 punkta).

I$ teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad valstybés narés pilieciai, ieSkantys darbo
kitoje valstybéje naréje, taip pat patenka j EB 39 straipsnio taikymo sritj ($iuo klausimu
zr. 1991 m. vasario 26 d. Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. 1-745, 12 ir
13 punktus; minéto sprendimo Martinez Sala 32 punkty; 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo
Collins, C-138/02, Rink. p. I-2703, 57 punkta; minéto sprendimo loannidis 21 punkta
bei 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Vatsouras ir Koupatanze, C-22/08 ir C-23/08, Rink.
p. 1-4585, 36 punkty).

Teisinga, jog P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis patvirtino, kad DAK priimant $io
sprendimo 25 ir 28 punktuose nurodytus sprendimus jis ieskojo darbo Austrijoje ir
todél jo zmonos, kaip $eimos narés, situacija pateko j EB 39 straipsnio taikymo sritj.
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Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 26, 27 ir 29 punkty, Teisingumo Teismas neturi
jokios §j tvirtinima pagrindziancios informacijos. Kaip minéta $io sprendimo 27 punkte,
duomenys, kuriuos ieskové pagrindinéje byloje pateiké Sio sprendimo 22 punkte
minétame raste bei per teismo posédj, néra visiskai nuoseklts ir veikiau leidzia manyti,
kad DAK priimant aptariamus sprendimus P. von Chamier-Glisczinski sutuoktinis,
bandydamas perimti Austrijoje esancia jmone ir kartu pasilikes gyvenamaja vieta
Vokietijoje, nesinaudojo EB 39 straipsniu garantuojama judéjimo laisve.

Siomis salygomis EB 39 straipsnis negali bati taikomas $ioje pagrindinéje byloje.

Be to, dél EB 49 straipsnio pirmiausia pazymétina, kad Sutartyje néra né vienos
nuostatos, leidziancios abstrakciai nustatyti trukme ir daznuma, nuo kuriy tam tikros
paslaugos ar paslaugos rasies tiekimas kitoje valstybéje naréje nebegali bati laikomas
paslaugy teikimu EB sutarties prasme. Taigi , paslaugos” savoka Sutarties prasme gali
apimti jvairiausias paslaugas, jskaitant tas, kurios teikiamos pakankamai ilga laikg ar net
kelerius metus ($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Schnuitzer,
C-215/01, Rink. p. I-14847, 30 ir 31 punktus bei 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Komisija pries Portugalijg, C-171/02, Rink. p. I-5645, 26 punktg).

Vis délto i§ teismo praktikos iSplaukia, kad Sutarties nuostatos, reglamentuojancios
laisve teikti paslaugas, netaikomos valstybés narés pilieciui, kuris nuolatiniam laikui ar
bent jau be numatyto apribojimo jkuria savo pagrindine gyvenamaja vieta kitoje
valstybéje naréje, kad $j neapibrézta laika gauty ten paslaugas ($iuo klausimu zr. 1988 m.
spalio 5 d. Sprendimo Steymann, 196/87, Rink. p. 6159, 17 punkty; minéto sprendimo
Trojani 28 punkta; 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02,
Rink. p. 1-9925, 22 punkty, o slaugos namy klausimu — 1997 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Sodemare ir kt., C-70/95, Rink. p. [-3395, 38 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, remiantis $io sprendimo 22-24 ir 26 punktuose iSdéstyta
informacija, matyti, kad P. von Chamier-Glisczinski nebuvo jsiktarusi Austrijoje, kad
baty laikinai slaugoma slaugos namuose, j kuriuos buvo priimta. I$ $ios informacijos
iSplaukia, kad ji nuolatiniam laikui, nenustaciusi numatomo trukmés apribojimo, buvo
jkarusi savo gyvenamaja vieta $ioje valstybéje naréje.

Tokiomis salygomis, kaip tvirtina Vokietijos, Norvegijos vyriausybés ir Komisija,
nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima EB 49 straipsnis negali buti
taikomas.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 73 ir 76 punktuose padarytas i$vadas dél galimybés taikyti
EB 39 ir 49 straipsnius, reikia priminti, kad P. von Chamier-Glisczinski, kaip Vokietijos
pilieté, pagal EB 17 straipsnio 1 dalj bet kuriuo atveju naudojasi Sajungos pilietés
statusu.

Isvykdama j Austrija ir ten jsikurdama ji pasinaudojo teisémis, kurias jai suteikia
EB 18 straipsnio 1 dalis. Taigi tokia situacija kaip jos patenka j Sajungos piliec¢iy teisés
laisvai judéti ir apsigyventi kitos valstybés narés nei tos, kurios pilieciai jie yra,
teritorijoje taikymo sritj.

Siomis salygomis pagrindinéje byloje susiklosciusia situacija reikia vertinti atsizvelgiant
i teises, kurias toks slaugos reikalingas asmuo, kaip antai P. von Chamier-Glisczinski,
kaip Sajungos pilietis, galéjo kildinti i§ EB 18 straipsnio 1 dalies.

Pagal $ig nuostata kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyje ir jai jgyvendinti priimtose nuostatose
nustatyty apribojimuy bei salygy.
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Siuo atzvilgiu i§ teismo praktikos isplaukia, kad Sutartyje numatytos galimybeés
Sajungos pilieciy laisvo judéjimo srityje nebuty visiskai veiksmingos, jei valstybés narés
pilietj nuo pasinaudojimo jomis bty galima atgrasyti sudarant klititis apsigyventi kitoje
valstybéje naréje jo kilmés valstybés teisés aktais, baudzianciais ji vien dél to, kad
pasinaudojo minétomis galimybémis (zr. 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Morgan ir
Bucher, C-11/06 ir C-12/06, Rink. p. I-9161, 26 punkta ir ten nurodyta teismo praktika
bei 2008 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Rink.
p. 1-9029, 34 punkta ir ten nurodyta teismo praktika).

Visigkai teisinga, kad nagrinéjamu atveju P. von Chamier-Glisczinski, persikélusi j
Austrijoje esancius slaugos namus be leidimo pagal SGB XI 72 straipsnj, kiek tai susije
su $ioje nuostatoje numatytomis iSmokomis natara, atsidaré nepalankesnéje padétyje
nei tuo atveju, jeigu bty paprasiusi visiskai stacionarios slaugos minéto teisés akto
46 straipsnio prasme licencijuotuose Vokietijoje esanciuose slaugos namuose.

Taciau, kadangi EB 42 straipsnyje numatytas valstybiy nariy teisés akty koordinavimas,
o ne derinimas, §i teisés nuostata neturi jtakos materialiesiems ir procedariniams
atskiry valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy skirtumams ir dél to prie jy
prisijungusiy asmeny teiséms (darbuotoju judéjimo srityje $iuo klausimu zr. 1986 m.
sausio 15 d. Sprendimo Pinna, 41/84, Rink. p. 1, 20 punktg; 1997 m. sausio 30 d.
Sprendimo Jaeck, C-340/94, Rink. p. 1-461, 18 punkta bei 1997 m. sausio 30 d.
Sprendimo Hervein ir Hervillier, C-221/95, Rink. p. I-609, 16 punkta).

Tokiomis salygomis EB 18 straipsnio 1 dalis negali garantuoti apdraustajam, kad jo
persikélimas j kita valstybe nare isliks neutralus socialinés apsaugos atzvilgiu, be kita ko,
kiek tai susije su ligos iSmokomis ($iuo klausimu pagal analogija su EB 39 straipsniu zr.
2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Hervein ir kt., C-393/99 ir C-394/99, Rink. p. I-2829,
51 punkta bei 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski, C-493/04, Rink. p. I-2369,
34 punkta). Kaip pazymi Komisija, atsizvelgiant i esancius valstybiy nariy sistemy ir
teisés akty $ioje srityje skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju suinteresuotajam
asmeniui gali buati daugiau ar maziau palankus arba nepalankus, nelygu pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 taikytiny nacionalinés teisés nuostaty kombinacija.
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Sitaip situacija, kurioje persikélusi j Austrijoje esancius slaugos namus atsidiré P. von
Chamier-Glisczinski, isplauké veikiau i§ bendro Vokietijos ir Austrijos teisés akty
slaugos poreikio rizikos srityje taikymo, remiantis Reglamentu Nr. 1408/71, o ne i$
SGB XI 34 straipsnyje nustatyto reglamentavimo. Jeigu tokiais slaugos poreikio, kaip
antai suinteresuotojo asmens, atvejais Austrijos teisés aktuose buty numatytos iSmokos
natlra, remiantis $iuo reglamentu, jas privaléty suteikti gyvenamosios vietos jstaiga,
kad ir koks baty Vokietijos teisés akty turinys $iuo klausimu, ir kompetentinga jstaiga
buty atlyginusi $iai jstaigai i$laidas pagal aptariamo reglamento 36 straipsni.

Siomis salygomis, kadangi Vokietijos Federaciné Respublika ir Austrijos Respublika
gali laisvai nustatyti savo sveikatos draudimo sistemas, viena i$ $iy sistemy negali bati
laikoma diskriminacijos ar nepalankios padéties priezastimi vien dél to, kad ji turi
nepalankiy pasekmiy tuomet, kai, remiantis pagal EB 42 straipsnj sukurtais
koordinavimo mechanizmais, ji taikoma kartu su kitos valstybés nareés sistema.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad jeigu, skirtingai nei
kompetentingos valstybés socialinés apsaugos sistema, valstybés narés, kurioje gyvena
slaugos reikalingas asmuo, apdraustas kaip pagal darbo sutartj ar savarankiskai
dirbancio asmens $eimos narys pagal Reglamenta Nr. 1408/71, socialinés apsaugos
sistema nenumato iSmoky natira tam tikrose slaugos poreikio situacijose, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, EB 18 straipsnis nedraudzia tokio
reglamentavimo, koks jtvirtintas SGB XI 34 straipsnyje, kuriuo remdamasi kompe-
tentinga jstaiga, neatsizvelgiant | $io reglamento 19 straipsniu arba prireikus
22 straipsnio 1 dalies b punktu sukurtus mechanizmus ir neribotam laikui, atsisako
apmokeéti su buvimu gyvenamosios vietos valstybéje naréje esanciuose slaugos
namuose susijusias i$laidas iki sumos, lygios iSmokoms, kurias $is asmuo buty
turéjes teise gauti, jeigu tokia pati slauga jam buty suteikta kompetentingoje valstybéje
esanciuose licencijuotuose slaugos namuose.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Jeigu, skirtingai nei kompetentingos valstybés socialinés apsaugos sistema,
valstybés narés, kurioje gyvena slaugos reikalingas asmuo, apdraustas kaip
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens Seimos narys pagal
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeista ir atnaujinta 1996 m.
gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$ dalies pakeistu 2001 m.
birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1386/2001,
socialinés apsaugos sistema nenumato iSmoky natura teikimo tokiose slaugos
poreikio situacijose, kaip antai $io asmens padétis, $io reglamento 19 straipsnis
arba 22 straipsnio 1 dalies b punktas savaime nereikalauja, kad tokios iSmokos
kompetentingos jstaigos arba jos saskaita buty teikiamos uz kompetentingos
valstybés riby.

2. Jeigu, skirtingai nei kompetentingos valstybés socialinés apsaugos sistema,
valstybés narés, kurioje gyvena slaugos reikalingas asmuo, apdraustas kaip
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens Seimos narys pagal
Reglamenta Nr. 1408/71, i$ dalies pakeista ir atnaujinta Reglamentu
Nr. 118/97, i$ dalies pakeistu Reglamentu Nr. 1386/2001, socialinés apsaugos
sistema nenumato iSmoky natiira tam tikrose slaugos poreikio situacijose,
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, EB 18 straipsnis
nedraudzia tokio reglamentavimo, koks ijtvirtintas Socialinio kodekso
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(Sozialgesetzbuch) XI knygos 34 straipsnyje, kuriuo remdamasi kompeten-
tinga jstaiga, neatsizvelgiant j Sio reglamento 19 straipsniu arba prireikus
22 straipsnio 1 dalies b punktu sukurtus mechanizmus ir neribotam laikui,
atsisako apmokéti su buvimu gyvenamosios vietos valstybéje naréje esan-
ciuose slaugos namuose susijusias islaidas iki sumos, lygios iSmokoms, kurias
$is asmuo buty turéjes teise gauti, jeigu tokia pati slauga jam biuty suteikta
kompetentingoje valstybéje esanciuose licencijuotuose slaugos namuose.

Parasai.
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