ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2009 — VEC C-208/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve veéci C-208/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bayerisches Landessozialgericht (Némecko) ze dne 15. bfezna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2007, v fizeni

Petra von Chamier-Glisczinski

proti

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda senitu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za H. G. von Chamiera-Glisczinského, pravniho nastupce P. von Chamier-
-Glisczinski, O. Kieferlem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vlidu M. Lummou a J. Mollerem, jako zmocnénci,

- za norskou vladu J. A. Dalbakkem a M. P. Wennerasem, jakoz i K. Flgistad, jako
zmocneénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 11. zari 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lénku 19 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03,
s. 3), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 ze dne
5. ¢ervna 2001 (UF. vést. L 187, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, 5. 129, déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%),
jakoz i ¢lankt 18 ES, 39 ES a 49 ES, a ¢lanku 10 natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnik@ uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2;
Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni pozménéném narizenim Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne
27. ¢ervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69, dale jen ,naiizeni
¢. 1612/68%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. von Chamier-Glisczinski a Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (némeckou zaméstnaneckou zdravotni pojistovnou, dale
jen ,DAK") ve véci odmitnuti uhradit urcité naklady tykajici se péce, jez méla byt
poskytnuta ve specializovaném zarizeni nachdzejicim se v Rakousku.

P. von Chamier-Glisczinski zemfela dne 20. kvétna 2007. Jeji manzel vstoupil do jejiho
procesniho postaveni v ptivodnim fizeni.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Clanek 1 natizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze pro tcely tohoto nafizeni:

»2) se ,zaméstnanou osobou’ a ,0sobou samostatné vydéle¢né ¢innou’ rozumi kazda
osoba, ktera

i) je pojisténa na zakladé povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi pro
pripad jedné nebo vice pojistnych udélosti odpovidajicim odvétvim systému
socidlniho zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné nebo zvlastnimu systému pro tredniky;

f) i) se ,rodinnym prislusnikem’ rozumi kazdd osoba definovand nebo uznand za
rodinného prislusnika [...] pravnimi predpisy, na zdkladé kterych jsou davky
poskytovény, nebo [...]
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h) se bydlistém’ rozumi obvyklé bydlisté;

i) se,pobytem’rozumi docasné bydlisté;

0) se prislu$nou instituci’ rozumi:

7

i) instituce, u které je doty¢na osoba pojisténa v dobé podéni zddosti o davku,
nebo

p) se ,instituci mista bydlisté’ a ,instituci mista pobytu’ rozuméji v tomto poradi
instituce, kterd je prislusna k poskytovani davek v misté, kde mé doty¢na osoba
bydlisté, a instituce, kterd je prislusnd k poskytovani dédvek v misté, kde doty¢nd
osoba pobyvd, podle pravnich predpisi uplatiiovanych uvedenou instituci, nebo
pokud zadna takovd instituce neni, instituce urcend pfislusnym tradem doty¢ného
¢lenského statu;
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q) se ,prislusnym statem‘ rozumi Clensky stét, na jehoz dzemi md sidlo prislusna
instituce;

Clanek 2 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné a studenty, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpistim jednoho nebo vice
Clenskych stati a ktefi jsou statnimi prislusniky jednoho z clenskych statu nebo ktefi
jsou osobami bez stitni pfislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho
z ¢lenskych statt, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo pozustalé po nich.”

Podle svého ¢l. 4 odst. 1 pism. a) se nafizeni ¢. 1408/71 vztahuje na vSechny pravni
predpisy tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni, jez se tykaji zejména ,davek
v nemoci”.

Clanek 19 nafizeni ¢. 1408/71, nazvany ,Bydli§té v jiném clenském stitu, nez je
prislusny stat — Obecna pravidla“, ktery je obsazen v oddilu 2 kapitole 1 hlavé III tohoto
nafizeni, nazvaném ,Zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinni prislusnici, stanovi:

»1. Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd s bydlistém na
uzemi jiného c¢lenského statu, nez je prislusny stét, ktera spliuje podminky pravnich
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predpist prislusného statu pro vznik ndroku na davky [...] obdrzi ve stité, kde md
bydlisté,

a) vécné davky poskytované na Gcet prislusné instituce instituci mista bydlisté podle ji
uplatiiovanych pravnich predpist, jako by u ni byla pojisténa;

b) penézité davky poskytované prislusnou instituci podle ji uplatiovanych pravnich
predpisi. Na zédkladé dohody mezi prislusnou instituci a instituci mista bydlisté
v$ak mohou byt tyto davky poskytovany instituci mista bydlisté na dcet prislusné
instituce podle pravnich predpisti prisluséného statu.

2. Odstavec 1 se pouzije obdobné na rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté na izemi
jiného ¢lenského statu, nez je prislusny stat, pokud nemaji ndrok na tyto davky podle
pravnich predpist stitu, na jehoz Gzemi maji bydlisté.

Clanek 22 natizeni ¢. 1408/71, obsazeny v témze oddilu, nese nazev ,Pobyt mimo
prislusny stat — Navrat do mista bydlisté v jiném clenském statu nebo premisténi
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bydlisté do jiného clenského stitu béhem nemoci nebo materstvi — Potfeba odjet do
jiného clenského stitu za tcelem vhodného 1éceni“. Podle tohoto ¢lanku

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né cinnd, kterd spliuje
podminky pravnich predpisi ptislusného statu pro vznik niroku na davky [...] a

b) kter4 po ziskani ndroku na davky hrazené prislu$nou instituci md povoleni uvedené
instituce k [...] pfemisténi svého bydlisté na iizemi jiného clenského statu

ma narok

i) navécné davky poskytované na Gcet prislu$né instituce instituci mista pobytu
nebo bydlisté podle ji uplatinovanych pravnich predpisd, jako by u ni byla
pojisténa; doba, po kterou jsou davky poskytovany, se vSak fidi pravnimi
predpisy prislusného statu;
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ii) na penézité davky poskytované piislusnou instituci podle ji uplatiovanych
pravnich predpisi. Na zakladé dohody mezi prislu$nou instituci a instituci
mista pobytu vSak muze tyto davky poskytovat instituce mista pobytu na tGcet
prislusné instituce v souladu s pravnimi predpisy prislusného statu.

2. Povolenipozadované podle odst. 1 pism. b) mtize byt odmitnuto, jen je-li prokdzano,
Ze by pfesun doty¢né osoby ohrozil jeji zdravotni stav nebo léceni.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji obdobné i na rodinné prislusniky zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydélecné ¢inné.

v

Podle ¢lanku 36 narizeni ¢. 1408/71 vécné davky poskytované instituci jednoho
¢lenského statu na Gcet instituce jiného clenského statu, zejména na zakladé ustanoveni
¢lankd 19 a 22 tohoto natizeni, jsou plné nahrazeny. Takové ndhrady jsou stanoveny
a provadény podle ¢lankt 93 az 95 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna
1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizeni ¢. 1408/71 (Ut. vést. L 74, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 83).
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Podle ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je stitnim prislu$nikem jednoho
¢lenského stitu a je zaméstndn na tizemi jiného ¢lenského statu, maji bez ohledu na své
statni ob¢anstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;

Némecké prdvo

Cést XI zdkoniku sociglniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, déle jen ,SGB XI) stanovi
rezim pojisténi pro pripad odkdzanosti na péci tretiho (ddle jen ,pojisténi pro pripad
odkézanosti“).

Ve své pisemné odpovédi na pisemnou otazku, kterou ji Soudni dvir zaslal dne
12. bfezna 2008, doslé kancelari Soudniho dvora dne 20. dubna 2008, vylozila némecka
vldda nékteré aspekty tohoto systému. Z této odpovédi ve spojeni s pisemnym
vyjadrenim Komise Evropskych spolecenstvi vyplyva, ze zminény systém stanovi riizné
formy plnéni ve prospéch osob odkdzanych na péci tretiho, zejména vécné davky
(,Pflegesachleistung®) upravené v § 36 SGB XI, prispévek ve stavu odkdzanosti pro
osobné prevzaté ndklady na péci (,Pflegegeld”, dile jen ,prispévek ve stavu
odkazanosti“) upraveny v § 37 SGB XI, smiSené davky (,Kombinationsleistung")
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upravené v § 38 SGB XI, jakoz i péci v zafizeni poskytujicim plnou staciondrni péci
(,vollstationdre Pflege“) upravenou v § 43 SGB XI.

Podle § 36 SGB XI maji osoby odkdzané na pomoc a domaci péci narok na vécné davky
poskytované zaméstnanci ambulantnich pecovatelskych sluzeb, jez uzaviely smlouvu
s Pflegekasse (ddle jen ,pojistovna pro pripad odkdzanosti“). Ndklady ohledné téchto
davek prebird tato pojistovna do vySe maximdlni Castky, kterd zdvisi na stupni
odkéazanosti prijemce péce. Pro III. stupen péce ¢inila tato maximalni ¢astka v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti v piavodnim rizeni 2 800 DEM (pfiblizné 1432 eur)
mési¢né a mohla byt v pripadech vyjimecné a intenzivni péce zvysena az na 3750 DEM
(priblizné 1918 eur) mésicné. Zminéna pojistovna hradi doty¢nou péci podle tarifti
stanovenych ve smlouvich o poskytovani péce uzavienych s jednotlivymi ambulant-
nimi pecovatelskymi sluzbami. Domadci lékaiskd péce nepatii mezi vécné davky ve
smyslu § 36 SGB X], ale je proplacena z nemocenského pojisténi.

Prispévek ve stavu odkdzanosti podle ustanoveni § 37 SGB XI umoznuje osobam
odkdzanym na péci tretiho vyuzivat mésicni prispévek na péci, jestlize si samy nezavisle
zabezpeci potiebnou péci a zaopatreni. Tento prispévek mutize byt opravnénym vyuzit
libovolné, tedy i na zaplaceni sluzeb, na které se nevztahuje pojisténi pro pripad
odkazanosti nebo které jsou poskytovany osobami, které nejsou zaméstnany ve
smluvnich pecovatelskych sluzbach. Také vyse prispévku ve stavu odkdzanosti zavisi na
stupni odkdzanosti na péci trettho. Pro III. stupen péce cCinila tato c¢astka v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni 1300 DEM (pftiblizné 665 eur)
mésicné.

Ustanoveni § 38 SGB XI upravuje smi$ené davky, to znamena kombinaci vécnych davek
ve smyslu § 36 SGB XI a prispévku ve stavu odkdzanosti podle § 37 SGB XI. Podle
zminéného § 38 muze pojisténec, ktery nevyuzije veskeré davky, na které md nédrok
podle zminéného § 36, obdrzet zaroven prispévek ve stavu odkdzanosti podle
zminéného § 37, jehoZ Céstka se v$ak snizi o procentni sazbu, kterd odpovidd vyuziti
vécné davky podle zminéného § 36. Prislusi prijemci, aby rozhodl o tom, v jakém podilu
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zamysli vyuzit vécné davky. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze
smiSené davky maji za cil umoznit vétsi samostatnost pfi obstardvani domaci péce pro
osoby odkdzané na péci tretiho.

Naklady na péci, které presahuji maximalni hranici stanovenou v pojisténi pro pripad
odkéazanosti, jdou k tizi osoby odkdzané na péci tretiho.

Osoby odkéazané na péci tretiho maji krom toho podle § 43 SGB XI, na ktery odkazuje
Komise ve svych vyjadfenich, narok na péci v zarizeni poskytujicim plnou staciondrni
péci, jestlize neni moznd doméci nebo ¢astecnd staciondrni péce ¢i pokud vzhledem ke
zvlastnostem konkrétnitho piipadu neprichdzi v ivahu. V takovém pripadé pojistovna
pro pripad odkéazanosti hradi pausdlni cdstkou vydaje spojené s péci, vydaje na
1ékarskou péci a vydaje na socidlni péci. Tato mési¢ni pausalni ¢astka v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni pro osoby odkdzané na péci tretiho ve
III. stupni péce ¢inila 2800 DEM (pfiblizné 1432 eur) a ve vyjimec¢nych pfipadech
vyzadujicich zvlasté intenzivni péci 3300 DEM (pfiblizné 1688 eur). Celkova ¢astka
hrazend pojistovnou pro pripad odkdzanosti nesmi presihnout 75 % celkové Castky
vydaji na pobyt ve specializovaném zafizeni ve prospéch osoby odkdzané na péci
tretiho. Pojisténec, ktery se rozhodne pro plnou stacionarni péci, ackoliv tato péce neni
podle zjisténi uvedené pojistovny vzhledem k jeho stavu nezbytnd, md néarok na
priplatek odpovidajici maximalni c¢éstce stanovené v § 36 SGB XI pro jeho stupen
odkézanosti na péci tretiho.

Mimoto ¢l. 34 odst. 1 bod 1 SGB XI, uvedeny mezi obecnymi ustanovenimi tohoto
zakoniku, stanovi, s vyhradou nékterych vyjimek tykajicich se do¢asnych pobyti, které
jsou pro spor v puvodnim fizeni irelevantni, Ze narok na davky je pozastaven po dobu,
kdy se pojisténec nachazi v zahranici. Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze
toto ustanoveni je tieba vyklddat ve svétle rozsudku ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar
(C-160/96, Recueil, s. I-843, body 39 a 44), v némz Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1,
¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 brani tomu, aby ndrok na takové plnéni,
jako je prispévek ve stavu odkazanosti podle ustanoveni § 37 SGB X1, byl podminén tim,
ze pojisténec ma bydlisté na Uzemi stitu, v némz je pojistén. Ze spisu predaného
Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze némecké organy maji za to, Ze na zdkladé tohoto rozsudku
musi byt prispévek ve stavu odkdzanosti poskytovan i mimo tzemi Némecka, pokud jde
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o penézité davky, avsak nikoli pokud jde o davky, jez némecké pravni predpisy oznacuji
jako vécné davky, jako jsou davky podle § 36 nebo § 43 SGB XI.

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru konec¢né vyplyva i to, Ze podle § 72 SGB XI sméji
pojistovny pro pripad odkdzanosti poskytovat plnou staciondrni péci ve smyslu § 43
tohoto zdkoniku pouze v rdmci smluvnich specializovanych zafizeni ve smyslu tohoto
predpisu.

Rakouské prdvo

Je nesporné, ze rakouské pravo nestanovi, pfinejmensim pro osoby, které se nachazeji
v takové situaci, jako P. von Chamier-Glisczinski, vécné davky k pokryti rizika
odkézanosti na pé¢i tretiho.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze P. von Chamier-Glisczinski, némecka stétni
prislusnice s bydlistém v Mnichové (Némecko), nachézejici se v situaci odkdzanosti na
péci tiretiho, pobirala od DAK, orgdnu socidlniho zabezpeceni, u néhoz byla pojisténa
prostfednictvim svého manzela, smiSené davky z pojisténi pro priipad odkdzanosti
stanovené v § 38 SGB XI, odpovidajici III. stupni péce.

V odpovédi na zddost o vysvétleni zaslanou predklddajicimu soudu podle ¢l. 104 odst. 5
jednaciho radu zaslal tento soud Soudnimu dvoru dva dopisy do$lé kanceléti Soudniho
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dvora dne 11. dubna 2008 a 18. dubna 2008, pticemz jeden pochdazel od Zalobkyné
v plivodnim fizeni a druhy od DAK.

V dopise zalobkyné v pivodnim fizeni se zejména uvadi, ze H. G. von Chamier-
-Glisczinski byl v dobé od 1. brezna 1987 do 30. ¢ervna 2002 zaméstnan v Némecku, ale
na zékladé dodatku k pracovni smlouvé o ukonceni pracovniho poméru byl zprostén
povinnosti vykondvat pracovni ¢innost poc¢inaje srpnem 2001. Béhem jednani H. G. von
Chamier-Glisczinski v odpovédi na ur¢ité otazky polozené Soudnim dvorem mimo jiné
upresnil, Ze tento dodatek byl uzavien zejména proto, Ze podle svého ndzoru nebyl jiz
naddle schopen zajistit ve své domécnosti péci, kterou vyzadoval stav jeho manzelky.

Z predkladdaciho rozhodnuti i ze spisu pfedaného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze dne
27. srpna 2001 H. G. von Chamier-Glisczinski v podstaté pozadal DAK, aby davky
z pojisténi pro pripad odkazanosti, na které méla P. von Chamier-Glisczinski narok na
zédkladé némecké upravy, byly poskytovany formou plné stacionarni péce podle
ustanoveni § 43 SGB XI v pecovatelském zafizeni nachdzejicim se v Rakousku, ve
kterém si prala pobyvat (ddle jen ,zadost ze dne 27. srpna 2001“). Béhem jednani
H. G. von Chamier-Glisczinski v tomto ohledu upfesnil, Ze vzhledem k tomu, Ze hodlal
prevzit podnik nachézejici se u Salcburku (Rakousko), prél si umistit svou manzelku
v pecovatelském zatizeni v blizkosti tohoto mésta.

Z4dost ze dne 27. srpna 2001 byla zamitnuta rozhodnutim DAK ze dne 31. srpna 2001,
zejména z divodu, Ze v situacich, jako je situace P. von Chamier-Glisczinski, rakouské
pravo nestanovi priznani vécnych davek ve prospéch pojisténcti systému socidlniho
pojisténi tohoto clenského statu. Podle DAK méla P. von Chamier-Glisczinski nicméné
narok na prispévek ve stavu odkazanosti podle § 37 SGB XI pro I1I. stupen péce, tedy ve
vysi 1300 DEM mési¢né.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze od 17. zari 2001 do 18. prosince 2003 P. von
Chamier-Glisczinski pobyvala v pecovatelském zarizeni nachdzejicim se v Rakousku,
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do néhoz se podle tohoto rozhodnuti nechala umistit, nebot se jeji manzel chtél
v Rakousku uchizet o praci.

V dopisu zalobkyné v ptivodnim fizeni zminéném v bodé 22 tohoto rozsudku je vsak
uvedeno, Ze H. G. von Chamier-Glisczinski hledal praci v Rakousku od srpna 2001, aby
»se mohl zdrzovat v blizkosti své manzelky“. Béhem jednani H. G. von Chamier-
-Glisczinski krom toho uvedl, Ze vzhledem k prevzeti rakouského podniku zminéného
v bodé 24 tohoto rozsudku travil vétSinu svého Casu v Salcburku, pricemz si své bydliste
ponechal v Mnichové. Pfi tomto jednani rovnéz upresnil, Ze v inoru 2002 jednéni
o prevzeti zminéného podniku skoncila nedspésné, takze v té dobé musel hledat
v Rakousku zaméstnani.

Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2002 zamitla DAK stiznost podanou proti svému
rozhodnuti ze dne 31. srpna 2001. Ze spisu predaného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
hlavnim dévodem tohoto zamitnuti bylo to, Ze péci v zafizeni poskytujicim plnou
stacionarni péci podle ustanoveni § 43 SGB XI nelze ,,vyvazet®, jelikoz se jednd o vécné
déavky. Podle DAK mohl byt v Rakousku na zakladé vyse uvedeného rozsudku Molenaar
poskytnut pouze prispévek ve stavu odkdzanosti jakozto penézita ddvka, bez ohledu na
omezeni stanovené v § 34 SGB XI. Navic dotcené specializované zatizeni nachdzejici se
v Rakousku nebylo podle DAK smluvnim zafizenim ve smyslu SGB XI, zatimco i na
némeckém Gzemi muiZe byt plnd staciondrni péce podle ustanoveni § 43 tohoto
zdkoniku poskytovana pouze ve smluvnich zatizenich ve smyslu uvedeného predpisu.

Béhem jednani H. G. von Chamier-Glisczinski upfesnil, Ze koncem roku 2003 prihlasil
v Némecku obchodni ¢innost, premistil své bydlisté do Laufen (Némecko) a zafidil
navrat své manzelky do Némecka. Z dopisu zalobkyné v pivodnim fizeni zminéného
v bodé 22 tohoto rozsudku vyplyv4, ze od cervence 2004 mohlo byt o P. von Chamier-
-Glisczinski pecovano v pecovatelském zafizeni nachdzejicim se v bezprostiedni
blizkosti Laufen, lokalité, kde jeji manzel v dubnu 2004 umistil sidlo své obchodni
¢innosti.
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Z dopisu DAK zminéného v bodé 22 tohoto rozsudku vyplyvd, Zze H. G. von Chamier-
-Glisczinski byl u ni pojistén

- na zékladé volitelného pojisténi do 30. cervna 2002 jako zaméstnand osoba;

- na zékladé povinného pojisténi pro obdobi od 1. cervence 2002 do 18. prosince
2003, kdy byl registrovan jako uchaze¢ o zaméstnani u tradu prace v Mnichové, od
néhoz pobiral prispévky v nezaméstnanosti, a

- od 19. prosince 2003 jako osoba samostatné vydélecné ¢innd.

Rozsudkem ze dne 11. fijna 2005 Sozialgericht Miinchen (soud pro socidlni zalezitosti
v Mnichové) zalobu proti rozhodnuti DAK ze dne 20. bfezna 2002 zamitl.

V ramci odvolani, které proti tomuto rozsudku podala k Bayerisches Landessozialge-
richt (vrchnimu zemskému soudu pro socidlni zdlezZitosti spolkové zemé Bavorsko),
zalobkyné v pavodnim fizeni i nadidle pozaduje dhradu ndkladd souvisejicich
s umisténim v rakouském pecovatelském zaftizeni, od 17. zari 2001 do 18. prosince
2003, ve vysi rozdilu mezi prispévkem ve stavu odkdzanosti jiz pfiznanym na zdkladé
§ 37 SGB XI a ¢éstkou stanovenou némeckou Gpravou pro plnou stacionarni péci podle
§ 43 SGB XI.
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Na podporu svych pozadavki uvadi, Ze vécné davky odpovidaji ve skute¢nosti podle
DAK penézitym davkdm, takze neexistuje zadné pripustné rozliSovaci kriterium
umoznujici vyloudit vyvoz vécnych davek. Dodavd, Ze odmitnuti poskytovat vécné
davky odporuje ¢lanku 39 ES ve spojeni s ¢clankem 10 nafizeni ¢. 1612/68 uplatnitelného
per analogiam. Konecné uplatnuje poruseni volného pohybu sluzeb stanoveného
v ¢lanku 49 ES.

Jelikoz mél Bayerisches Landessozialgericht za to, ze FeSeni sporu, ktery mu byl
predloZen, zavisi na vykladu prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jetrebacl. 19 odst. 1 pism. a), poptipadé ve spojeni s odst. 2, natizeni [...] ¢. 1408/71
s ohledem na ¢lanky 18 ES, 39 [ES] a 49 ES ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni [...]
¢. 1612/68 vykladat v tom smyslu, Ze zaméstnand osoba nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd a jeji rodinni prislu$nici neobdrzi penézité davky ani dhrady
poskytované na Gcet prislu$né instituce instituci mista bydlisté, pokud pravni
predpisy platné pro posledné uvedenou instituci neupravuji pro osoby pojisténé
u této instituce vécné davky, nybrz pouze penézité davky?

2) 'V pripadé, ze takovy narok neexistuje, existuje s ohledem na ¢lanky 18 ES, 39 [ES]
a 49 ES vl¢i prislusné instituci nirok na prevzeti ndklad — po predchozim
povoleni — staciondrniho pobytu v pec¢ovatelském zafizeni v jiném clenském staté
ve vysi davek, které maji byt poskytovany v prislusném [...] staté?”
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze svou prvni otdzkou chce predkladajici soud
zjistit, zda ma byt natizeni ¢. 1408/71 pripadné vykladano ve svétle ¢lanka 18 ES, 39 ES,
jakoz i 49 ES, a s prihlédnutim k ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68, v tom smyslu, Ze osoba
odkdzand na péci tretiho, pojisténd jako rodinny prislusnik zaméstnané osoby nebo
osoby samostatné vydélecné ¢inné, ma narok na poskytnuti ddvek ve formé dhrady
nebo prevzeti niklada prislusnou instituci, jestlize systém socidlniho zabezpeceni
¢lenského stdtu, kde ma tato osoba bydlisté, na rozdil od systému socidlniho
zabezpecdeni prislusného stitu pro své pojisténce nestanovi poskytovani vécnych
déavek v takovych situacich odkdzanosti na péci tretiho, jako je situace odkazanosti
zminéné osoby.

Zalobkyné v piivodnim fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze jelikoZ vécna davka méze byt
v praxi poskytovana ve formé ihrady naklad, neexistuje fakticka prekdzka pro vyvoz
takovéto davky a pojisténec md vaci prislusné instituci narok na prevzeti ndklada
odpovidajicich vysi davek, které maji byt poskytovany v ¢lenském staté této instituce.

Némecka a norskd vlada, jakoz i Komise maji naproti tomu za to, ze ¢l. 19 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 1408/71 jasné rozliSuje vécné davky a penézité davky, kdyz
zavadi dvoji mechanismus, podle néjz obdrzi zaméstnand osoba nebo osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna ve staté bydlisté jednak vécné davky v souladu s pravnimi predpisy,
které se uplatni na instituci mista bydlisté, a jednak davky penézité v souladu s pravnimi
predpisy, které se uplatni na prislu$nou instituci. Pfemisténi bydlisté do jiného
¢lenského stitu miize mit tudiz za nésledek Gplnou nebo ¢astecnou ztratu narokd na
déavky socidlniho zabezpeceni. Ve véci v pivodnim fizeni se vzhledem k tomu, Ze pro
osoby, které se nachdzeji v takové situaci, jako je situace P. von Chamier-Glisczinski,
rakouské pravo stanovi pouze penézité davky a vylucuje davky vécné, zalobkyné ve véci
v pivodnim fizeni nemutize dovolavat ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 k tomu, aby
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pozadovala uhrazeni urcitych nékladg, jez ji vznikly ve specializovaném pecovatelském
zatizeni nachdzejicim se v Rakousku.

V tomto ohledu je tieba ivodem pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 1408/71 se podle svého
¢l. 2 odst. 1 vztahuje zejména na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, které podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisiim jednoho nebo vice ¢lenskych
stattt a které jsou statnimi pfislu$niky jednoho z c¢lenskych statd, jakoz i na jejich
rodinné prislusniky nebo pozistalé po nich. Podle ¢l. 1 pism. a) bodu i) tohoto nafizeni
se ,zaméstnanou osobou” a ,0sobou samostatné vydéle¢né ¢innou“ rozumi zejména
kazda osoba, kterd je pojisténa na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujiciho
pojisténi pro pripad jedné nebo vice pojistnych udélosti odpovidajicim odvétvim
systému socidlntho zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné. Na zdkladé zminéného ¢l. 1 pism. f) bodu i) se pro tGcely uvedeného
nafrizeni ,rodinnym pfislusnikem“ rozumi mimo jiné kazda osoba definovand nebo
uznand za rodinného prislusnika pravnimi predpisy, na zdkladé kterych jsou davky
poskytovany.

Z toho plyne, Ze takovi pojisténci, jako jsou manzelé von Chamier-Glisczinski, spadaji
do rozsahu osobni pisobnosti nafizeni ¢. 1408/71. Jednak totiz, jak vyplyva z bodu 30
tohoto rozsudku, byl H. G. von Chamier-Glisczinski v okamziku vydéani rozhodnuti
DAK, zminénych v bodech 25 a 28 tohoto rozsudku, kterymi bylo odmitnuto pfizndni
plné vyse pozadovanych davek a nasledné zamitnuta stiznost podand proti ptivodnimu
rozhodnuti DAK, pojistén u DAK na zékladé volitelného pojisténi. Dale pak zejména
z predkliddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze P. von Chamier-Glisczinski byla pojisténa
u DAK prostfednictvim svého manzela.

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze takové davky, jako jsou
dévky poskytované v rdmci némeckého systému pojisténi pro pripad odkizanosti,
spadaji i pres své specifické rysy pod ,,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1408/71, jelikozZ jejich ti¢elem je v zdsadé doplnit ddvky nemocenského
pojisténi, s nimz jsou ostatné organizacné spojeny, s cilem zlepsit zdravotni stav
a zivotni podminky osob odkdzanych na péci tretiho (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Molenaar, body 24 a 25).
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Takovéto davky spadaji tedy do ptisobnosti hlavy III kapitoly 1 natizeni ¢. 1408/71, v niz
jsou obsazeny ¢lanky 18 az 36.

V tomto ohledu predkladajici soud formuloval projedndvanou otdzku s ohledem na
znéni ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1408/71. Ve svétle judikatury Soudniho dvora, zejména
rozsudku ze dne 10. bfezna 1992, Twomey (C-215/90, Recueil, s. I-1823, bod 18), a ze
dne 17. z&ri 2002, Baumbast a R (C-413/99, Recuelil, s. I-7091, bod 89), toto ustanoveni
na naklady pfislusného stitu pro zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné
vydéle¢né cinnou, jakoz i jejich rodinné ptislusniky s bydlistém v jiném ¢lenském
staté, jejichz stav zacal pravé vyzadovat péci na uzemi ¢lenského statu bydliste, zajistuje
prévo pobirat vécné davky v nemoci poskytované instituci tohoto naposled uvedeného
¢lenského statu.

V projednavané véci je vSak vzhledem ke skutkovému kontextu sporu v piivodnim
fizeni tfeba zkoumat, zda namisto ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1408/71 muzZe byt zohlednén
¢lanek 22 téhoz narizeni. I kdyz totiz po formalni strance predkladajici soud omezil tuto
otdzku na vyklad zminéného ¢lanku 19, takova skutecnost Soudnimu dvoru nebrani,
aby predkladajicimu soudu poskytl véechny prvky vykladu prédva Spolecenstvi, které
mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to,
zda tento soud tento vyklad v uvedené otdzce zminil (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 7. zati 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 38; ze dne
15. zari 2005, Ioannidis, C-258/04, Sb. rozh. s. I-8275, bod 20, a ze dne 26. dubna 2007,
Alevizos, C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 64).

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru vyplyva, ze P. von Chamier-Glisczinski jiz pred
podanim zadosti ze dne 27. srpna 2001 prislusel ndrok na davky stanovené némeckym
systémem pojisténi pro piipad odkdzanosti ve formé smiSenych davek podle ustanoveni
§ 38 SGB XI. Jevi se proto, ze v okamziku podani této zadosti spliiovala podminku
odkazanosti na péci tretiho, na zdkladé niz méla ndrok na davky stanovené timto
systémem, vcetné plné staciondrni péce v odpovidajicim zarizeni v souladu s § 43 odst. 1
SGB XI, jestlize domdci péce nebo ¢astecnd péce v pecovatelském zarizeni neni moznd
nebo neprichézi v ivahu z dtivodu zvlastnosti daného konkrétniho pripadu
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Takovato okolnost by mohla, bude-li potvrzena predkladajicim soudem, vést
k zohlednéni ¢l. 22 odst. 1 pism. b) a ¢l. 22 odst. 3 natizeni ¢. 1408/71. Jak totiz
vyplyvd zejména z nazvu zminéného clanku 22, tykd se jeho odst. 1 pism. b) ve spojeni
s jeho odst. 3 prvnim pododstavcem zejména pripadu premisténi bydlisté rodinného
prislusnika zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné v dobé, kdy je
nemocen, do jiného ¢lenského stitu, nez je clensky stat prislusné instituce.

V projedndvané véci vsak neni zapotfebi zaujimat stanovisko k otdzce, zda lze
s ohledem na takové konkrétni skutkové okolnosti, jako jsou skutkové okolnosti ve
sporu v pivodnim fizeni, uplatnit budto ¢ldnek 19, nebo ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71. Je totiz tfeba konstatovat, ze v takové situaci, jako je situace, v niz se
nachdzela P. von Chamier-Glisczinski, se mechanismy zavedené témito ustanovenimi,
s vyjimkou povoleni pozadovaného podle zminéného ¢l. 22 odst. 1 pism. b) — které
muze byt odmitnuto, jen je-li prokazano, ze by presun doty¢né osoby ohrozil jeji
zdravotni stav nebo léceni —, co do svych vysledki nikterak vyznamné nelisi. I kdyby se
totiz, jak vyplyva z bodii 42 a 45 tohoto rozsudku, ustanoveni ¢lanku 19 a ¢l. 22 odst. 1
pism. b) tykala raznych situaci, a sledovala tudiz razné cile, maji oba mechanismy
zavedené témito ustanovenimi za ukol zajistit, aby zejména rodinnému prislusnikovi
zameéstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné byly v jiném ¢lenském staté,
nez je Clensky stat prislusné instituce, vyplaceny vécné dévky, které jsou na tucet
prislusné instituce poskytovany instituci mista bydlisté, poptipadé pobytu, v souladu
s pravnimi predpisy, které se uplatni na instituci tohoto jiného clenského statu, jakoz
i penézité davky podle pravnich predpisi, jez se uplatni na prislu$nou instituci,
poskytované budto pfimo touto naposled zminénou instituci, nebo na jeji acet.

Jak tedy vyplyva z bodt 24, 25 a 32 tohoto rozsudku, zddost P. von Chamier-Glisczinski
ze dne 27. srpna 2001 v podstaté smérovala k tomu, aby ji ddvky oznac¢ené némeckou
pravni upravou jako vécné davky, na néz méla narok na zakladé této upravy, byly
poskytnuty ohledné péce, kterd ji byla poskytovina ve specializovaném zafizeni
nachazejicim se v Rakousku.
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“«

V kontextu nafizeni ¢. 1408/71 musi byt sice pojmy ,,vécné davky” a ,penézité davky”
v pravu Spolecenstvi vyklddany autonomné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Sb. rozh. s. 1-5341, body 29 a 30). Soudni
dvir vsak jiz ohledné systému pojisténi pro pripad odkazanosti dot¢eného v piivodnim
fizeni rozhodl, ze davky z pojisténi pro pripad odkdzanosti spocivajici v prevzeti nebo
uhrazeni ndklad na specializované zafizeni vzniklych z divodu stavu odkazanosti
doty¢né osoby na péci tretiho spadaji pod pojem ,vécné davky“ ve smyslu hlavy III
natizeni ¢. 1408/71 (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Molenaar, body 6 a 32,
jakoz i rozsudek ze dne 8. cervence 2004, Gaumain-Cerri a Barth, C-502/01 a C-31/02,
Sb. rozh. s.1-6483, bod 26), pficemz zminéné davky zahrnuji zejména plnou staciondrni
péci podle ustanoveni § 43 SGB XI.

Je tedy tfeba mit za to, ze takové davky, jako jsou ty, které jsou predmétem zadosti ze
dne 27. srpna 2001, tfebaze spocivaji ve vyplaceni penézité ¢astky z dvodu uhrazeni
naklad?, predstavuji, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v ptivodnim fizeni, vécné
davky ve smyslu hlavy III nafizeni ¢. 1408/71, a spadaji tudiz pod ustanoveni tohoto
narizeni, ktera se tykaji takovychto davek.

V této souvislosti je tteba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz ¢ldnek 19 natizeni ¢. 1408/71
vylozil v tom smyslu, Ze pojisténci, ktery se nachdzi v situaci, na niz se vztahuje toto
ustanoveni, prislusi poskytovani vécné davky v clenském stété jeho bydlisté, pokud
pravni predpisy tohoto naposled zminéného stitu, bez ohledu na konkrétnéjsim
oznacen{ systému socidlni ochrany, jehoz se tykaji, stanovi poskytovani vécnych davek
k pokryti stejnych rizik, jako jsou rizika kryta dotcenym pojisténim v prislusném staté
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Molenaar, bod 37). Tento vyklad je
v souladu jak se znénim zminéného ¢lanku 19, tak i s cilem zajistit zaméstnané osobé
nebo osobé samostatné vydéle¢né cinné ve staté bydlisté nebo pobytu pristup k péci
odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu za stejnych podminek, jako pojisténctim
v systému socidlniho zabezpeceni tohoto clenského statu.

Krom toho v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 rodinni prislusnici ve smyslu
zminéného nafizeni obdrzi na ndklady prislusného statu vécné davky poskytované
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instituci mista jejich bydlisté v mezich a v souladu s podminkami stanovenymi
v pravnich predpisech, které tato instituce uplatiuje (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 1995, Delavant, C-451/93, Recueil, s. I-1545, bod 15).

Z bodu 46 tohoto rozsudku vyplyva, Ze jelikoz mechanismy zavedené clankem 19
a ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 jsou podobné, musi to v zdsadé platit
obdobné i pro pojisténce, na néz se vztahuje naposled uvedené ustanoveni ve spojeni
s ¢l. 22 odst. 3 zminéného nafizeni.

V dutsledku toho, at jiz bude ve sporu v ptivodnim fizeni uplatnén ¢lanek 19, nebo ¢l. 22
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1408/71, je tieba konstatovat, ze v souladu s mechanismy
zavedenymi jednim ¢i druhym z téchto ustanoveni v pripadé, Zze prdvni dprava
¢lenského statu bydlisté dotceného pojisténce socialniho pojisténi nestanovi poskytnuti
vécnych davek k pokryti rizika, na jehoz zakladé je uplatiovan narok na takovéto davky,
nafizeni ¢. 1408/71 jako takové nevyzaduje poskytovani téchto davek mimo pfislusny
stat prislusnou instituci nebo na jeji ucet.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve sporu v pavodnim fizeni, ¢lanek 10
narizeni ¢. 1612/68, ktery je zminovan v projedndvané predbézné otdzce, na tento
vyklad nemtize mit zadny vliv.

Na rozdil od toho, co tvrdi némecka a norska vlada, jakoz i Komise, vsak ¢lanky 19 a 22
nafrizeni ¢. 1408/71 nelze vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé bydlisté v jiném ¢lenském
staté, nez je prislusny stat, se pristup pojisténce socidlniho pojisténi k vécnym davkam
fidi vylu¢né pravni dpravou clenského statu bydlisté, takze pokud pravni predpisy
tohoto naposled zminéného c¢lenského statu nestanovi poskytovani vécnych davek
pokryvajicich riziko, na jehoz zdkladé je uplatiiovin nérok na takovéto ddvky, maji tato
ustanoveni za nasledek, ze je prislusné instituci zabrdnéno takovéto vécné davky
poskytnout.
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V ptipadé, Ze by se nafizeni ¢. 1408/71 vykladalo tak, Ze clenskému statu zakazuje, aby
pracovnikiim a jejich rodinnym prislusnikim poskytoval rozsdhlejsi socidlni ochranu
nez tu, kterd vyplyvd z uplatiiovani zminéného nafizeni, by totiz zéroven doslo
k prekroceni cile tohoto natizeni a k vyboceni z ti¢elu i ramce ¢lanku 42 ES (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 10. ledna 1980, Jordens-Vosters, 69/79, Recueil, s. 75, bod 11; ze
dne 5. cervence 1988, Borowitz, 21/87, Recueil, s. 3715, bod 24, jakoz i ze dne 20. kvétna
2008, Bosmann, C-352/06, Sb. rozh. s. I-3827, body 27 az 29 a 33).

Vzhledem ke véemu predchézejicimu je na prvni polozenou otazku tfeba odpovédét
tak, ze pokud na rozdil od systému socidlniho zabezpeceni prislusného stitu systém
socidlniho zabezpeceni Clenského stiatu, kde md bydlisté osoba odkdazand na péci
trettho, pojisténd jako rodinny prislusnik zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné ve smyslu natizeni ¢. 1408/71, nestanovi poskytovani vécnych davek
v takovych situacich odkdzanosti na péci tretiho, jako je situace této osoby, ¢lanek 19 ani
¢l. 22 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni jako takové nevyzaduji poskytovani takovychto
dévek mimo prislusny stat prislusnou instituci nebo na jeji ticet.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou predkladajici soud s ohledem na pripad, kdy jsou vécné davky ve
prospéch osob pojisténych jakozto rodinni pfislunici zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné, které se nachdzeji v takové situaci odkdzanosti na péci
tretiho, jako je situace P. von Chamier-Glisczinski, stanoveny systémem socidlniho
zabezpeceni prislusného statu, nikoli vsak systémem socialniho zabezpeceni clenského
statu bydlisté, chce zjistit, zda ¢lanky 18 ES, 39 ES nebo 49 ES za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, brani takové pravni Gpravé, jako je pravni
Uprava zavedena § 34 SGB XI, na jejimz zakladé pfislusnd instituce odmitd uhradit,
nezdvisle na mechanismech zavedenych ¢lankem 19, poptipadé ¢l. 22 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 1408/71, a na dobu neurcitou, ndklady spojené s pobytem v pecovatelském
zatizeni nachéazejicim se v ¢lenském staté bydlisté ve vysi ¢astky rovnajici se davkam, na
které by doty¢nd osoba méla ndrok, kdyby ji byla tatdz péce poskytovana ve smluvnim
zatizeni nachdzejicim se v prislusném staté.
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Zalobkyné v ptivodnim fizeni m4 za to, Ze podle ¢lanku 39 ES vécné davky urcené k péci
o pojisténce, na kterého se vztahuje pojisténi pro piipad odkdzanosti, musi byt
poskytnuty i v jinych clenskych stitech, nez je Spolkova republika Némecko,
prinejmensim ve formé dhrady nebo pfimého prevzeti nakladi tykajicich se obdrzené
péce az do vyse némeckych sazeb.

Némecka vlada naopak tvrdi, zZe stejné jako Smlouva o ES neuklddd zménu — na zakladé
vykladu v souladu s primérnim pravem — pravidla sekundarntho prava, podle néhoz se
vécné davky v urcitych pripadech nevyvazeji, primérni pravo neobsahuje ptimy pravni
zéklad, ktery by mohl doplnit nebo nahradit toto pravidlo.

Norska vldda poukazuje na charakteristické rysy sluzeb poskytovanych ve specializo-
vaném pecovatelském zafizeni a na tomto zdkladé tvrdi, Ze ve sporu v pivodnim fizeni
na zékladé ¢lank 39 ES a 49 ES neexistuje narok na prevzeti urc¢itych naklada tykajicich
se téchto sluzeb.

Konec¢né Komise tvrdi, Ze jelikoZ nafizeni ¢. 1408/71 upravuje takové situace, jako je
situace v ptivodnim fizeni, je uplatnéni priméarniho prava v projednavané véci mozné
pouze v pripadé protipravnosti relevantnich ustanoveni tohoto nafizeni. Tato
ustanoveni pritom nejsou s ohledem na primdrni pravo neplatnd. V nich obsazené
kolizni nebo koordina¢ni normy jsou potiebné pro vylouceni kumulace dévek a jsou
odtivodnéné praktickymi ivahami.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze jak z judikatury, tak z ¢l. 152 odst. 5 ES vyplyva, ze
pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stati usporadat své systémy
socidlniho zabezpeceni a pfijmout zejména predpisy uréené k organizaci a poskytovani
zdravotnickych sluzeb a sluzeb 1ékafské péce (rozsudek ze dne 10. bfezna 2009,
Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 29 a citovand judikatura). Pfi neexistenci
harmonizace na urovni Spolecenstvi tak prislusi pravnim predpisim kazdého
clenského stitu, aby urcily podminky poskytovani dévek v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Pri vykonu této pravomoci vSak clenské stity musi dodrzovat prévo
Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Recueil, s. I-5473, body 44 az 46, jakoz i ze dne 18. brezna 2004, Leichtle,
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C-8/02, Recueil, s. [-2641, bod 29 a citovand judikatura), zejména ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu sluzeb (viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05,
Sb. rozh. s. I-3185, bod 23), o volném pohybu pracovniki (viz rozsudek ze dne 11. zari{
2008, Petersen, C-228/07, Sb. rozh. s. I-6989, bod 42) anebo téZ o svobodé priznané
véem obcantim Evropské unie pohybovat se a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd (viz
rozsudky ze dne 23. listopadu 2000, Elsen, C-135/99, Recueil, s. I-10409, bod 33, a ze
dne 21. inora 2008, Kloppel, C-507/06, Sb. rozh. s. -943, bod 16).

Soudni dviir krom toho rozhodl, Ze prijetim natizeni ¢. 1408/71 Rada s ohledem na
$irokou posuzovaci pravomoc, kterou ma pfi volbé nejvhodnéjsich opatteni k dosazeni
vysledku uvedeného v ¢lanku 42 ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
20. dubna 1999, Nijhuis, C-360/97, Recueil, s. I-1919, bod 30), v zdsadé dostéla
povinnosti vyplyvajici z posldni, které ji bylo svéfeno timto clankem, a sice zavést
systém, ktery pracovnikiim umozni prekonat prekazky, jez by pro né mohly vyplynout
z vnitrostatnich pravnich predpistt prijatych v oblasti socidlniho zabezpeceni (viz
v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, Vougioukas, C-443/93,
Recueil, s. I-4033, bod 30; vyse uvedeny rozsudek Molenaar, bod 14, a rozsudek ze dne
16. prosince 2004, My, C-293/03, Sb. rozh. s. I-12013, bod 34). V tomto fizeni nebylo
tvrzeno, Ze by ¢lanky 19 nebo 22 ¢i nékteré jiné ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 byly
neplatné v souvislosti s takovymi situacemi, jako je situace ve sporu v ptivodniho fizeni,
a Soudnimu dvoru nebyl predlozen zadny dikaz, jenz by naznacoval, ze by tomu tak
mohlo byt.

Jak totiz vyplyva z bodt 50 a 52 tohoto rozsudku, mechanismy zavedené budto ¢lankem
19, anebo ¢lankem 22 natizeni ¢. 1408/71 odrazeji vili zdkonodarce Spolecenstvi dat
prednost reseni, podle néhoz, co se tyce ddvek v nemoci poskytovanych jako vécné
davky, mohou mit pojisténci v Clenském staté bydlisté nebo pobytu pristup k péci
odpovidajici jejich zdravotnimu stavu za stejnych podminek jako osoby pojisténé
v ramci systému socidlniho zabezpeceni tohoto ¢lenského stétu (v tomto smyslu viz
rovnéz, co se tyce ¢lanku 22 narizeni ¢. 1408/71, rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2003, van
der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen, C-156/01, Recueil, s. [-7045, bod 50, jakoz i ze
dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. [-2529, bod 45). Je pravda, Ze podle
¢lanku 36 natizeni ¢. 1408/71 jsou v pripadé bydlisté mimo prislusny stat vécné davky
poskytované instituci mista bydlisté na tcet prislusné instituce, zejména na zakladé
ustanoveni ¢lankd 19 a 22 tohoto nafizeni, hrazeny touto naposled zminénou instituci
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v plné vysi. Zakonodérce Spolecenstvi vsak pri vykonu své siroké posuzovaci pravomoci
mohl legitimné ucinit volbu, zejména vzhledem k ptipadné potiebé obdrzet naléhavou
lékarskou péci mimo prislusny stat, nevyzadovat od instituce mista bydlisté, aby
navzdory praktickym a administrativnim obtizim, které by z toho vyplyvaly,
poskytovala vécné dévky v souladu s pravnimi predpisy uplatinovanymi prislusnou
instituci, to znamena s predpisy, s nimiz by instituce mista bydli§té nemusela byt nutné
obezndmena.

V dusledku toho je tfeba vykladu natizeni ¢. 1408/71 podanému Soudnim dvorem
v odpovédi na prvni predbéznou otazku rozumét tak, ze jim neni dotceno reseni, jez by
mohlo vyplyvat z pfipadné pouzitelnosti ustanoveni primarniho préava (viz obdobné
vy$e uvedeny rozsudek Acereda Herrera, bod 38). Konstatovani, Ze by vnitrostatni
opatfeni mohlo byt v souladu s urc¢itym ustanovenim sekunddrniho prava,
v projedndvané véci s nafizenim ¢. 1408/71, totiz nema nutné za nésledek to, Ze se na
toto opatfeni nevztahuji ustanoveni Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recuell, s. I-1931, bod 25, a ze dne 16. kvétna 2006,
Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, bod 47). Z toho vyplyvd, ze moznost uplatnit
¢lanek 19, popripadé ¢lanek 22 nafizeni ¢. 1408/71 na takovou situaci, jako je situace
dotcend v ptivodnim fizeni, sama o sobé nevylucuje, ze by doty¢na osoba mohla na
zékladé primédrniho prdva pozadovat prevzeti urcitych nakladd za péci obdrzenou
v pecovatelském zafizeni nachdzejicim se v jiném clenském staté, za podminek
odlisnych od téch, které jsou stanoveny zminénymi ¢lanky (viz obdobné rozsudek ze
dne 12. cervence 2001, Vanbraekel a dalsi, C-368/98, Recueil, s. I-5363, body 37 az 53,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Watts, bod 48).

V projedndvané véci je tfeba nejprve ovérit, s ohledem na skutec¢nosti vyplyvajici ze
spisu popsané v bodech 21 az 30 tohoto rozsudku, zda takova situace, jako je situace
dotcend v plvodnim fizeni, spadd skute¢né do rozsahu pusobnosti ustanoveni
uvadénych v druhé predbézné otazce, tedy ¢lanka 18 ES, 39 ES a 49 ES. V tomto
ohledu némecka a norska vlada, jakoz i Komise, s ohledem na skutkové okolnosti
uvedené v predkladacim rozhodnuti a v odpovédich na Zddost o vysvétleni zminénou
v bodé 22 tohoto rozsudku, vyjadiuji pochybnosti ohledné pouzitelnosti ¢lankid 39 ES
a 49 ES. Norska vldada a Komise maji krom toho za to, Ze by Soudni dvir nemél na
projedndavanou otazku odpovidat ve svétle ¢lanku 18 ES.
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Co se tyce nejprve uplatnitelnosti ¢lanku 39 ES, je tieba tvodem pripomenout, Ze
pojem ,,pracovnik” neni v pravu Spolecenstvi jednozna¢ny, ale méni se podle zamyslené
oblasti uplatnéni (viz zejména rozsudek ze dne 7. Cervna 2005, Dodl a Oberhollenzer,
C-543/03, Sb. rozh. s. I-5049, bod 27). Pojem , pracovnik” pouzity v ramci ¢lanku 39 ES
a narizeni €. 1612/68 se tak nutné neshoduje s pojmem ,,pracovnik” uzivanym v oblasti
¢lanku 42 ES a narizeni ¢. 1408/71 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kvétna 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Recuelil, s. I-2691, body 31, 32, 35 a 36).

Co se tyce ¢lanku 39 ES, md podle ustlené judikatury pojem ,pracovnik” ve smyslu
tohoto ustanoveni vyznam na Grovni Spolecenstvi a nelze jej vykladat restriktivné. Za
pracovnika musi byt povazovan kazdy, kdo vykonavd skutecnou a efektivni ¢innost,
s vyjimkou téch ¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi.
Pracovni pomér je podle této judikatury charakterizovin okolnosti, Ze urcita osoba
vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za které
protihodnotou pobirda odménu (viz zejména rozsudek ze dne 3. Cervence 1986, Lawrie-
-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17, a vy$e uvedené rozsudky Trojani, bod 15,
a Petersen, bod 45).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze statni prislusnici jednoho clenského statu hledajici
zameéstndni v jiném c¢lenském staté spadaji rovnéz do rozsahu ptisobnosti ¢lanku 39 ES
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. Gnora 1991, Antonissen, C-292/89, Recueil,
s. 1-745, body 12 a 13; vySe uvedeny rozsudek Martinez Sala, bod 32; rozsudek ze dne
23. brezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 57; vyse uvedeny rozsudek
Ioannidis, bod 21, jakoz i rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze,
C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. s. I-4585, bod 36).

H. G. von Chamier-Glisczinski sice tvrdi, ze v okamziku rozhodnuti DAK zminénych
v bodech 25 a 28 tohoto rozsudku hledal prici v Rakousku, a Ze situace jeho manzelky
jakozto jeho rodinného prislusnika tedy spadala pod ¢lanek 39 ES.
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Jak vsak vyplyvé z bodi 26, 27 a 29 tohoto rozsudku, na podporu tohoto tvrzeni nema
Soudni dvir k dispozici zadny dikaz. Jak totiz vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, tdaje
poskytnuté zalobkyni v ptivodnim fizeni jednak v jejim dopise zminéném v bodé 22
tohoto rozsudku, a jednak béhem jednéni nejsou zcela koherentni a mohou byt spise
chipany tak, ze v okamziku zminénych rozhodnuti DAK H. G. von Chamier-
-Glisczinski tim, ze provadél ukony sméfujici k prevzeti podniku nachazejiciho se
v Rakousku, zatimco i nadale bydlel v Némecku, nevyuzival svobody pohybu zajisténé
¢lankem 39 ES.

Za téchto okolnosti se nejevi, Ze by se ¢ldnek 39 ES mohl ve zminéném sporu
v ptvodnim Fizeni uplatnit.

Co se tyka dale clanku 49 ES, je tieba nejprve konstatovat, ze Zzddné ustanoveni Smlouvy
neumoznuje abstraktnim zpdsobem urcit délku nebo frekvenci, od které jiz nelze
poskytnuti sluzby nebo urcitého druhu sluzby povazovat za poskytovani sluzeb ve
smyslu Smlouvy. Pojem ,sluzby” ve smyslu Smlouvy tak maze zahrnovat sluzby velmi
rozlicné povahy, vcetné sluzeb, jejichz poskytovani trvd po znacné dlouhé obdobi,
dokonce i nékolik let (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer,
C-215/01, Recueil, s. -14847, body 30 a 31, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Portugalsko, C-171/02, Recueil, s. I-5645, bod 26).

Zjudikatury nicméné vyplyv4, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb
se nevztahuji na situaci statniho prislu$nika jednoho ¢lenského statu, ktery umisti své
hlavni trvalé bydlisté, nebo kazdopddné bydlité bez predvidatelného casového
omezeni, na zemi jiného ¢lenského stitu s cilem stit se v ném prijemcem sluzeb na
dobu neurcitou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. f{jna 1988, Steymann, 196/87,
Recueil, s. 6159, bod 17; vy$e uvedeny rozsudek Trojani, bod 28; rozsudek ze dne
19. fijna 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 22, jakoz i, co se tyce
zatizeni specializované péce, rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodemare a dalsi,
C-70/95, Recueil, s. I-3395, bod 38).
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V projedndvané véci se na zdkladé informaci uvedenych v bodech 22 az 24, jakoz i 26
a 27 tohoto rozsudku jevi, Zze se P. von Chamier-Glisczinski nepfestéhovala do
Rakouska v rdmci docasného poskytovani péce ve specializovaném zatizeni, do néhoz
byla prijata. Z tychz informaci totiz vyplyva, ze své bydlisté v tomto ¢lenském staté
zfidila trvalym zptsobem, bez predvidatelného ¢asového omezeni.

Za takovychto podminek, jak uvddi némecka a norska vlada, jakoz i Komise, nelze
prijmout nazor, Ze by v ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
bylo mozno uplatnit ¢lanek 49 ES.

Vzhledem ke konstatovanim tykajicim se uplatnitelnosti ¢lankd 39 ES a 49 ES
uc¢inénym v bodech 73 a 77 tohoto rozsudku je nutno pfipomenout, Ze P. von Chamier-
-Glisczinski v kazdém pripadé méla, jakozto némecka statni prislusnice, postaveni
obcanky Unie podle ¢l. 17 odst. 1 ES.

Tim, Ze odjela do Rakouska a v této zemi zridila své bydlisté, vykonala prava, ktera ji byla
priznana Cl. 18 odst. 1 ES. Takova situace, jako je ta, v niZ se nachazela, spada tudiz pod
pravo volného pohybu a pobytu ob¢antt Unie na Gzemi jiného ¢lenského statu, nez je
¢lensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat situaci dotCenou v pivodnim fizeni,
s prihlédnutim k pravim, kterd takova osoba odkdzana na péci tretiho, jako P. von
Chamier-Glisczinski, mohla jakozto ob¢anka Unie odvozovat z ¢l. 18 odst. 1 ES.

Podle tohoto ustanoveni md kazdy ob¢an Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi ¢lenskych stati s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé
a v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni.
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V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Zze moznosti, které Smlouva otevird v oblasti
pohybu obc¢ant Unie, by nemohly mit sviij plny ti¢inek, pokud by statniho prislusnika
¢lenského statu mohly od jejich vyuziti odradit prekdzky pro jeho pobyt v jiném
¢lenském staté z davodu pravni Gpravy jeho statu pavodu, kterd jej penalizuje jen proto,
Ze téchto moznosti vyuzil (viz rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher,
C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s.1-9161, bod 26 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze
dne 4. prosince 2008, Zablocka-Weyhermiiller, C-221/07, Sb. rozh. s. 1-9029, bod 34
a citovand judikatura).

V projednavané véci je sice nesporné, ze P. von Chamier-Glisczinski se v disledku
svého prestéhovani do pecovatelského zafizeni nachdzejictho se v Rakousku, které
nebylo smluvnim zatizenim ve smyslu § 72 SGB XI, nachdzela ohledné vécnych davek
stanovenych timto pravnim prepisem v situaci, kterd byla méné vyhodnd nez ta, v niz by
se byla nachdzela, kdyby byla byvala pozadala o poskytovani plné staciondrni péce ve
smyslu § 43 zminéného pravniho predpisu ve smluvnim pecovatelském zafizeni
nachdzejicim se v Némecku.

Jelikoz vsak ¢lanek 42 ES stanovi koordinaci pravnich predpisti ¢lenskych stati, a nikoli
jejich harmonizaci, nejsou timto ustanovenim dot¢eny hmotnépravni a procesni
rozdily mezi systémy socidlntho zabezpeceni kazdého ¢lenského stitu, a tudiz jim
nejsou dotcena ani prava osob pojisténych v ramci téchto systému (viz v tomto smyslu,
pokud jde o volny pohyb pracovnikd, rozsudky ze dne 15. ledna 1986, Pinna, 41/84,
Recuelil, s. 1, bod 20; ze dne 30. ledna 1997, de Jaeck, C-340/94, Recueil, s. I-461, bod 18,
jakoz i Hervein a Hervillier, C-221/95, Recueil, s. I-609, bod 16).

Za téchto podminek nemftze ¢l. 18 odst. 1 ES pojisténci zarucit, ze prestéhovani do
jiného clenského stitu bude neutrdlni z hlediska socidlniho zabezpeceni, zejména
v oblasti ddvek v nemoci (viz obdobné k ¢lanku 39 ES rozsudky ze dne 19. bfezna 2002,
Hervein a dalsi, C-393/99 a C-394/99, Recueil, s. I-2829, bod 51, jakoZ i ze dne 9. biezna
2006, Piatkowski, C-493/04, Sb. rozh. s. [-2369, bod 34). Jak uvddi Komise, maze byt
vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy clenskych stata
v dané oblasti takovéto prestéhovani v konkrétnich pripadech pro dotcenou osobu vice
¢i méné vyhodné nebo nevyhodné, v zdvislosti na kombinaci vnitrostatnich pravnich
uprav pouzitelnych podle nafizeni ¢. 1408/71.
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Situace, v niZ se nachdzela P. von Chamier-Glisczinski v diisledku svého prestéhovani
do pecovatelského zarizeni nachézejictho se v Rakousku, tak vyplyvala spise
z kombinovaného uplatnéni némeckych a rakouskych pravnich predpisit v oblasti
rizika odkazanosti na péci trettho, provedeného v souladu s natizenim ¢. 1408/71, nez
z pravni Gpravy obsazené v § 34 SGB XI. Za predpokladu, ze by vécné davky byly byvaly
rakouskou pravni Gpravou stanoveny pro takové situace odkdzanosti na péci tretiho,
jako byla situace doty¢né osoby, musely by totiz byt v souladu s timto nafizenim
doty¢né osobé tyto davky poskytovany instituci mista bydlisté nezavisle na tom, jaky je
v tomto ohledu obsah némecké pravni tipravy, a této instituci by ndklady s tim spojené
byly byvaly uhrazeny prislusnou instituci podle ¢lanku 36 uvedeného nafizeni.

Za téchto podminek, jelikoZz Spolkové republika Némecko a Rakouska republika mohly
volné zvolit modality svych systémt zdravotniho pojisténi, nemtize byt jeden z téchto
systému povazovan za pricinu diskriminace nebo znevyhodnéni jen z toho dtivodu, Ze
ma nepriiznivé dusledky, je-li v souladu s koordina¢nimi mechanismy zavedenymi na
zdkladé ¢lanku 42 ES uplatnén v kombinaci se systémem jiného ¢lenského statu.

Vzhledem ke véemu predchdzejicimu je na druhou polozenou otdzku tieba odpoveédét
tak, ze pokud na rozdil od systému socidlniho zabezpeceni prislusného sttu systém
socidlniho zabezpeceni Clenského stiatu, kde ma bydlisté osoba odkazand na péci
tretiho, pojisténa jako rodinny prislusnik zaméstnané osoby nebo osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné ve smyslu natizeni ¢. 1408/71, poskytovani vécnych davek v danych
situacich odkazanosti na péci tretiho nestanovi, ¢lanek 18 ES za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, nebrani takové pravni ipravé, jako je pravni
Uprava stanovend v § 34 SGB XI, na jejimz zakladé prislusna instituce za takovych
okolnosti odmitne prevzit, nezdvisle na mechanismech zavedenych c¢lankem 19,
popripadé ¢l. 22 odst. 1 pism. b) tohoto naftizeni a na dobu neurcitou, naklady spojené
s pobytem v peCovatelském zartizeni nachdzejicim se v ¢lenském staté bydlisté az do vyse
¢astky rovnajici se davkdam, na které by méla tato osoba narok, kdyby ji tataz péce byla
poskytovana ve smluvnim zafizeni nachazejicim se v prislu$ném staté.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Pokud na rozdil od systému socidalniho zabezpeceni prislusného statu systém
socialniho zabezpeceni clenského statu, kde ma bydlisté osoba odkazana na
péci tretiho, pojisténa jako rodinny prislu$nik zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplatinovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1386/2001 ze dne 5. ¢ervna 2001,
nestanovi poskytovani vécnych davek v takovych situacich odkazanosti na péci
tretiho, jako je situace této osoby, ¢linek 19 ani ¢l. 22 odst. 1 pism. b)
zminéného narizeni jako takové nevyzaduji poskytovani takovychto davek
mimo prislusny stat prislusnou instituci nebo na jeji acet.

Pokud na rozdil od systému socialniho zabezpeceni prislusného statu systém
socialniho zabezpeceni clenského statu, kde ma bydlisté osoba odkazana na
péci tretiho, pojisténa jako rodinny prislusnik zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné cinné ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97, ve znéni narizeni
¢. 1386/2001, poskytovani vécnych davek v danych situacich odkazanosti na
péci tietiho nestanovi, clanek 18 ES za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pavodnim fizeni, nebrani takové pravni aprave, jako je pravni aprava
stanovena v § 34 ¢asti XI zakoniku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch),
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na jejimz zakladé prislusna instituce za takovych okolnosti odmitne prevzit,
nezavisle na mechanismech zavedenych ¢lankem 19, popripadé cl. 22 odst. 1
pism. b) zminéného narizeni a na dobu neurcitou, niklady spojené s pobytem
v pecovatelském zarizeni nachéazejicim se v ¢lenském staté bydlisté az do vyse
castky rovnajici se davkam, na které by méla tato osoba narok, kdyby ji tataz
péce byla poskytovana ve smluvnim zarizeni nachazejicim se v prislusném
staté.

Podpisy.
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