DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-208/07
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-208/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Bayerisches Landessozialgericht (Tyskland) genom beslut av den 15 mars 2007, som
inkom till domstolen den 20 april 2007, i mélet

Petra von Chamier-Glisczinski

mot

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh (referent),
J.N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus och P. Lindh,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Petra von Chamier-Glisczinskis make, som har Gvertagit hennes talan, genom
O. Kieferle, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom J.A. Dalbakk, K. Flgistad och P. Wenneras, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz, i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19 i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstéllda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade
och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 decem-
ber 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1386/2001 av den 5 juni 2001 (EGT L 187, s. 1) (nedan kallad
férordning nr 1408/71) och artiklarna 18 EG, 39 EG och 49 EG, samt artikel 10 i radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968, om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33),
i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245,
s. 1; svensk specialutgédva, omriade 5, volym 5, s. 160) (nedan kallad forordning
nr 1612/68).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Petra von Chamier-Glisczinski och Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (den tyska forsiakringskassan for arbetstagare, nedan kallad
DAK) rorande nekad ersittning for kostnader f6r vard och omsorg pé ett vardhem
i Osterrike.

Den 20 maj 2007 avled Petra von Chamier-Glisczinski. Hennes make 6vertog talan
i malet vid den nationella domstolen.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

I artikel 1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs att f6ljande beteckningar i férordningen
anvinds i de betydelser som anges nedan:

"a) Anstillda respektive egenforetagare:

i) den som ér forsdkrad, obligatoriskt eller genom en frivillig fortsattningsfor-
sakring, mot en eller flera av de risker som técks av grenarna i ett system for
social trygghet for anstéllda eller egenforetagare, eller genom ett sérskilt system
for offentligt anstéllda.

f) 1) Familjemedlem: den som definieras eller erkidnns som familjemedlem... i den
lagstiftning enligt vilken formaner utges, eller...
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h) Bosdttning: stadigvarande bosittning.

i) Vistelse: tillfillig vistelse.

0) Behorig institution:

i) den institution hos vilken en person dr forsikrad vid den tidpunkt da en
ansokan om formén gors,

p) Institution pd bosdttningsorten respektive institution pd vistelseorten: den
institution som &r behorig att utge formaner pa den ort, dir personen ir bosatt,
enligt den lagstiftning som institutionen tillimpar, respektive den institution som
ar behorig att utge formaner pé den ort dir den berérda personen vistas, enligt den
lagstiftning som institutionen tillimpar eller, da ingen sddan institution finns, den
institution som utsetts av den ifrdgavarande medlemsstatens behoriga myndighet.
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q) Behorig stat: den medlemsstat, inom vars territorium den behoriga institutionen
finns.

I artikel 2.1 i samma forordning anges f6ljande:

"Denna forordning giller anstéllda och egenforetagare som omfattas eller har omfattats
avlagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som dr medborgare i en medlemsstat
eller &r statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium, samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.”

Enligt artikel 4.1 a i forordning nr 1408/71 galler férordningen all lagstiftning om social
trygghet, i synnerhet lagstiftning om formaner vid sjukdom.

Iavsnitt 2, med rubriken ”Anstillda eller egenforetagare och deras familjemedlemmar”,
ikapitel 1iavdelning IIli forordning nr 1408/71 foreskrivs i artikel 19, som har rubriken
"Bosittning i en annan medlemsstat dn den behoriga staten — Allménna regler”,
foljande:

”1. En anstilld eller en egenforetagare som &r bosatt inom en annan medlemsstats
territorium dn den behdriga statens och som uppfyller villkoren i den behoriga statens
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lagstiftning for ratt till formaner skall ... fa foljande forméner i den stat dir han &r bosatt:

a) Vardformaner som for den behoriga institutionens rakning utges av institutionen
pa bosittningsorten enligt bestimmelserna i den lagstiftning som institutionen
tillimpar som om han vore forsiakrad dar.

b) Kontantformaner som utges av den behoriga institutionen enligt den lagstiftning
som denna tillimpar. Efter 6verenskommelse mellan den behériga institutionen
och institutionen p& bosittningsorten kan sadana formaner dock utges av den
sistndamnda institutionen for den forstndmnda institutionens rakning enligt
lagstiftningen i den behoriga staten.

2. Bestimmelserna i punkt 1 géller ocksa familjemedlemmar som bor inom en annan
medlemsstats territorium én den behoriga statens, i den mén de inte har ritt till sadana
formaner enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium de &r bosatta.

[ samma avsnitt i férordning nr 1408/71 aterfinns artikel 22, som har rubriken "Vistelse
utanfor den behoriga staten — Aterkomst eller flyttning till en annan medlemsstat
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under sjukdom eller moderskap — Behov av att resa till en annan medlemsstat for att fa
lamplig vard”. I denna artikel foreskrivs f6ljande:

”1. En anstilld eller egenforetagare som uppfyller villkoren i den behdriga statens
lagstiftning for att fa formaner ... och:

b) som, efter att ha fatt rétt till forméner pa den behoriga institutionens bekostnad, far
tillstand av denna institution att ... flytta till en annan medlemsstats territorium, ...

har ritt till foljande formaner:

i) Véardforméner som utges for den behoriga institutionens rdkning av
institutionen pa vistelse- eller bosittningsorten enligt bestimmelserna i den
lagstiftning som den sistndmnda institutionen tillimpar som om han vore
forsakrad dar. Langden av den period under vilken formaner utges skall dock
bestimmas enligt den behoriga statens lagstiftning.
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ii) Kontantférméner som utges av den behoriga institutionen enligt bestimmel-
serna i den lagstiftning som denna institution tillimpar. Efter Gverens-
kommelse mellan den behériga institutionen och institutionen pa vistelse- eller
bosittningsorten, kan dock sadana forméner utges av den sistndmnda
institutionen for den forstnidmndas rikning enligt bestimmelserna i den
behoriga statens lagstiftning.

2. Tillstand enligt punkt 1 b far vdgras bara om det ér klarlagt att en flyttning skulle vara
skadlig for personens hilsotillstand eller forsvéra lakarvarden.

3. Bestdmmelserna i punkt 1 och 2 giller ocksé en anstillds eller egenforetagares
familjemedlemmar.

I enlighet med artikel 36 i férordning nr 1408/71 ska vardformaner, som, enligt bland
annat bestimmelserna i artiklarna 19 och 22 i férordningen, utges av en medlemsstats
institution for en annan medlemsstats institutions ridkning, aterbetalas i sin helhet.
Sadana aterbetalningar faststills och verkstills enligt artiklarna 93-95 i radets
forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av forordning
nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 106).
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I artikel 10 i forordning nr 1612/68 foreskrivs f6ljande:

”1. Foljande personer skall, oavsett sin nationalitet, ha ritt att bosétta sig tillsammans
med en arbetstagare som ér medborgare i en medlemsstat och som éar anstilld i en
annan medlemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkomlingar som dr under 21 ars alder eller &r
beroende av dem for sin forsorjning,

Tysk rditt

I bok XI i socialforsakringslagen (Sozialgesetzbuch, nedan kallad SGB XI) redogérs for
det tyska systemet for forsiakring avseende risken for vard- och omsorgsbehov (nedan
kallat vard- och omsorgsforsikringen).

Som svar pé den skriftliga fraga som domstolen stéllt den 12 mars 2008 har den tyska
regeringen i en inlaga, som inkom till domstolens kansli den 20 april 2008, redogjort f6r
vissa drag i detta system. Det framgér av detta svar, jamfort med det yttrande som
ingetts av Europeiska gemenskapernas kommission, att systemet foreskriver olika
former av stod till vard- eller omsorgsbeh6vande personer, bland annat forméner
avseende vard och omsorg i hemmet (Pflegesachleistung) enligt 36 § SGB XI, erséttning
for vard och omsorg som personen sjilv har skaffat sig (Pflegegeld, nedan kallad vard-
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och omsorgsersittning) enligt 37 § SGB XI, blandade formaner (Kombinationsleistung)
enligt 38 § SGB XI, och fullstindig vard och omsorg pa ett vardhem (vollstationére
Pflege) enligt 43 § SGB XI.

136 § SGB XI foreskrivs att personer i behov av vard och omsorg i hemmet har ratt till
vardforméaner som tillhandahélls av anstillda vid hemtjanstenheter med vilka
Pflegekasse (nedan kallad forsidkringskassan) har slutit avtal. Kostnaderna for sddant
stod betalas av forsiakringskassan upp till ett maximibelopp, vilket varierar beroende pa
stodmottagarens vard- och omsorgsbehov. For kategori III uppgick maximibeloppet
vid tiden for de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen till
2800 DEM (cirka 1432 euro) per ménad och kunde héjas till 3750 DEM (cirka
1918 euros) per ménad i de fall da det krévdes intensiva vard- eller omsorgsinsatser.
Forsikringskassan utger ersittning for stodet pa grundval av taxor som faststillts i de
avtal om tillhandahallande av tjédnster som ingatts med de olika hemtjénstenheterna.
Medicinsk vérd i hemmet hor inte till de vardformaner som avses i 36 §, men ticks av
sjukforsakringen.

137 § SGB XI foreskrivs att vard- eller omsorgsbehovande personer kan fa en manatlig
vard- och omsorgsersittning om de sjélva skaffar sig de vard- och omsorgstjinster som
de behover. Ersittningen fir anvidndas fritt av stodmottagaren och saledes dven for att
betala tjdnster som inte omfattas av vard- och omsorgsforsikringen eller som
tillhandahalls av personal som inte tillhor enheter med vilka forsakringskassan har
slutit avtal. Aven ersittningens storlek varierar beroende pa vard- och omsorgsbehovet.
For kategori III uppgick beloppet vid tiden f6r omstandigheterna i malet till 1 300 DEM
(cirka 665 euro) per méanad.

138 § SGB XI regleras sa kallade blandade formaner, det vill séiga en kombination av
vardforméner enligt 36 § SGB XI och den vard- och omsorgsersattning som foreskrivs
i 37 § SGB XI. En forsakrad som inte tar i ansprak samtliga vardférmaner som
vederborande har ritt till enligt ndimnda 36 § kan enligt ndimnda 38 § samtidigt fa den
vard- och omsorgsersittning som avses i nimnda 37 §, varvid vard- och omsorgs-
ersittningens storlek minskas med en procentandel som motsvarar utnyttjandet av
vardforménerna enligt 36 §. Det ankommer pa stodmottagaren att besluta med vilken
procentandel som denne avser att utnyttja de sistndimnda vardférmanerna. Det framgér
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av akten som ingetts till domstolen att de blandade formanerna syftar till att ge vard-
eller omsorgsbehovande personer storre bestimmanderatt nér det géller att organisera
varden i hemmet.

De formaner som overstiger de maximibelopp som foreskrivs i vard- och omsorgs-
forsakringen bekostas av den vard- eller omsorgsbehévande.

Enligt 43 § SGB XI, vilken kommissionen har citerat i sitt yttrande, har slutligen vard-
eller omsorgsbehovande personer ritt till fullstindig vard och omsorg pé ett vairdhem,
om vard och omsorg i hemmet eller vard och omsorg delvis pé ett virdhem inte &r
mdjlig eller inte kommer i fraga med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
I sddana fall ska forsikringskassan betala ut ett schablonbelopp som ska tdcka
vardkostnaderna, kostnaderna for medicinsk vard och kostnaderna for socialt bistand.
Det manatliga schablonbeloppet uppgick vid tiden f6r omsténdigheterna i malet till
2 800 DEM (cirka 1 432 euro) och i sarskilda fall, d& behov av sirskilt intensiv vard eller
omsorg foreldg, till 3300 DEM (cirka 1688 euro), for vard- eller omsorgsbehdvande
personer i kategori III. De belopp som betalas av forsdkringskassan far ssmmanlagt inte
Overstiga 75 procent av totalbeloppet for den vard- eller omsorgsbehévande personens
kostnader for vistelse pa en specialiserad inréttning. En forsikrad som véljer fullstdndig
vard och omsorg pé ett vardhem, trots att forsidkringskassan konstaterat att detta inte ar
nodvéndigt, har ritt till ett bidrag som motsvarar det maximibelopp som foreskrivs
i36 § SGB XI for den vardkategori som personen tillhor.

I 34 § stycke 1 punkt 1 SGB XI, som aterfinns bland de allminna bestimmelserna
i denna réttsakt, foreskrivs vidare att, med undantag for vissa tillfalliga vistelser som inte
ar relevanta i den foreliggande tvisten, rétten till formaner upphor da den forsikrade
befinner sig utomlands. Det framgér emellertid av beslutet om hianskjutande att denna
bestimmelse ska ses i ljuset av domstolens dom av den 5 mars 1998 i mal C-160/96,
Molenaar (REG 1998, s. I-843, punkterna 39 och 44), dir domstolen fastslog att
artiklarna 19.1, 25.1 och 28.1 i férordning nr 1408/71 utgér hinder for att rétten till en
saddan forman som vard- och omsorgsersittningen enligt 37 § SGB XI gors avhingig att
sokanden &r bosatt i den medlemsstat dar han ar férsikrad. Det framgar av den till
domstolen ingivna akten att de tyska myndigheterna anser att denna dom pébjuder att
vard- och omsorgsersittning, som utgor en kontantforman, ska kunna utges utanfor
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Tyskland, men att detta inte géller andra formaner som enligt tysk rétt klassificeras som
vardférmaéner, saisom dem som avses i 36 och 43 §§ SGB XI.

Slutligen framgar det av den akt som ingivits till domstolen att forsakringskassorna med
stod av 72 § SGB XI endast kan utge formaner for fullstindig vard och omsorg i den
mening som avses i 43 § i samma lag pa vardhem som har slutit avtal med dem enligt
denna lag.

Osterrikisk réitt

I malet &r ostridigt att det i Osterrikisk rétt inte foreskrivs nagra vardférmaner till
forman for vard- eller omsorgsbehdvande personer som befinner sig i en situation som
den Petra von Chamier-Glisczinski befann sig i.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hinskjutande framgér att Petra von Chamier-Glisczinski, en tysk
medborgare bosatt i Miinchen (Tyskland), var véard- eller omsorgsbehdvande, och fran
DAK, vilket dr det organ for social trygghet vid vilket hon var forsakrad genom sin make,
erholl blandade formaner fran vard- och omsorgsforsikringen enligt 38 § SGB XI
motsvarande kategori III.

Sedan domstolen riktat en begidran om klarldggande till den hdnskjutande domstolen,
med stod av artikel 104.5 i réittegéngsreglerna, har denna vidarebefordrat tva brev fran
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sokanden och fran DAK som inkom till domstolens kansli den 11 respektive den
18 april 2008.

I brevet fran sokanden i mélet vid den nationella domstolen anges bland annat att Petra
von Chamier-Glisczinskis make var anstilld i Tyskland under perioden den
1 mars 1987 till den 30 juni 2002, men att han fran och med augusti 2001 inte lingre
var skyldig att utfora nagot arbete, med anledning av en 6verenskommelse om att hans
anstéllningsavtal skulle upphora. Petra von Chamier-Glisczinskis make har under den
muntliga forhandlingen till svar pa vissa av domstolens fragor bland annat preciserat att
denna 6verenskommelse ingicks framst pa grund av att han inte lingre ansag att han
sjilvi hemmet kunde sékerstélla den vard och omsorg som hans makas tillstand kréavde.

Det framgar vidare av beslutet om hanskjutande och den akt som ingivits till domstolen
att Petra von Chamier-Glisczinskis make den 27 augusti 2001 ansokte om att DAK
skulle utge de formaner enligt vard- och omsorgsforsikringen som Petra von Chamier-
Glisczinski, med stod av den tyska lagstiftningen, hade ritt till under formen fullstindig
vard och omsorg, enligt 43 § SGB XI, pa ett vairdhem i Osterrike dir hon nskade vistas
(nedan kallad ans6kan av den 27 augusti 2001). Under den muntliga forhandlingen har
Petra von Chamier-Glisczinskis make dirvid fortydligat att da han avség att 6verta ett
foretag beldget i Salzburg (Osterrike) 6nskade han placera sin maka pa ett vairdhem som
lag i ndarheten av denna stad.

DAK avslog ansokan av den 27 augusti 2001 genom beslut av den 31 augusti 2001 och
angav som skél for beslutet att det, i den situation som Petra von Chamier-Glisczinski
befann sig, i Osterrikisk rétt inte fOreskrivs att personer som é&r anslutna till
socialforsdkringssystemet i denna medlemsstat ska beviljas vardférméner. Enligt
DAK hade Petra von Chamier-Glisczinski likval rétt till vard- och omsorgserséttning
enligt 37 § SGB XI for kategori III, motsvarande 1 300 DEM per manad.

Det framgar vidare av beslutet om hanskjutande att Petra von Chamier-Glisczinski fran
den 17 september 2001 till den 18 december 2003 vistades pa ett vardhem beléget
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i Osterrike dit hon enligt detta beslut hade begett sig pa grund av att hennes make hade
for avsikt att soka anstéllning dar.

I brevet fran sokanden vid den nationella domstolen, som omndmns i punkt 22 i denna
dom, uppges emellertid att Petra von Chamier-Glisczinskis make sokte arbete
i Osterrike fran och med augusti 2001 for att “kunna vara nidrmare sin maka”. Fér
6vrigt har Petra von Chamier-Glisczinskis make under den muntliga férhandlingen
angett att han, for att 6verta det sterrikiska foretaget, skulle spendera det mesta av sin
tid i Salzburg, medan han skulle behélla sin bosittning i Miinchen. Under férhand-
lingen har han dven fortydligat att da forhandlingarna avseende Gvertagandet av
foretaget misslyckades i februari 2002 blev han vid den tidpunkten tvungen att soka
anstillning i Osterrike.

DAK fann i beslut av den 20 mars 2002, med anledning av en begéran om omprévning,
inte skal att dndra beslutet av den 31 augusti 2001. Av akten som ingivits till domstolen
framgar att skilen till detta var att den fullstindiga vard och omsorg i ett virdhem som
avses i43 § SGB Xl inte kan "exporteras”, d& det ror sig om en vardférman. Enligt DAK
kan, mot bakgrund av domen i det ovanndmnda malet Molenaar, enbart vard- och
omsorgsersittning i form av kontantférmaner utges i Osterrike, oaktat den begrins-
ning som foreskrivs i 34 § SGB XI. Dessutom hade det berérda virdhemmet i Osterrike
inte slutit avtal med forsikringskassan i den mening som avses i SGB, medan den
fullstandiga vard och omsorg som avses i 43 § SGB XI till och med pa Tysklands
territorium endast kan utges inom vardinrattningar som i lagens mening har slutit avtal
med forsakringskassan.

Maken har under den muntliga férhandlingen uppgett att han i slutet av ar 2003 lat
registrera en niringsverksamhet i Tyskland, bosatte sig i Laufen (Tyskland) och
aterforde sin maka till Tyskland. Det framgar vidare av det brev fran sdkanden som
omnamns i punkt 22 i denna dom att fran och med juli 2004 kunde Petra von Chamier-
Glisczinski vardas pa ett virdhem i Laufens omedelbara nérhet, den plats dar hennes
make i april 2004 hade etablerat sin nédringsverksamhet.
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Av det brev fran DAK som omndmns i punkt 22 i denna dom framgar att Petra von
Chamier-Glisczinskis make var forsédkrad hos detta organ

— frivilligt, fram till den 30 juni 2002, i egenskap av anstélld,

— obligatoriskt, fran den 1 juli 2002 till 18 december 2003, d4 han var registrerad som
arbetssokande vid Minchens arbetsférmedling varifrdn han erholl arbetsloshet-
serséttning, och

— fran den 19 december 2003, i egenskap av egenforetagare.

Sozialgericht Miinchen (domstol for socialrittsliga mal i Miinchen) har genom dom av
den 11 oktober 2005 avslagit dverklagandet av det beslut som fattats av DAK den
20 mars 2002.

I samband med att sokanden dverklagade domen till Bayerisches Landessozialgericht
(regional appellationsdomstol for socialrittsliga mal i delstaten Bayern), vidholl
sokanden vid den nationella domstolen sitt aterbetalningskrav for perioden fran den
17 september 2001 till den 18 december 2003, géllande kostnader som uppkommit
i samband med vistelsen pa det Osterrikiska virdhemmet, motsvarande mellan-
skillnaden mellan den vard- och omsorgsersittning hon redan beviljats med stod av
37 § SGB XI och det belopp hon enligt den tyska lagstiftningen skulle ha ritt till for
fullstdndig vard och omsorg med stod av 43 § SGB XI.
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Till stod for sitt krav gjorde hon géllande att vardformanerna for DAK:s del motsvarar
kontantférmaner eftersom det inte finns nagot tillatet sarskiljande kriterium som
utesluter att vardférmaner kan exporteras. Hon anférde éven att beslutet att neka
henne vardférmanerna strider mot artikel 39 EG jamford med artikel 10 i forordning
nr 1612/68, som &r analogt tillimplig. Slutligen aberopade hon att friheten att
tillhandahalla tjdnster enligt artikel 49 EG inskrénktes.

Dé Bayerische Landessozialgericht ansag att det krivs en tolkning av gemenskapsritten
for att 16sa tvisten, beslutade den att vilandefoérklara malet och hédnskjuta foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 a, i forekommande fall jimférd med artikel 19.2, i forordning

nr 1408/71, mot bakgrund av artiklarna 18 EG, 39 EG och 49 EG, jaimférda med
artikel 10 i férordning ... nr 1612/68, tolkas sa att en arbetstagare eller en
egenforetagare samt dennes familjemedlemmar inte har rétt att erhalla nagra
kontantférmaner eller nadgon forsikringsersittning som ska utges for det behoriga
forsakringsorganets rakning av forsakringsorganet pa boséttningsorten, nir det
i de réttsliga bestimmelser som géller for det sistndmnda forsakringsorganet inte
foreskrivs ndgra virdféormaner utan endast kontantforméner for dem som é&r
forsdkrade hos denna forsékringsgivare?

Om det inte finns ndgon sidan rétt, finns det da en rétt enligt artikel 18 EG eller
artiklarna 39 EG och 49 EG att fa kostnader — efter att tillstdnd har erhallits — fér en
vistelse pa ett vardhem i en annan medlemsstat betalade av det behériga
forsdkringsorganet, upp till det belopp som motsvarar den forman som beviljas
i den behoriga medlemsstaten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Av begéran om forhandsavgorande framgéar att den hinskjutande domstolen har stallt
sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida férordning nr 1408/71, i férevarande fall
jamford med artiklarna 18 EG, 39 EG och 49 EG, samt med beaktande av artikel 10
i forordning nr 1612/68, ska tolkas s, att en vard- eller omsorgsbehévande som é&r
forsdkrad i egenskap av familjemedlem till en arbetstagare eller en egenforetagare har
ritt att erhalla forméaner som utges i form av att den behoriga institutionen ersétter eller
betalar kostnader da det i boséttningsstatens system for social trygghet, till skillnad fran
systemet i den behoriga medlemsstaten, inte foreskrivs att de forsdkrade har ritt till
vardforméner i vard- eller omsorgsbehovssituationer som motsvarar den situation som
denna person befinner sig i.

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har i detta hédnseende gjort gillande att
da en vardforman i praktiken kan utges som en kostnadsersittning finns inget faktiskt
hinder for att exportera en sddan forman och att den foérsakrade saledes har ratt att fa
motsvarande kostnader betalade av den behoriga tyska institutionen, upp till ett belopp
motsvarande de formaner som ska utges i den medlemsstat i vilken denna institution ar
beldgen.

Den tyska regeringen och den norska regeringen samt kommissionen anser daremot att
artikel 19.1 a och b i forordning nr 1408/71 klart sérskiljer vardférmaner fran
kontantformaner, genom inréttandet av en dubbel mekanism enligt vilken en anstélld
eller en egenforetagare i boséttningsstaten har ritt till dels vardformaner i enlighet med
den lagstiftning som géller for institutionen pa boséttningsorten, dels kontantférmaner
i enlighet med den lagstiftning som giller for den behoriga institutionen. Att
bosittningen flyttas till en annan medlemsstat skulle séledes kunna medf6ra att rétten
till socialforsakringsformaner gar helt eller delvis forlorad. I d&rendet vid den nationella
domstolen, da den osterrikiska rétten foreskriver att personer som befinner sig i en
situation som den Petra von Chamier-Glisczinski befann sig i endast kan beviljas
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kontantformaner och utesluter vardférmaner, kan sokanden inte med stod av
artikel 19.1 i forordning nr 1408/71 gora ansprdk pd ersittning for vissa kostnader
som uppkommit pa ett virdhem i Osterrike.

I detta avseende ska erinras om att forordningen enligt dess artikel 2.1 bland annat
géller anstéllda och egenforetagare, som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen
i en eller flera medlemsstater och som dr medborgare i en medlemsstat, samt deras
familjemedlemmar och efterlevande. Enligt artikel 1 a i i denna férordning avses med
begreppen anstélld och egenforetagare den som ér forsakrad, obligatoriskt eller genom
en frivillig fortsittningsforsakring, mot en eller flera av de risker som tdcks av grenarna
i ett system for social trygghet for anstillda eller egenforetagare. Enligt ndmnda
artikel 1 f'i avses med begreppet familjemedlem, vid tillimpningen av forordningen,
bland andra den som, i den lagstiftning enligt vilken formaner utges, definieras eller
erkdnns som familjemedlem eller betecknas som medlem av hushallet.

Harav foljer att en sddan forsékrad person som Petra von Chamier-Glisczinskis make
hor till de personer som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71.
Hennes make var namligen, sésom framgér av punkt 30 i denna dom, frivilligt forsakrad
hos DAKvid den tidpunkt d& denna fattade sina beslut — vilka omnémns i punkterna 25
och 28 i denna dom — att neka full rétt till de sokta forménerna samt att inte dndra det
forsta beslutet. Vidare framgar det bland annat av beslutet om hanskjutande att Petra
von Chamier-Glisczinski var forsédkrad hos DAK genom sin make.

Det bor for 6vrigt pdpekas att domstolen redan har faststillt att sédana formaner som
dem som utges inom ramen for det tyska vard- och omsorgsforsakringssystemet utgor
“forméaner vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 4.1 a i férordning nr 1408/71,
fastén de besitter en egen karaktir, eftersom deras huvudsakliga syfte dr att komplettera
de formaner som utges enligt sjukforsékringen, vilka de dven ar organisatoriskt knutna
till, for att forbattra vérd- eller omsorgsbehdvande personers hélsotillstind och
livssituation (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Molenaar, punkterna 24 och 25).
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Sadana formaner omfattas saledes av avdelning III kapitel 1 i férordning nr 1408/71,
som innehéller artiklarna 18 till 36.

Den hinskjutande domstolen har formulerat den aktuella fragan med beaktande av
ordalydelsen i artikel 19 i forordning nr 1408/71. Denna bestimmelse, jamford med
domstolens rittspraxis, sdrskilt dom av den 10 mars 1992 i mél C-215/90, Twomey
(REG 1992, s. I-1823), punkt 18, och av den 17 september 2002 i mél C-413/99,
Baumbast och R (REG 2002, s. [-7091), punkt 89, ger anstillda och egenforetagare
liksom deras familjemedlemmar, som &r bosatta inom en annan medlemsstats
territorium och vilkas hilsa dr sddan att de méste behandlas i den medlemsstat dér
de dr bosatta, en ritt att pa den behoriga statens bekostnad erhalla vardférméner fran
institutionen pé bosittningsorten.

I foreliggande fall ska likvil, mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i mélet vid
den nationella domstolen, provas om inte artikel 22 i forordning nr 1408/71 kan vara
tillimplig i stillet for artikel 19 i forordningen. Aven om den nationella domstolen
formellt sett har begrénsat fragan till tolkningen av artikel 19 &r domstolen oférhindrad
att tillhandahalla den nationella domstolen alla sadana uppgifter om gemenskapsrét-
tens tolkning som kan vara anvindbara vid avgérandet av det mal som dr anhidngiggjort
vid denna domstol, oberoende av om den har hinvisat till dessa i sina fragor eller inte
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004 i méal C-456/02, Trojani,
REG 2004, s. I-7573, punkt 38, av den 15 september 2005, i mal C-258/04, loannidis,
REG 2005, s. I-8275, punkt 20, och av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos,
REG 2007, s. I-3505, punkt 64).

Av den akt som ingivits till domstolen framgér att Petra von Chamier-Glisczinski, fore
ansokan av den 27 augusti 2001, redan hade beviljats formaner enligt det tyska vard-
och omsorgsforsikringssystemet, i form av blandade formaner enligt 38 § SGB XI. Da
hon foljaktligen redan vid tidpunkten for ansokan var vard- eller omsorgsbehévande,
uppfyllde hon villkoret som ger ritt till de forméner som foreskrivs i detta system,
déribland ritt till fullstindig vard och omsorg pa ett vairdhem enligt 43 § stycke 1 SGB
X1, om vérd och omsorg i hemmet eller vard och omsorg delvis pa ett sédant hem inte &r
mojlig eller inte kommer i fraga med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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En sadan omstdndighet, om den kan bekriftas av den hanskjutande domstolen, skulle
kunna leda till att artikel 22.1 b och 22.3 i férordning nr 1408/71 blir tillamplig. Sasom
sarskilt framgar av rubriken till artikel 22.1 b, jaimférd med punkt 3 forsta stycket
i samma artikel, galler ndmligen bestimmelsen framst situationen da en familjemedlem
till en anstilld eller egenforetagare under en sjukdom flyttar till en annan medlemsstat
an den dér den behoériga institutionen &r beldgen.

I férevarande fall dr det emellertid inte nodvéandigt att ta stdllning till vilken av
artiklarna 19 och 22.1 b i forordning nr 1408/71 som ska tillimpas pa sadana faktiska
omsténdigheter som dem som har gett upphov till malet vid den nationella domstolen.
Det kan ndmligen konstateras att de mekanismer som inrdttats genom dessa
bestimmelser inte skiljer sig vdsentligt med avseende pé resultat, i en situation som
den som Petra von Chamier-Glisczinski befann sig i, med undantag for det tillstand som
krévs enligt artikel 22.1 b i férordningen, vilket bara far vagras om det &r klarlagt att en
flyttning skulle vara skadlig for personens hélsotillstand eller forsvara ldkarvarden.
Aven om artiklarna 19 och 22.1 b, sisom framgar av punkterna 42 och 45 i denna dom,
avser olika situationer och dirmed har skilda Aandamal, har mekanismerna som inrittats
genom dessa bestammelser bada till syfte att sékerstilla en anstéllds eller egenfore-
tagares familjemedlems ritt savil till vardférméaner i en annan medlemsstat dn den dér
den behoriga institutionen &r beldgen, vilka utges av institutionen pa bosattnings- eller,
i forekommande fall, vistelseorten for den behoriga institutionens rékning i enlighet
med den lagstiftning som den andra medlemsstatens institution tillimpar, som
kontantférmaner, i enlighet med den lagstiftning som giller for den behoriga
institutionen, vilka antingen utges direkt av den sistndmnda institutionen eller for
dennas rikning.

Sasom framgar av punkterna 24, 25 och 32 i denna dom sokte Petra von Chamier-
Glisczinski genom sin ans6kan den 27 augusti 2001 i huvudsak uppna att formaner som
anses vara vardformaner enligt den tyska lagstiftningen, vilka hon med stéd av denna
lagstiftning hade ratt till, skulle utges till henne med avseende pa den vard och omsorg
som hon skulle mottaga pa ett vardhem i Osterrike.
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Vid tillimpning av férordning nr 1408/71 bor visserligen begreppen vardforméner och
kontantférmaner ges en sjélvstindig gemenskapsrittslig tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juni 2006 i mal C-466/04, Acereda Herrera, REG 2006,
s. 1-5341, punkterna 29 och 30). Domstolen har emellertid redan fastslagit att vad
betréffar vard- och omsorgsforsikringssystemet i malet vid den nationella domstolen
dé forsdkringsformanerna utgor en betalning av eller ersittning for kostnader som
uppkommit i samband med vistelse pé ett virdhem orsakad av den berérdas vardbehov
omfattas de av begreppet vardféormaner i den mening som avses i avdelning III
i forordning nr 1408/71 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet Molenaar, punkterna 6 och 32, och av den 8 juli 2004 i de forenade
malen C-502/01 och C-31/02, Gaumain-Cerri och Barth, REG 2004, s. [-6483,
punkt 26). Dessa forméaner omfattar bland annat fullstindig vard och omsorg enligt 43 §
SGB XI.

Det maste darfor anses att de formaner som avses i ansokan av den 27 augusti 2001,
aven om de bestér av en betalning av ett penningbelopp som ersittning for kostnader,
i motsats till vad s6kanden i malet har gjort géllande, utgér vardférméner i den mening
som avses i avdelning III i forordning nr 1408/71 och sédledes omfattas av
bestimmelserna i denna férordning géllande sddana féormaner.

I detta sammanhang kan erinras om att domstolen redan har tolkat artikel 19
i forordning nr 1408/71 s4, att en forsdkrad som befinner sig i en sddan situation som
omfattas av bestimmelsen har ritt till virdférmaner i bosittningsstaten i den man som
det i den statens lagstiftning foreskrivs att vardformaner ska utges i syfte att ticka
samma risker som dem som ticks av den berdrda forsikringen i den behoriga
medlemsstaten, oavsett om det system for social trygghet som forsakringen ingér i har
en mer specifik bendmning (se for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
maélet Molenaar, punkt 37). Denna tolkning 6verensstimmer savil med ordalydelsen
i artikel 19 som med syftet att sikerstélla att arbetstagaren eller egenforetagaren
i bosdttnings- eller vistelsestaten far tillgdng till den vard och omsorg som hans
halsotillstand kréver pa samma villkor som for dem som ar anslutna till den statens
sociala trygghetssystem.

Enligt bestimmelserna i artikel 19.2 i férordning nr 1408/71 ar familjemedlemmar i den
mening som avses i forordningen berittigade att erhalla vardfsrmaner, pa bekostnad av
den behoriga staten, som utges av institutionen pa boséttningsorten inom ramen for
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och enligt bestimmelserna i den lagstiftning som tillimpas av den institutionen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 1995 i mal C-451/93, Delavant, REG 1995,
s. [-1545, punkt 15).

Av punkt 46 i denna dom f6ljer att eftersom de mekanismer som inrdttats genom
artiklarna 19 och 22.1 b i férordning nr 1408/71 &r liknande bor detta analogt gélla de
forsdkrade som omfattas av denna sistndimnda bestimmelse jamford med artikel 22.3
i forordningen.

Oavsett om det &r artikel 19 eller artikel 22.1 b i férordning nr 1408/71 som eventuellt
ska tillimpas i malet vid den nationella domstolen, bor det framhallas att de
mekanismer som inréttats genom den ena eller den andra av dessa bestimmelser
innebdr att om lagstiftningen i den medlemsstat dédr den forsdkrade &dr bosatt inte
foreskriver att vardférméner ska utges for tickande av den risk som anspraket pa dessa
formaner avser, forordning nr 1408/71 inte i sig kréaver att dessa formaner ska utges
utanfoér den behoriga medlemsstaten eller for den behoriga institutionens rakning.

Under sddana omstdndigheter som dem i mélet vid den nationella domstolen kan
artikel 101 férordning nr 1612/68, som ndmns i den forsta tolkningsfragan, inte paverka
denna tolkning.

Artiklarna 19 och 22.1 b i férordning nr 1408/71 kan emellertid, i motsats till vad den
tyska regeringen och den norska regeringen samt kommissionen har anfért, inte tolkas
sd att om den forsikrades tillging till vardférmaner, vid bosittning i en annan
medlemsstat 4n den medlemsstat som dr behorig enligt forordningen, uteslutande
regleras av lagstiftningen i bosdttningsstaten, pa s& vis att da denna medlemsstats
lagstiftning inte foreskriver att vardformaner ska beviljas for att ticka den risk som
anspraket pa dessa formaner avser, skulle dessa bestimmelser forhindra den behoriga
institutionen att bevilja sddana vardférmaner.
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Att endast tolka férordning nr 1408/71 som ett férbud for en medlemsstat att bevilja
arbetstagare och deras familjemedlemmar ett storre socialt skydd dn vad som f6ljer av
tillimpningen av denna forordning skulle innebéra béde att g& bortom férordningens
syfte samt placera sig utanfor ramen och dndamaélet for artikel 42 EG (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 januari 1980 i mal 69/79, Jordens-Vosters,
REG 1980, s. 75, punkt 11, av den 5 juli 1988 i mél 21/87, Borowitz, REG 1988, s. 3715,
punkt 24, och av den 20 maj 2008 i mal C-352/06, Bosmann, REG 2008, s. I-3827,
punkterna 27-29 och 33).

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras s, att om det sociala
trygghetssystemet i den stat diar en vérd- eller omsorgsbehévande person, som é&r
forsdkrad i egenskap av familjemedlem till en anstélld eller en egenforetagare i den
mening som avses i forordning nr 1408/71, ar bosatt, till skillnad fran systemet i den
behdriga medlemsstaten, inte foreskriver att vardféorméner ska utges i sddana
situationer av vard- och omsorgsbehov som denna person befinner sig i, kraver
artikel 19 eller 22.1 b i denna forordning inte i sig att sddana forméaner ska utges utanfor
den behoriga medlemsstaten, genom den behdriga institutionen eller for dess rikning.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida artiklarna 18 EG, 39 EG och 49 EG - ifall det sociala trygghetssystemet i den
behoriga medlemsstaten foreskriver att personer som é&r forsikrade i egenskap av
familjemedlemmar till en anstalld eller en egenforetagare och befinner sig i en vard- och
omsorgsbehovssituation som den Petra von Chamier-Glisczinski befann sig i, ska
beviljas vardformaner, men systemet i boséattningsstaten inte gor det — under sddana
omsténdigheter som dem i férevarande fall utgor hinder for en sddan reglering som den
som inrittats genom 34 § SGB XI. Enligt denna bestimmelse kan en behorig institution
neka att betala kostnader avseende en vistelse pa ett virdhem i bosdttningsstaten, oaktat
de mekanismer som inréttats genom artikel 19 eller, i forekommande fall, artikel 22.1 b
i forordning nr 1408/71 och for en obestimd tid, upp till ett belopp motsvarande de
forméner den berorda personen skulle ha rdtt till om samma vard och omsorg
tillhandaholls i ett virdhem i den behoriga medlemsstaten som hade slutit avtal med
forsdkringskassan dar.
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Sokanden i malet vid den nationella domstolen anser att vardformaner avsedda for en
person som dr tackt av vard- och omsorgsforsikringen, med stod av artikel 39 EG, dven
ska tillhandahallas i andra medlemsstater 4n Férbundsrepubliken Tyskland, atmin-
stone i form av direkt ersittning for eller betalning av kostnader for mottagen vérd, upp
till ett belopp motsvarande den tyska taxan.

Den tyska regeringen har ddremot gjort gillande att pd samma sétt som fordraget inte
pébjuder nagon fordndring — genom en tolkning som o&verensstimmer med
primérritten — av sekundéarrittens regel om att virdférméner inte ska exporteras
i vissa situationer, innehaller inte priméarritten nagon direkt rittslig grund som skulle
kunna komplettera eller ersitta denna regel.

Den norska regeringen har for sin del framhallit karaktiren pa de tjanster som
tillhandahalls i en specialiserad vardinréttning for att hivda att det i malet vid den
nationella domstolen inte finns nagon rétt till betalning av vissa kostnader avseende
dessa tjdnster med stod av artiklarna 39 EG och 49 EG.

Kommissionen menar slutligen att da férordning nr 1408/71 reglerar situationer sdsom
den i mélet vid den nationella domstolen kan primérrétten endast tillimpas om de
relevanta bestimmelserna i denna forordning befanns réttsstridiga. Dessa bestim-
melser dr emellertid inte ogiltiga i forhallande till primérratten. De konflikt- och
samordningsregler som dterfinns ddri &r nodvéndiga for att utesluta en samtidig ratt till
forméaner och motiveras av praktiska 6verviganden.

Det bor forst och frimst erinras om att det framgar bade av réttspraxis och av
artikel 152.5 EG att gemenskapsritten inte inkréktar pd medlemsstaternas behorighet
att sjilva utforma sina system for social trygghet eller att organisera och tillhandahalla
hilso- och sjukvardstjianster (dom av den 10 mars 2009 i méal C-169/07, Hartlauer,
REG 2009, s. I-1721, punkt 29 och dir angiven rittspraxis). I avsaknad av en
harmonisering pa gemenskapsniva ankommer det f6ljaktligen pé lagstiftaren i varje
medlemsstat att bestimma villkoren for beviljandet av sociala trygghetsférméner.
Medlemsstaterna ska emellertid iaktta gemenskapsritten vid utévandet av denna
behorighet (se, bland annat, dom av den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och
Peerbooms, REG 2001, s. 1-5473, punkterna 44-46, och av den 18 mars 2004
i mal C-8/02, Leichtle, REG 2004, s. I-2641, punkt 29 och dér angiven réttspraxis),
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sarskilt fordragets bestimmelser géllande fri rorlighet for tjanster (se dom av den
19 april 2007 i mal C-444/05, Stamatelaki, REG 2007, s. I-3185, punkt 23), fri rorlighet
for arbetstagare (se dom av den 11 september 2008 i mal C-228/07, Petersen, REG 2008,
s. -6989, punkt 42) och rétten for samtliga medborgare i Europeiska unionen att fritt
rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier (se dom av den
23 november 2000 i mél C-135/99, Elsen, REG 2000, s. I-10409, punkt 33, och av
den 21 februari 2008 i mél C-507/06, Kloppel, REG 2008, s. [-943, punkt 16).

Domstolen har for ovrigt faststéllt att radet genom antagandet av forordning
nr 1408/71, med hénsyn till det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som det
forfogar 6ver vad betriffar valet av de lampligaste atgdrderna for att uppna malet med
artikel 42 EG (se, for ett liknande resonemang, sérskilt dom av den 20 april 1999
i mél C-360/97, Nijhuis, REG 1999, s. 1-1919, punkt 30), i princip har uppfyllt
skyldigheten som f6ljer av det uppdrag radet aldggs genom artikel 42 EG, att infora ett
system som gor det mojligt for arbetstagare att dvervinna de svarigheter som kan
uppkomma pa grund av nationella regler om social trygghet (se, for ett liknande
resonemang, sérskilt dom av den 22 november 1995 i mal C-443/93, Vougioukas,
REG 1995, s.1-4033, punkt 30, domen i det ovanndmnda malet Molenaar, punkt 14, och
dom av den 16 december 2004 i mal C-293/03, My, REG 2004, s. I-12013, punkt 34).
I forevarande mal har inte anforts att artiklarna 19 och 22 eller ndgra andra
bestimmelser i forordning nr 1408/71 skulle vara ogiltiga, mot bakgrund av en sddan
situation som den som gett upphov till malet vid den nationella domstolen, och inte
heller har nagra uppgifter som tyder pd att det skulle kunna vara sa ingivits till
domstolen.

De mekanismer som inrdttats genom artikel 19 eller 22 i férordning nr 1408/71,
avseende olika omsténdigheter, aterspeglar namligen, sdsom framgér av punkt 50
i denna dom, gemenskapslagstiftarens vilja att prioritera en 16sning varigenom de
forsdkrade, vad avser beviljandet av formaner vid sjukdom i bosittnings- eller
vistelsestaten, far tillgang till lamplig vard som motsvarar deras hilsotillstand, pa
samma villkor som personer som &r anslutna till den medlemsstatens sociala
trygghetssystem (se éven, for ett liknande resonemang, vad géller artikel 22 i forordning
nr 1408/71, dom av den 3 juli 2003 i mal C-156/01, van der Duin och ANOZ
Zorgverzekeringen, REG 2003, s. [-7045, punkt 50, och av den 12 april 2005
i mél C-145/03, Keller, REG 2005, s. [-2529, punkt 45). Det dr forvisso riktigt att vid
bosittning utanfor den behodriga medlemsstaten ska, enligt artikel 36 i férordning
nr 1408/71, vardformaner som utges av institutionen pa bosittningsorten fér den
behoriga institutionens rékning, bland annat med stod av bestimmelserna i artikel 19
och 22 i denna forordning, aterbetalas i sin helhet. Vid utévandet av sitt stora utrymme
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for skonsmaéssig bedomning har gemenskapslagstiftaren dock lagenligt kunnat vilja,
sarskilt med beaktande av att det kan bli nodvéndigt att soka akut sjukvard utanfor den
behoriga medlemsstaten, att inte krdva att institutionen pa boséttningsorten ska utge
vardférméner, trots de praktiska och administrativa komplikationer som darav foljer,
i enlighet med den lagstiftning som tillimpas av den behériga institutionen, en
lagstiftning som institutionen pa vistelseorten inte nodvindigtvis ér bekant med.

Den tolkning som domstolen har gjort av férordning nr 1408/71 som svar pa den forsta
tolkningsfragan saknar héirvid betydelse fér den bedémning som skulle goras om
bestimmelserna i primérrétten vore tilldimpliga (se dven, for att liknande resonemang,
domen i det ovanndamnda maélet Acereda Herrera, punkt 38). Det forhallandet att en
nationell atgird ar forenlig med en bestimmelse i sekundérritten, i detta fall forordning
nr 1408/71, hindrar namligen inte att dtgédrden omfattas av bestimmelserna i fordraget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll,
REG 1998, s. I-1931, punkt 25, och av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts,
REG 2006, s. I-4325, punkt 47). Hirav foljer att den omstidndigheten att artikel 19 eller
artikel 22 i férordning nr 1408/71 ar tillamplig pa en sadan situation som den i malet vid
den nationella domstolen inte, i sig, utesluter att den berérda personen, med stéd av
bestimmelserna i primérrétten, kan ansoka om ersittning for vissa kostnader avseende
vard och omsorg som mottagits pa ett virdhem i en annan medlemsstat under andra
villkor 4n dem som foreskrivs i ndimnda artiklar (se, analogt, dom av den 12 juli 2001
i mél C-368/98, Vanbraekel m.fl., REG 2001, s. [-5363, punkterna 37-53, och domen
i det ovannamnda malet Watts, punkt 48).

I foreliggande fall bor forst, med beaktande av de uppgifter i akten som det redogors for
i punkterna 21-30 i denna dom, kontrolleras om en situation som den i malet vid den
nationella domstolen verkligen omfattas av tillimpningsomradet fér de bestimmelser
som anges i den andra tolkningsfrdgan, namligen artiklarna 18 EG, 39 EG och 49
EG. Den tyska regeringen och den norska regeringen samt kommissionen har i detta
hianseende, med hiansyn till de faktiska omstdndigheter som det redogjorts for i beslutet
om hénskjutande och i svaren pa begiran om klargérande som omnidmns i punkt 22
i denna dom, gett uttryck for tvivel betraffande tillimpligheten av artiklarna 39 EG och
49 EG. Den norska regeringen och kommissionen anser dessutom att domstolen inte
bor besvara denna fraga savitt géller artikel 18 EG.
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Vad forst och framst giller tillimpningen av artikel 39 EG ska pépekas att det
gemenskapsrittsliga begreppet arbetstagare inte dr entydigt, utan varierar beroende pa
det avsedda tillampningsomradet (se, bland annat, dom av den 7 juni 2005
i mal C-543/03, Dodl och Oberhollenzer, REG 2005, s. I-5049, punkt 27). Begreppet
anstilld som anvénds i artikel 39 EG och i férordning nr 1612/68 sammanfaller inte
noédvéandigtvis med det begrepp som férekommer inom omrédet for artikel 42 EG och
férordning nr 1408/71 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998
i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. I-2691, punkterna 31, 32, 35 och 36).

Vad avser artikel 39 EG framgér av fast réttspraxis att begreppet arbetstagare, i den
mening som avses i denna artikel, dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som inte ska
tolkas restriktivt. Varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av
arbete som utfors i sé liten omfattning att det framstér som marginellt och sidoordnat,
ska betraktas som en arbetstagare. Kénnetecknet for ett arbetsférhallande ar enligt
denna rittspraxis att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete at en annan
person under dennes ledning (se, bland annat, dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85,
Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121, svensk specialutgava, volym 8, s. 661, punkterna 16
och 17, domen i det ovannimnda malet Trojani, punkt 15, och domen i det
ovannidmnda maélet Petersen, punkt 45).

Det framgér av réttspraxis att &ven medborgare i en medlemsstat som soker arbete i en
annan medlemsstat omfattas av tillimpningsomradet for artikel 39 EG (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 februari 1991 i mal C-292/89, Antonissen,
REG 1991, s. I-745, punkterna 12 och 13, domen i det ovanndmnda mélet Martinez
Sala, punkt 32, dom av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. I-2703,
punkt 57, domen i det ovanndmnda malet loannidis, punkt 21, och dom av den
4 juni 2009 i de forenade malen C-22/08 och C-23/08, Vatsouras och Koupatantze,
REG 2009, s. I-4585, punkt 36).

Petra von Chamier-Glisczinskis make har visserligen uppgett att han, vid tidpunkten
for DAK:s beslut som omnamns i punkterna 25 och 28 i denna dom, sokte arbete
i Osterrike och att hans makas situation, i egenskap av familjemedlem, saledes
omfattades av artikel 39 EG.
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Sasom framgar av punkterna 26, 27 och 29 i denna dom har domstolen emellertid inte
tillgang till nagra uppgifter som stoder detta pastaende. De uppgifter som lamnats av
s6kanden, dels i hans brev som omndmns i punkt 22 i denna dom, dels under den
muntliga forhandlingen, ar tvirtom, vilket framgar av punkt 27 i denna dom, inte helt
overensstimmande och ger snarare sken av att Petra von Chamier-Glisczinskis make,
vid tidpunkten for DAK:s ndmnda beslut, inte utnyttjade den fria rorlighet som
garanteras genom artikel 39 EG. Han forblev ndmligen bosatt i Tyskland samtidigt som
han vidtog atgirder for att dverta ett foretag i Osterrike.

Under dessa forhallanden forefaller artikel 39 EG inte vara tillimplig i malet vid den
nationella domstolen.

Vad vidare betriffar artikel 49 EG ska framhallas att ingen av bestimmelserna
i fordraget ger nagon ledning nir det géller att rent abstrakt bestdimma efter vilken tid
eller 6ver vilken frekvens som tillhandahallandet av en tjanst eller en viss typ av tjénster
i en annan medlemsstat inte ldngre kan anses som tillhandahallande av en tjanst i den
mening som avses i fordraget. Sdlunda kan begreppet tjanster i den mening som avses
i fordraget omfatta tjanster av mycket olika slag, diribland tjanster som tillhandahélls
under en langre tid, till och med flera ar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2003 i mal C-215/01, Schnitzer, REG 2003, s. [-14847, punkterna 30 och
31, och av den 29 april 2004 i mal C-171/02, kommissionen mot Portugal, REG 2004,
s. [-5645, punkt 26).

Av domstolens rittspraxis framgar emellertid att bestimmelserna i fordraget om
friheten att tillhandahalla tjénster inte omfattar situationen att en medborgare i en
medlemsstat permanent eller i vart fall utan ndgon forutsebar tidsbegransning forlagger
sin huvudsakliga bosittning till en annan medlemsstat for att dar kunna motta tjéanster
under denna obestimda tidsperiod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 1988 i mal 196/87, Steymann, REG 1988, s. 6159, punkt 17, svensk
specialutgava, volym 9, s. 75, domen i det ovanndmnda malet Trojani, punkt 28, dom av
den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. I-9925, punkt 22,
samt vad avser vardhem, av den 17 juni 1997 i mal C-70/95, Sodemare m.fl., REG 1997,
s. [-3395, punkt 38).
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I foreliggande fall forefaller det, utifran de uppgifter som redogors for i punkterna 22 till
24 samt 26 och 27 i denna dom, som om Petra von Chamier-Glisczinski inte flyttade till
Osterrike for att dir tillfalligt motta vard och omsorg pa det vardhem hon lades in pa.
Det framgar namligen av dessa uppgifter att hon stadigvarande forlade sin boséttning
till denna medlemsstat utan nagon forutségbar tidsbegriansning.

Under dessa omstindigheter kan, sdsom den tyska regeringen och den norska
regeringen samt kommissionen har gjort géllande, artikel 49 EG inte anses vara
tillaimplig i det fall som avses i begdran om forhandsavgorande.

Med beaktande av de 6verviganden som gjorts géillande med avseende pa tillimplig-
heten av artiklarna 39 EG och 49 EG i punkterna 73 och 76 i denna dom, ska det erinras
om att Petra von Chamier-Glisczinski under alla omstidndigheter, i egenskap av tysk
medborgare, var unionsmedborgare med stod av artikel 17.1 EG.

Genom att bege sig till och bosiitta sig i Osterrike har Petra von Chamier-Glisczinski
utovat de rattigheter som forlédnas henne genom artikel 18.1 EG. En sddan situation som
Petra von Chamier-Glisczinskis omfattas av unionsmedborgarnas rétt att fritt rora sig
och uppehélla sig i en annan medlemsstat dn den i vilken de d4r medborgare.

Under dessa omstéindigheter finns det anledning att prova situationen i mélet vid den
nationella domstolen med beaktande av de rattigheter som tillkommer en vard- eller
omsorgsbehovande person som Petra von Chamier-Glisczinski, i egenskap av
medborgare i Europeiska unionen, enligt artikel 18.1 EG.

Varje unionsmedborgare ska enligt denna bestimmelse ha rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begréns-
ningar och villkor som foreskrivs i fordraget och i bestimmelserna om dess
genomforande.
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Harvid foljer av réttspraxis att fordragets mojligheter i fraga om fri rorlighet for
unionsmedborgare inte kan fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan
avskréckas frin att utnyttja dem pa grund av att det uppstélls hinder for hans vistelse
i en annan medlemsstat i form av bestimmelser i hans ursprungsstat som medfor
nackdelar for honom enbart pa grund av att han har utnyttjat dessa mojligheter (se dom
av den 23 oktober 2007 i de férenade malen C-11/06 och C-12/06, Morgan och Bucher,
REG 2007, s.1-9161, punkt 26 och dér angiven rittspraxis, och av den 4 december 2008
i mal C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, REG 2008, s. 1-9029, punkt 34 och dir
angiven rittspraxis).

I forevarande fall &r det visserligen ostridigt att Petra von Chamier-Glisczinski, sedan
hon flyttat till virdhemmet i Osterrike som inte hade slutit avtal med férsikringskassan
i den mening som avsesi72 § SGB XI, befann sig i en ofordelaktig situation, vad avsag de
vardférméner som foreskrevs i detta sammanhang, i forhallande till den situation hon
skulle ha befunnit sig i om hon hade ansokt om fullstindig vard och omsorg i den
mening som avses i 43 § i samma lag pa ett vardhem i Tyskland som slutit ett sadant
avtal.

I artikel 42 EG foreskrivs emellertid att medlemsstaternas lagstiftningar ska samordnas,
men inte att de ska harmoniseras. Skillnaderna i fraga om innehall och forfarande
mellan systemen for social trygghet i var och en av medlemsstaterna, och foljaktligen
mellan rittigheterna for de personer som dr forsikrade i dem, berérs saledes inte av
denna bestimmelse (se, i friga om fri rorlighet for arbetstagare, dom av den
15 januari 1986 i mal 41/84, Pinna, REG 1986, s. 1, punkt 20, och domar av den
30 januari 1997 i mal C-340/94, de Jaeck, REG 1997, s. 1-461, punkt 18, och
i mél C-221/95, Hervein och Hervillier, REG 1997, s. I-609, punkt 16).

Under dessa omstdndigheter kan det inte genom artikel 18.1 EG sdkerstillas att en
forsdkrad persons flytt till en annan medlemsstat far neutrala konsekvenser vad avser
social trygghet och i synnerhet sjukférméner (se analogt, vad giller tillimpningen av
artikel 39 EG, dom av den 19 mars 2002 i de férenade malen C-393/99 och C-394/99,
Hervein m.fl,, REG 2002, s. I-2829, punkt 51, och av den 9 mars 2006 i mal C-493/04,
Piatkowski, REG 2006, s. I-2369, punkt 34). Sdsom framhallits av kommissionen kan en
sadan flytt, mot bakgrund av de skillnader som férekommer mellan medlemsstaternas
system och lagstiftning pa omradet, vara mer fordelaktig eller mindre fordelaktig for
den berorda personen beroende pa den kombination av nationella regelverk som blir
tillamplig till f6ljd av forordning nr 1408/71.
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Situationen som Petra von Chamier-Glisczinski befann sig i efter det att hon flyttat till
ett vardhem i Osterrike berodde snarare pa den kombinerade tillimpningen enligt
férordning nr 1408/71 av de tyska och osterrikiska bestimmelserna om vard- och
omsorgsforsakring dn pa den bestimmelse som éterfinns i 34 § SGB XI. Om det i den
osterrikiska lagstiftningen hade foreskrivits att dessa vardférmaner skulle utges i sadana
situationer av vard- och omsorgsbehov som den berérda personen befann sig i, skulle
institutionen pa boséttningsorten ha tillhandahallit henne dessa formaner i enlighet
med denna forordning, oavsett innehallet i den tyska lagstiftningen i detta hianseende,
och denna institution skulle sedan erhalla aterbetalning for formanen av den behoriga
institutionen i enlighet med artikel 36 i nimnda férordning.

D4 Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike fritt kan vilja de nirmare
villkoren for sina sjukforsakringssystem, kan inte ett av dessa system anses orsaka
diskriminering eller nackdelar endast av den anledningen att dess tillimpning
i kombination med den andra medlemsstatens system, i enlighet med de samord-
ningsmekanismer som inréttats med tillimpning av artikel 42 EG, far oférdelaktiga
konsekvenser.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra frégan besvaras s, att om det sociala
trygghetssystemet i den stat dir en vard- eller omsorgsbehévande person — som ar
forsdkrad i egenskap av familjemedlem till en anstélld eller en egenforetagare i den
mening som avses i rddets férordning nr 1408/71 — &r bosatt, till skillnad fran systemet
i den behériga medlemsstaten, inte foreskriver att vardférméner ska utges i vissa
situationer av vard- och omsorgsbehov, utgor artikel 18 EG inte hinder, under sddana
omstdndigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, for en sddan reglering
som foreskrivs i 34 § SGB XI, enligt vilken en behoérig institution under sddana
omstdndigheter kan neka att for en obestdmd tid betala kostnader avseende en vistelse
pé ett vardhem i bosittningsstaten, oaktat de mekanismer som inrdttats genom
artikel 19 eller, i forekommande fall, artikel 22.1 b i denna férordning, upp till ett belopp
motsvarande de forméner den berdrda personen skulle ha ritt till om samma vérd och
omsorg tillhandaholls i ett vardhem i den behoériga medlemsstaten som hade slutit avtal
med forsakringskassan dér.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Om det sociala trygghetssystemet i den stat dir en vard- eller omsorgs-
behovande person — som ir forsidkrad i egenskap av familjemedlem till en
anstilld eller en egenforetagare i den mening som avses i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forord-
ning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 1386/2001 av den
5 juni 2001 - édr bosatt, till skillnad fran systemet i den behoriga
medlemsstaten, inte foreskriver att vardférmaner ska utges i sadana situ-
ationer av vard- och omsorgsbehov som denna person befinner sig i, kriver
artikel 19 eller 22.1 b i denna férordning inte i sig att sadana formaner ska
utges utanfor den behoriga medlemsstaten, genom den behériga institutionen
eller for dess rikning.

Om det sociala trygghetssystemet i den stat didr en vard- eller omsorgs-
behovande person — som ir forsikrad i egenskap av familjemedlem till en
anstilld eller en egenforetagare i den mening som avses i forordning
nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt forordning
nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 1386/2001 -, ir bosatt, till
skillnad fran systemet i den behoriga medlemsstaten, inte foreskriver att
vardformaner ska utges i vissa situationer av vard- och omsorgsbehov, utgor
artikel 18 EG inte hinder, under omstindigheterna i malet vid den nationella
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domstolen, for en sadan reglering som foreskrivs i 34 § i bok XI i socialforsik-
ringslagen (Sozialgesetzbuch), enligt vilken en behérig institution under
sadana omstindigheter kan neka att for en obestimd tid betala kostnader
avseende en vistelse pa ett virdhem i bosittningsstaten, oaktat de mekanismer
som inrittats genom artikel 19 eller, i forekommande fall, artikel 22.1 b
i denna forordning, upp till ett belopp motsvarande de formaner den berérda
personen skulle ha ritt till om samma vard och omsorg tillhandahélls i ett
vardhem i den behoériga medlemsstaten som hade slutit avtal med forsik-
ringskassan dar.

Underskrifter
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