TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-208/07

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 péivana heindkuuta 2009 *

Asiassa C-208/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bayerisches Landessozialgericht (Saksa) on esittinyt 15.3.2007 tekeméllddn
péitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 20.4.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Petra von Chamier-Glisczinski

vastaan

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja P. Lindh,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPetra von Chamier-Glisczinskin puoliso, jolle Petra von Chamier-Glisczinskin
oikeudet ovat siirtyneet, edustajanaan Rechtsanwalt O. Kieferle,

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Moller,

— Norjan hallitus, asiamiehinéén J. A. Dalbakk, P. Wenneras ja K. Flgistad,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenéén V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidén perheenjédseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1) ja sellaisena kuin se on
muutettuna 5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1386/2001 (EYVL L 187, s. 1; jdljempénd asetus N:o 1408/71), 19 artiklan sekd
EY 18, EY 39 ja EY 49 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s.
2), sellaisena kuin se on muutettuna 27.7.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:0 2434/92 (EYVL L 245, s. 1; jéljempénd asetus N:o 1612/68), 10 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Petra von Chamier-Glisczinski
ja Deutsche Angestellten-Krankenkasse (saksalainen toimihenkiloiden sairaskassa,
jaljempédnd DAK) ja joka koskee padtostd, jolla kieltdydyttiin vastaamasta tietyistd
Itdvallassa sijaitsevan erityishoitolaitoksen antamaa hoitoa koskevista kuluista.

Petra von Chamier-Glisczinski menehtyi 20.5.2007. Hanen puolisonsa jatkaa pddasian
kannetta.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa sdddetédn, ettd kyseisessd asetuksessa:

”"a) ’palkatulla tyontekijalld’ ja ’itsendiselld ammatinharjoittajalla’ tarkoitetaan:

i) henkil6d, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen perusteella
vakuutettu yhden tai useamman palkattujen tyontekijoiden tai itsendisten
ammatinharjoittajien sosiaaliturvajarjestelmén taikka virkamiesten erityisjér-
jestelmin kattaman vakuutustapahtuman varalta,

f) i) 'perheenjdsenelld’ tarkoitetaan henkil6d, joka maédritellddn tai tunnustetaan
perheenjéseneksi — — lainsddddnnossd, jonka perusteella etuudet annetaan,

tai — —

[-6123



TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-208/07

h) ’asumisella’ tarkoitetaan vakinaista oleskelua;

i) ’oleskelulla’ tarkoitetaan tilapdista oleskelua;

0) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta;

p) ’asuinpaikan laitoksella’ ja ’oleskelupaikan laitoksella’ tarkoitetaan vastaavasti
laitosta, joka on toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa se, jonka etua asia
koskee, asuu, ja laitosta, joka on toimivaltainen antamaan etuudet paikassa, jossa
se, jonka etua asia koskee, oleskelee, timin laitoksen soveltaman lainsdddannon
mubkaisesti, tai jos téllaista laitosta ei ole, laitosta, jonka kyseisen jdsenvaltion

toimivaltainen viranomainen nimeas;
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q) ’toimivaltaisella valtiolla’ tarkoitetaan jdsenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen
laitos sijaitsee;

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetiédn seuraavaa:

"Tétd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin
ja opiskelijoihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jasenvaltion
lainsddddnndn piiriin ja jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia
henkil6ité tai pakolaisia, jotka asuvat jasenvaltion alueella, sekéd heidén perheenjase-
niinsé tai jalkeenjdédneisiinsa.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan asetusta N:o 1408/71
sovelletaan kaikkeen lainsdddéntoon, joka koskee sosiaaliturvan aloja, muun muassa
sairausetuuksia.

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Palkatut
tyontekijdt ja itsendiset ammatinharjoittajat sekd heidén perheenjésenensd”, sisalty-
vassd 19 artiklassa, jonka otsikko on ”Asuminen muussa jdsenvaltiossa kuin
toimivaltaisessa valtiossa — Yleisid sddnt6ja”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Palkattu tyontekijé tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka asuu muun jasenvaltion
kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka tdyttdéd toimivaltaisen valtion lainsdéddan-
nossd asetetut edellytykset etuuksien saamiseksi — — saa asuinvaltiossaan:
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a) toimivaltaisen laitoksen puolesta luontoisetuudet asuinpaikan laitoksesta tdman
laitoksen soveltaman lainsdddédnnon mukaisesti ikdén kuin hénet olisi vakuutettu
siing; ja

b) rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsaadannon mukaisesti.
Kuitenkin toimivaltaisen laitoksen ja asuinpaikan laitoksen véliselld sopimuksella
tallaiset etuudet voidaan maksaa viimeksi mainitusta laitoksesta ensiksi mainitun
puolesta, toimivaltaisen valtion lainsddddnnoén mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan vastaavasti perheenjdseniin, jotka asuvat
muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, sikili kuin heilld ei ole oikeutta
téllaisiin etuuksiin sen valtion lainsddddnnén mukaan, jonka alueella he asuvat.

Asetuksen N:o 1408/71 samaan jaksoon sisdltyvin 22 artiklan otsikko on ”Oleskelu
toimivaltaisen valtion ulkopuolella — Paluu tai asuinpaikan muuttaminen toiseen
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jasenvaltioon sairauden tai ditiyden aikana — Tarve mennid toiseen jdsenvaltioon
tarkoituksena saada asianmukaista hoitoa”. Kyseisessd artiklassa sdédetdén seuraavaa:

1. Palkatulla tyontekijdlld tai itsendiselld ammatinharjoittajalla, joka tdyttdd toimi-
valtaisen valtion lainsddddnnossd asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuk-
siin — —; ja:

b) joka, sen jilkeen kun hin on saanut oikeuden toimivaltaiselta laitokselta
veloitettaviin etuuksiin, on saanut téltd laitokselta luvan — — muuttaa asuinpaik-
kansa toisen jasenvaltion alueelle

on oikeus:

i) toimivaltaisen laitoksen puolesta annettaviin luontoisetuuksiin oleskelu- tai
asuinpaikan laitoksesta, sen soveltaman lainsddddnn6n mukaisesti, ikddn kuin
hénet olisi vakuutettu siing; sen kauden pituus, jonka aikana etuuksia annetaan,
madritadn kuitenkin toimivaltaisen valtion lainsdddannon mukaisesti;
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ii) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsddddnnon
mukaisesti. Kuitenkin toimivaltaisen laitoksen ja oleskelu- tai asuinpaikan
laitoksen viliselld sopimuksella téllaiset etuudet voidaan antaa viimeksi
mainitusta laitoksesta ensiksi mainitun puolesta toimivaltaisen valtion
lainsdaddnnon mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdan mukaisesti vaadittu lupa voidaan evétd vain, jos
osoitetaan, ettd sen, jonka etua asia koskee, lilkkkuminen olisi hédnen terveydentilansa tai
sairaanhoidon saamisen kannalta vahingollista.

3. Edelld 1, 1 a ja 2 kohtaa sovelletaan vastaavasti palkatun tyontekijin tai itsendisen
ammatinharjoittajan perheenjéseniin.

Asetuksen N:o 1408/71 36 artiklan mukaan jasenvaltion laitoksen muun muassa
kyseisen asetuksen 19 ja 22 artiklan sddnnosten nojalla toisen jasenvaltion laitoksen
puolesta antamat luontoisetuudet korvataan tdysimdérdisesti Ndmid korvaukset
médritetddn ja suoritetaan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tiytintdonpanomenettelystd
21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1) 93—
95 artiklan mukaisesti.

I-6128



10

11

12

VON CHAMIER-GLISCZINSKI

Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. Seuraavilla henkil6illd on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla asumaan
sellaisen tyontekijan luokse, joka on jidsenvaltion kansalainen ja tyossd toisen
jasenvaltion alueella:

a) hénen aviopuolisonsa sekd heidin jilkeldisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia;

Saksan oikeus

Sosiaaliturvasta annetun lain XI osassa (Sozialgesetzbuch, jiljempénd SGB XI)
sdddetddn hoitovakuutusjirjestelmista (jaljempénd hoitovakuutus).

Saksan hallitus esitti yhteisdjen tuomioistuimen sille 12.3.2008 esittamadn kirjalliseen
kysymykseen antamassaan kirjallisessa vastauksessa, joka saapui yhteis6jen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 20.4.2008, selvityksen tietyistd timén jérjestelmin piirteistd. Téasta
vastauksesta, luettuna yhdessd Euroopan yhteis6jen komission kirjallisten huomau-
tusten kanssa, ilmenee, etti tdssd jarjestelméssd sdddetddn hoitoa tarvitsevien
henkiloiden hyviksi erilaisista toimenpiteistd, joita ovat SGB XI:n 36 §:ssé sdaddetyt
luontoisetuudet (Pflegesachleistung), SGB XI:n 37 §:ssd sdddetyt hoitoavustukset itse
hankittuun hoitoapuun (Pflegegeld, jdljempéna hoitoavustukset), SGB XI:n 38 §:ssé
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saddetyt yhdistelmaetuudet (Kombinationsleistung) sekd SGB XI:n 43 §:ssd sdddetty
kokopdiviinen laitoshoito (vollstationire Pflege).

SGB XI:n 36 §:n nojalla henkil6ill4, jotka tarvitsevat apua ja hoitoa kotonaan, on oikeus
luontoisetuuksiin, joita suorittavat Pflegekassen (jdljempédnd hoitokassa) kanssa
sopimuksen tehneiden avohuollon palveluntarjoajien tyontekijat. Kassa vastaa ndiden
toimenpiteiden kuluista edunsaajan hoidon tarpeen mukaan méadrdytyvadn méaraan
saakka. Padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld timd maédrd oli kolmannella
hoitotasolla 2800 Saksan markkaa (DEM) (noin 1432 euroa) kuukaudessa, ja sité
voitiin korottaa 3750 DEM:aan (noin 1918 euroa) saakka kuukaudessa tapauksissa,
joissa vaaditaan tehokasta hoitoa. Kyseinen kassa korvaa ndmid toimenpiteet eri
avohoidon palveluntarjoajien kanssa tehdyssd palvelusopimuksessa maédritettyjen
hintojen perusteella. Kotisairaanhoito ei kuulu SGB XI:n 36 §:ssé tarkoitettuihin
luontoisetuuksiin, vaan sairausvakuutus kattaa sen.

SGB XIin 37 §:ssd sdddetylld hoitoavustuksella mahdollistetaan se, ettd hoitoa
tarvitsevat henkil6t voivat saada kuukausittaisen hoitoavustuksen, jos he hankkivat
tarvitsemansa avun ja hoidon itse. Edunsaaja voi kayttad avustuksen vapaasti ja siten
my0s sellaisten palvelujen maksamiseen, joita hoitovakuutus ei kata tai joita suorittavat
henkilot eivit kuulu sovittujen palvelujen piiriin. My6s avustuksen méérd riippuu
hoidon tarpeesta. Pddasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld timé maéré oli kolman-
nella hoitotasolla 1300 DEM (noin 665 euroa) kuukaudessa.

SGB XI:n 38 §:sséd sdaddetddn niin sanotuista yhdistelméetuuksista, toisin sanoen SGB
XI:n 36 §:ssd sdddettyjen luontoisetuuksien ja SGB XI:n 37 §:ssd sdddettyjen
hoitoavustusten yhdistelméastd. Kyseisen 38 §:n perusteella vakuutettu, joka ei kayta
kaikkia luontoisetuuksia, joihin hénelld on kyseisen 36 §:n nojalla oikeus, voi saada
samanaikaisesti 37 §:n mukaista hoitoavustusta, jonka maéréa pienennetddn kuitenkin
kyseisessd 36 §:ssé sdddettyjen luontoisetuuksien kayttoprosenttia vastaavalla prosent-
tiosuudella. Edunsaajan tehtdvidnd on péittad, minka prosenttiosuuden hin aikoo
kayttdad viimeksi mainituista etuuksista. Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista
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asiakirjoista ilmenee, ettd yhdistelméetuuksien tarkoituksena on lisata vapautta hoidon
tarpeessa olevien henkil6iden kotona annettavan avun jarjestdmisen osalta.

Hoitoa tarvitseva henkilo vastaa hoitovakuutuksen mukaiset médrat ylittdvien
hoitosuoritusten kuluista.

Lisdksi SGB XI:n 43 §:n, jonka sisélto toistetaan komission huomautuksissa, nojalla
hoitoa tarvitsevilla henkil6illd on oikeus kokopdivéiseen laitoshoitoon, jos kotihoito tai
osa-aikainen laitoshoito eivit ole mahdollisia tai ne eivdt tule kysymykseen
yksittédistapauksen erityispiirteiden vuoksi. Téssa tilanteessa hoitokassa vastaa hoito-
kuluista, sairaanhoitokuluista ja sosiaalihuollon kuluista kiintedlld maaralld. Tama
kuukausittainen méérd oli pédasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld kolmannelle
hoitotasolle kuuluvien hoidon tarpeessa olevien henkiléiden osalta 2 800 DEM (noin
1432 euroa) ja erityistapauksissa, joissa vaaditaan erittdin tehokasta hoitoa, 3 300 DEM
(noin 1688 euroa). Hoitokassa vastaa yhteensd enintdén 75 prosentista hoitoa
tarvitsevan henkilon erityishoitolaitoksessa tapahtuvasta oleskelusta aiheutuvista
kokonaiskuluista. Vakuutetulla, joka valitsee kokopdiviisen laitoshoidon, vaikka tdma
ei kyseisen kassan kisityksen mukaan ole tarpeen vakuutetun terveydentilan
perusteella, on oikeus tukeen, joka vastaa SGB XI:n 36 §:ssd sdddettyd enimméaisméarad
sen hoitotason osalta, jolle henkil6 kuuluu.

Lisdksi SGB XI:n 34 §:n 1 momentissa, joka siséltyy kyseisen lain yhteisiin sdédnnoksiin,
sdddetddn tiettyja tilapdistd oleskelua koskevia poikkeuksia lukuun ottamatta, jotka
eivit ole merkityksellisid padasiassa, ettd oikeus etuuksiin keskeytetdén siltd osin kuin
vakuutettu oleskelee ulkomailla. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettd
titd sddnnostd on luettava yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-160/96, Molenaar,
5.3.1998 (Kok., s. 1-843, 39 ja 44 kohta) antaman tuomion valossa, jossa yhteisjen
tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohta, 25 artiklan 1 kohta
ja 28 artiklan 1 kohta ovat esteend sille, ettd SGB X1I:n 37 §:ssd sdddetyn hoitoavustuksen
kaltaisen etuuden saaminen edellyttés, ettd vakuutettu asuu vakuutuspaikan jasenval-
tiossa. Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd Saksan
viranomaiset katsovat kyseisen tuomion velvoittavan suorittamaan hoitoavustusta
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Saksan ulkopuolella, kun on kyse rahana maksettavasta etuudesta, mutta ei etuuksia,
jotka Saksan lain mukaan luokitellaan luontoisetuuksiksi, kuten SGB XI:n 36 tai 43 §:ssd
tarkoitetut etuudet.

Lopuksi on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista
ilmenee niin ikéén, ettd SGB XI:n 72 §:n nojalla hoitokassat voivat vastata 43 §:ssd
tarkoitetusta kokopdiviisestd hoidosta ainoastaan, kun on kyse erityishoitolaitoksesta,
joka kuuluu sopimusjérjestelmdén laissa tarkoitetulla tavalla.

Itdvallan oikeus

On Lkiistatonta, ettd Itdvallan oikeudessa ei sdddetd hoidon tarpeen kattavista
luontoisetuuksista etenkéén sellaisten henkiloiden osalta, joiden tilanne on Petra von
Chamier-Glisczinskin tilanteen kaltainen.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Miinchenissd (Saksa) asuva Saksan kansa-
lainen Petra von Chamier-Glisczinski, joka oli hoitoa tarvitseva henkil6, sai DAK:lta,
joka on sosiaaliturvalaitos, jossa hinet oli vakuutettu puolisonsa kautta, SGB XI:n
38 §:ssé sdddettyja hoitovakuutuksen yhdistelméetuuksia kolmatta hoitotasoa vastaa-
vasti.

Vastauksessaan, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antoi sille tyojarjes-
tyksen 104 artiklan 5 kohdan nojalla tehtyyn pyyntoon esittdd selvennyksié, kyseinen
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tuomioistuin toimitti yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi kirjettd, jotka saapuivat
yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 11.4.2008 ja 18.4.2008 ja joista toinen oli
pédasian valittajalta ja toinen DAK:Ita.

Pddasian valittajan kirjeessd todetaan muun muassa, ettd Petra von Chamier-
Glisczinskin puoliso tyoskenteli Saksassa palkatussa tyGssé ajanjaksolla 1.3.1987—
30.6.2002 mutta ettd hdnet vapautettiin velvollisuudesta suorittaa tosiasiallisesti
tyotehtdvida vuoden 2001 elokuusta lihtien hédnen tydsopimuksensa péadttamistd
koskevalla sopimuksella. Vastatessaan suullisen kisittelyn aikana yhteis6jen tuomiois-
tuimen esittdmiin tiettyihin kysymyksiin Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso
tdsmensi muun muassa, ettd timé sopimus tehtiin erityisesti siitd syyst, ettd hin arvioi,
ettei hdn voinut enéi taata kotonaan puolisonsa tilan edellyttdiméaa hoitoa.

Ennakkoratkaisupyynnostd seké yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista
ilmenee, ettd Petra Chamier-Glisczinskin puoliso oli pyytinyt DAK:lta péaasiallisesti,
ettd hoitovakuutukseen perustuvat etuudet, joihin Petra Chamier-Glisczinskilld oli
oikeus Saksan lainsddddannon perusteella, annettaisiin SGB XI:n 43 §:ssd sdddetyn
kokopdivdisen laitoshoidon muodossa Itdvallassa sijaitsevassa hoitolaitoksessa, jossa
hin halusi oleskella (jaljempédna 27.8.2001 tehty pyynt6). Hian tarkensi suullisen
padkasittelyn aikana téltd osin, ettd koska hidnen tarkoituksenaan oli ostaa Salzburgin
(Itdvalta) lahelld sijaitseva yritys oman liiketoiminnan aloittamiseksi, hdn halusi
sijoittaa puolisonsa kyseisen kaupungin liheisyydessi sijaitsevaan hoitolaitokseen.

DAK hylkasi 27.8.2001 tehdyn pyynnoén 31.8.2001 tekemailladn paatokselld, jossa
hylkdadmistd perusteltiin muun muassa silld, ettd senkaltaisessa tilanteessa, jossa Petra
von Chamier-Glisczinski oli, Itdvallan lainsddddnndssd ei anneta kyseisen valtion
sosiaaliturvajérjestelmissa vakuutetuille henkil6ille luontoisetuuksia. DAK:n mukaan
Petra von Chamier-Glisczinskilld oli kuitenkin oikeus SGB XI:n 37 §:n mukaiseen
kolmannen hoitotason hoitoavustukseen, jonka mééré oli 1 300 DEM kuukaudessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Petra von Chamier-Glisczinski oleskeli
17.9.2001-18.12.2003 Itévallassa sijaitsevassa hoitolaitoksessa, jonne hén oli kyseisen
pyynnon mukaan mennyt sen vuoksi, ettd hidnen puolisonsa aikoi etsié tyoté Itavallasta.
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Tdmén tuomion 22 kohdassa mainitussa padasian valittajan kirjeessé todetaan, ettd
Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso etsi t6itd Itavallasta vuoden 2001 elokuusta
lahtien, jotta hén "voisi olla lahempéné puolisoaan”. Petra von Chamier-Glisczinskin
puoliso totesi lisdksi suullisen pédkasittelyn aikana, ettd hén vietti suurimman osan
ajastaan Salzburgissa ostaakseen tdmédn tuomion 24 kohdassa mainitun itévaltalaisen
yrityksen oman liiketoiminnan aloittamiseksi mutta sdilytti asuinpaikkansa Miinche-
nissd. Hén tdsmensi kyseisen istunnon aikana lisdksi, ettd neuvottelut kyseisen
yrityksen ostamiseksi kariutuivat vuoden 2002 helmikuussa, joten hin joutui télléin
etsimddn Itdvallasta palkkatyota.

DAK hylkasi 20.3.2002 tekemallddn péatokselld oikaisuvaatimuksen, joka oli esitetty
sen 31.8.2001 tekemdstd padtoksestd. Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista
asiakirjoista ilmenee, ettd tdmén hylkddmispéaatoksen pédasiallisena perusteena oli,
ettd SGB XI:n 43 §:ssd sdddettyd kokopdiviistd laitoshoitoa ei voida "viedd maasta”, silld
kyse on luontoisetuudesta. DAK:n mukaan edelld mainitussa asiassa Molenaar annetun
tuomion perusteella ainoastaan hoitoavustus, joka on rahaetuus, voidaan antaa
Itavallassa SGB XI:n 34 §:ssd sdddetystd rajoituksesta huolimatta. DAK:n mukaan
Itavallassa sijaitseva erityishoitolaitos ei mydskddn ollut SGB Xlissd tarkoitettu
sopimusjérjestelmadidn kuuluva hoitolaitos, ja kyseisen lain 43 §:ssd tarkoitettua
kokopdiviistd hoitoa voidaan antaa ainoastaan hoitolaitoksissa, joista on sovittu
kyseisessé laissa tarkoitetulla tavalla, myos silloin, kun ne sijaitsevat Saksan alueella.

Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso tdsmensi suullisen kasittelyn aikana, ettd
vuoden 2003 lopussa hédn ilmoitti liiketoiminnasta Saksassa, siirsi asuinpaikkansa
Laufeniin (Saksa) ja haki puolisonsa Saksaan. Tdmin tuomion 22 kohdassa mainitusta
pédasian valittajan kirjeestd ilmenee, ettd Petra von Chamier-Glisczinskié voitiin hoitaa
vuoden 2004 heindkuusta alkaen hoitolaitoksessa, joka sijaitsee Laufen-nimisen
paikkakunnan valittomassé laheisyydessd, jossa hédnen puolisonsa aloitti liiketoiminnan
vuoden 2004 huhtikuussa.
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Tdmin tuomion 22 kohdassa mainitusta DAK:n kirjeestd ilmenee, ettd Petra von
Chamier-Glisczinskin puolisolla oli DAK:ssa seuraavat vakuutukset:

- vapaaehtoinen vakuutus 30.6.2002 asti palkattuna tyontekijana

- pakollinen vakuutus 1.7.2002-18.12.2003, jolloin hinet oli rekisteréity tyonhaki-
jaksi Miinchenin tyonvilitystoimistossa, jolta hén sai ty6ttomyyskorvausta, ja

— 19.12.2003 ldhtien vakuutus itsendisend ammatinharjoittajana.

Sozialgericht Miinchen (Miinchenin sosiaalituomioistuin) hylkési 11.10.2005 anta-
mallaan tuomiolla kanteen, joka oli nostettu DAK:n 20.3.2002 tekemaéstéd paatoksesté.

Padasian valittaja toisti kyseisestd tuomiosta Bayerisches Landessozialgerichtille
(Baijerin osavaltion sosiaalituomioistuin) tekemissdén valituksessa vaatimuksensa,
joka koski itdvaltalaiseen hoitolaitokseen sijoittamisesta 17.9.2001-18.12.2003 aiheu-
tuneiden kulujen korvaamista méaralld, joka vastaa SGB XI:n 37 §:n nojalla jo maksetun
hoitoavustuksen ja SGB XI:n 43 §:ssd saddetystéd kokopdivéisestd laitoshoidosta Saksan
lainsdddédnnon mukaan maksettavan méérin erotusta.
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Pddasian valittaja esittdd perusteluinaan, ettd DAK:n kannalta sekd raha- ettd
luontoisetuuksissa on tosiasiallisesti kyse rahaetuudesta, joten ei ole olemassa
hyvaksyttavda erottelukriteerid luontoisetuuksien maastaviennin sulkemiseksi pois.
Pddasian valittaja lisé4, ettd kieltaydyttdesséd luontoisetuuksien suorittamisesta rikotaan
EY 39 artiklaa yhdessa asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan kanssa, jota olisi analogisesti
sovellettava. Lopuksi padasian valittaja vdittad, ettd kyse on EY 49 artiklan mukaisen
palvelujen tarjoamisen vapauden vastaisesta menettelysté.

Niissé olosuhteissa Bayerisches Landessozialgericht on katsonut, ettd sen késiteltdvana
olevan riita-asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta, ja se on pdittinyt
lykata asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, tarpeen mukaan
yhdessi kyseisen artiklan 2 kohdan kanssa ja ottaen huomioon EY 18, EY 39 ja
EY 49 artikla yhdessé asetuksen N:o 1612/68 10 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd palkattu tyontekijd, itsendinen ammatinharjoittaja tai heiddn perheenjése-
nensd ei saa toimivaltaisen laitoksen puolesta raha- tai korvausetuuksia
asuinpaikan laitoksesta, kun viimeksi mainitun laitoksen soveltamassa lainsdi-
dédnnossé ei ole sdddetty kyseisessd laitoksessa vakuutettujen osalta luontois-
etuuksista vaan ainoastaan rahaetuuksista?

2) Jos tallaista oikeutta ei ole, onko EY 18, EY 39 tai EY 49 artikla huomioon ottaen
olemassa oikeus vaatia toimivaltaiselta laitokselta kulujen vastattavaksi ottamista —
etukiteen annetun luvan mukaisesti — toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan jatkuvan
hoitokotioleskelun osalta toimivaltaisessa jdsenvaltiossa maksettavien etuuksien
médrdn mukaisesti?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii ensimmaiselld kysymykselladn selvittiméaén, onko asetusta N:o 1408/71, ottaen
tarvittaessa huomioon EY 18, EY 39 ja EY 49 artikla ja asetuksen N:0 1612/68 10 artikla,
tulkittava siten, ettd hoitoa tarvitsevalla henkil6lld, joka on vakuutettu palkatun
tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan perheenjasenend, on oikeus etuuksiin
siten, ettd toimivaltainen laitos suorittaa kuluista korvauksen tai vastaa niist3, silloin,
kun sen jésenvaltion sosiaaliturvajérjestelméssa, jossa kyseinen henkil6 asuu, ei toisin
kuin toimivaltaisen jasenvaltion soveltamassa sosiaaliturvajarjestelméssé ole saddetty
luontoisetuuksien antamisesta vakuutetuille senkaltaisessa tilanteessa, josta on kyse
esilld olevassa asiassa kyseisen henkilon osalta ja jossa on olemassa hoidon tarve.

Padasian valittaja vetoaa téltd osin siihen, ettd luontoisetuus voidaan kéytinnossd
suorittaa kuluja korvaamalla, joten ei ole olemassa estetti sille, ettd tillainen etuus
viedddn maasta, ja vakuutetulla on toimivaltaiseen laitokseen ndhden oikeus siihen, ettd
vastaavista kuluista vastataan sen suuruisena kuin ne on korvattava kyseisen laitoksen
jasenvaltiossa.

Saksan ja Norjan hallitukset sekd komissio katsovat sen sijaan, ettd asetuksen N:o
1408/71 19 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tehdéin selvi ero luontoisetuuksien ja
rahaetuuksien vililld ottamalla kidyttoon kaksiosainen mekanismi, jonka mukaan
palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja saa asuinvaltiossa yhtaalta
luontoisetuuksia asuinpaikan laitokseen sovellettavan lainsdddédnnén perusteella ja
toisaalta rahaetuuksia toimivaltaiseen laitokseen sovellettavan lainsdddédnnon perus-
teella. Nidin ollen asuinpaikan muuttaminen toiseen jasenvaltioon voi johtaa
sosiaaliturvaetuuksia koskevan oikeuden menettimiseen kokonaan tai osittain.
Itdvallan oikeudessa sdddetddn niiden henkiloiden osalta, jotka ovat sellaisessa
tilanteessa kuin Petra von Chamier-Glisczinski, ainoastaan rahaetuuksista mutta ei
luontoisetuuksista, joten pddasian valittaja ei voi nyt esilld olevassa asiassa vedota
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asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 1 kohtaan vaatiakseen tiettyjen Itdvallassa
sijaitsevassa erityishoitolaitoksessa aiheutuneiden kulujen korvaamista.

Taltd osin on ensinndkin muistettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseistd asetusta sovelletaan muun muassa palkattuihin tyontekijoihin tai
itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddédnnon alaisia ja jotka ovat jasenvaltion kansalaisia, sekd heidén
perheenjiseniinsi ja jalkeenjddneisiinsd. Kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakohdan i
alakohdan mukaan “palkatulla tyontekijalla” ja ”itsendiselld ammatinharjoittajalla”
tarkoitetaan muun muassa henkil6d, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan
vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden tai useamman palkattujen tyontekijéiden tai
itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjestelmén kattaman vakuutustapah-
tuman varalta. Kyseisen 1 artiklan f alakohdan i alakohdan mukaan kyseisessé
asetuksessa "perheenjésenelld” tarkoitetaan muun muassa henkil64d, joka maéritelladn
tai tunnustetaan perheenjdseneksi lainsdaddannossé, jonka perusteella etuudet anne-
taan.

Téstd seuraa, ettd puolisoiden von Chamier-Glisczinski kaltaiset vakuutetut henkilot
kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 henkil6lliseen soveltamisalaan. Kuten timén tuomion
30 kohdasta nimittdin ensinndkin ilmenee, tdmin tuomion 25 ja 28 kohdassa
mainittujen DAK:n niiden pédtosten tekemishetkelld, joilla hyléttiin kokonaisuudes-
saan pyydetyt etuudet ja sittemmin DAK:n alkuperdisestd padtoksestd tehty
oikaisuvaatimus, Petra von Chamier-Glisczinskin puolisolla oli vapaaehtoinen
vakuutus DAK:ssa. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee toiseksi niin ikdén, ettd Petra
von Chamier-Glisczinski oli vakuutettu DAK:ssa aviomiehensi kautta.

On lisdksi muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd Saksan
hoitovakuutusjarjestelmdssd suoritettujen etuuksien kaltaisia etuuksia on pidettava
niiden omista erityispiirteistd huolimatta asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuina “sairausetuuksina”, silld niilld pyritddn ennen kaikkea
tdydentdmaéidn sairausvakuutusetuuksia, joita kisitellddn hallinnollisesti yhdessa, ja
parantamaan tdlld tavoin hoidon tarpeessa olevien henkildiden terveydentilaa ja
eldmén laatua (ks. vastaavasti em. asia Molenaar, tuomion 24 ja 25 kohta).
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Téllaiset etuudet kuuluvat néin ollen asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun, joka
sisdltdd 18—36 artiklan, soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on télté osin esittdnyt nyt kdsiteltédvana olevan
kysymyksen asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan sanamuodon valossa. Kun otetaan
huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéyténto ja etenkin asiassa C-215/90,
Twomey, 10.3.1992 annettu tuomio (Kok., s. I-1823, 18 kohta) ja asiassa C-413/99,
Baumbast ja R, 17.9.2002 annettu tuomio (Kok., s. I-7091, 89 kohta), kyseistd sadnnostd
on luettava siten, ettd siind taataan sellaisen palkatun tyontekijan tai itsendisen
ammatinharjoittajan, joka asuu muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen jasenvaltion
alueella ja jonka tila edellyttdd hoitoa asuinjdsenvaltion alueella, sekd heidédn
perheenjdsentensi oikeus saada toimivaltaisen jasenvaltion kustannuksella sairauden
perusteella annettuja luontoisetuuksia asuinvaltion laitoksesta.

Kun otetaan huomioon pédasian taustalla olevat tosiseikat, on nyt esilld olevassa asiassa
kuitenkin tutkittava, onko asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan sijaan otettava huomioon
kyseisen asetuksen 22 artikla. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
muodollisesti rajoittanut tdmén kysymyksen kyseisen 19 artiklan tulkintaan, tdma ei
estd yhteisojen tuomioistuinta esittdmasta kyseiselle tuomioistuimelle kaikkia yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyddyllisid kansallisen
tuomioistuimen arvioidessa kisiteltivinaan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko
kyseinen tuomioistuin viitannut néihin seikkoihin esittdméssddn kysymyksessa (ks.
vastaavasti erityisesti asia C-456/02, Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7573, 38 kohta;
asia C-258/04, Ioannidis, tuomio 15.9.2005, Kok., s. I-8275, 20 kohta ja asia C-392/05,
Alevizos, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I-3505, 64 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd ennen 27.8.2001
tehtyd pyyntod Petra von Chamier-Glisczinski sai jo Saksan hoitovakuutusjérjestel-
missd sdddettyjd etuuksia SGB XI:n 38 §:ssd sdddettyjen yhdistelmdetuuksien
muodossa. Néin ollen néyttaa siltd, ettd hdn taytti pyynnon tekemishetkelld hoidon
tarvetta koskevan edellytyksen, jonka perusteella hinelld oli oikeus kyseisessa
jarjestelmaissd sdddettyihin etuuksiin, mukaan luettuna SGB XI:n 43 §:n 1 momentissa
saddettyyn kokopéiviiseen laitoshoitoon tilanteessa, jossa kotihoito tai osa-aikainen
laitoshoito eivdt ole mahdollisia tai ne eivdt tule kysymykseen yksittdistapauksen
erityispiirteiden vuoksi.
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Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvistaa tdiméan seikan olemassaolon, se
voi johtaa siihen, ettd otetaan huomioon asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 3 kohta. Kuten kyseisen 22 artiklan otsikosta nimittdin ilmenee,
kyseisen artiklan 1 kohdan b alakohta, kun sitd luetaan yhdesséd kyseisen artiklan
3 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, koskee erityisesti palkatun tyontekijén tai
itsendisen ammatinharjoittajan perheenjasenen asuinpaikan muuttamista sairauden
aikana toiseen jasenvaltioon kuin toimivaltaisen laitoksen jasenvaltioon.

Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole tarpeellista ottaa kantaa siihen kysymyk-
seen, onko sellaisissa tosiseikkoja koskevissa erityisissd olosuhteissa, jotka ovat
padasian taustalla, sovellettava asetuksen N:o 1409/71 19 artiklaa vai 22 artiklan
1 kohdan b alakohtaa. On nimittdin todettava, ettd Petra Chamier-Glisczinskin
tilanteen kaltaisessa tilanteessa néilld sddnnoksilld kayttoonotetut mekanismit, lukuun
ottamatta 22 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vaadittua lupaa — joka voidaan evété vain,
jos osoitetaan, ettd sen, jonka etua asia koskee, lilkkuminen olisi hénen terveydentilansa
tai sairaanhoidon saamisen kannalta vahingollista —, eivét eroa merkittavilld tavalla
lopputulokseltaan. Kuten timén tuomion 42 ja 45 kohdasta nimittéin ilmenee, on niin,
ettéd vaikka 19 artikla ja 22 artiklan 1 kohdan b alakohta koskevat erilaisia tilanteita ja
niiden tavoitteet ovat siksi erilaiset, ndilld sdadnnoksilla kdyttoonotetuista mekanis-
meista molempien tavoitteena on turvata se, ettd palkatun tyontekijan tai itsendisen
ammatinharjoittajan perheenjidsen saa muussa kuin toimivaltaisen laitoksen jdsenval-
tiossa toimivaltaisen laitoksen puolesta luontoisetuudet asuinpaikan tai mahdollisen
oleskelupaikan laitoksesta timén toisen jdsenvaltion laitoksen soveltaman lainsddadan-
noén mukaisesti, sekd rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman
lainsddddnnon mukaisesti joko suoraan viimeksi mainitusta laitoksesta tai sen puolesta.

Kuten tdimén tuomion 24, 25 ja 32 kohdasta ilmenee, Petra von Chamier-Glisczinski
halusi péddasiallisesti, ettd hin saa etuudet, jotka Saksan lainsdddanndssé luokitellaan
luontoisetuuksiksi ja joihin hénelld oli oikeus kyseisen lainsdddannoén nojalla, hoitona,
jota hinelle annettaisiin Itdvallassa sijaitsevassa erityishoitolaitoksessa.
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Asetuksen N:o 1408/71 yhteydessd luontoisetuuksien ja rahaetuuksien késitteitd on
kylla tulkittava itsendisesti yhteison oikeudessa (ks. vastaavasti asia C-466/04, Acereda
Herrera, tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5341, 29 ja 30 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on
kuitenkin jo todennut padasiassa kyseessd olevan hoitovakuutusjérjestelmin osalta,
ettd hoitovakuutukseen perustuvat etuudet, jotka kisittdvdt asianomaisen henkilon
hoidon tarpeesta aiheutuvista erityishoitolaitoksen kustannuksista vastaamisen tai
niiden korvaamisen, kuuluvat asetuksen N:o 1408/71 III luvussa tarkoitettujen
luontoisetuuksien kisitteen piiriin (ks. vastaavasti em. asia Molenaar, tuomion 6 ja
32 kohta seké yhdistetyt asiat C-502/01 ja C-31/02, Gaumain-Cerri ja Barth, tuomio
8.7.2004, Kok., s.1-6483, 26 kohta) ja kyseiset etuudet késittavit muun muassa SGB XI:n
43 §:ssé tarkoitetun kokopdiviisen laitoshoidon.

Niin ollen on katsottava, ettd etuudet, joita 27.8.2001 tehty pyynto koski, ovat toisin
kuin péddasian valittaja viittdd, asetuksen N:o 1408/71 III osastossa tarkoitettuja
luontoisetuuksia, vaikka ne koostuvat rahasumman maksamisesta kulujen korvaami-
seksi, ja ne kuuluvat ndin ollen kyseisen asetuksen tillaisia etuuksia koskevien
sddnnosten soveltamisalaan.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo tulkinnut
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklaa silld tavalla, ettd vakuutettu, joka on tdmin
sidannoksen soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa, saa asuinvaltiossaan luontois-
etuuksia, mikdli kyseisen valtion lainsdddédnnossd sdddetddn sellaisten luontois-
etuuksien maksamisesta, joilla on tarkoitus kattaa samat vakuutustapahtumat kuin
toimivaltaisen valtion kyseessd olevalla vakuutuksella, riippumatta siitd, minkénimi-
seen erityiseen sosiaaliturvajirjestelméédn tdmé lainsdddénto siséltyy (ks. vastaavasti
em. asia Molenaar, tuomion 37 kohta). Tama tulkinta vastaa seka kyseisen 19 artiklan
sanamuotoa ettéd sen tarkoitusta, jona on sen turvaaminen, ettéd palkattu tyontekija tai
itsendinen ammatinharjoittaja saa jdsenvaltiossa, jossa hdn asuu tai oleskelee,
terveydentilansa vaatimaa hoitoa samoilla edellytyksilld kuin tdmén jadsenvaltion
sosiaaliturvajérjestelmissa vakuutetut henkilot.

Lisdksi asetuksen N:o 1408/71 19 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisesséd asetuksessa
tarkoitetut perheenjésenet saavat luontoisetuudet toimivaltaisen valtion kustannuk-
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sella asuinpaikkansa laitoksesta témén laitoksen soveltamassa lainsdddédnnossd
asetetuissa rajoissa ja sen yksityiskohtaisten sidént6jen mukaisesti (ks. vastaavasti asia
C-451/93, Delavant, tuomio 8.6.1995, Kok., s. I-1545, 15 kohta).

Tdmén tuomion 46 kohdasta ilmenee, ettd asetuksen N:o 1408/71 19 artiklassa ja
22 artiklan 1 kohdan b alakohdassa kéyttoonotetut mekanismit ovat samanlaisia, joten
asian on lahtokohtaisesti oltava vastaavasti myos niiden vakuutettujen osalta, jotka
kuuluvat viimeksi mainitun sddnnoksen, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
22 artiklan 3 kohdan kanssa, soveltamisalaan.

Niin ollen riippumatta siitd, onko péadasiassa sovellettava asetuksen N:o 1408/71
19 artiklaa vai 22 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, on todettava, etté néissd molemmissa
sadnnoksissd kayttoonotettujen mekanismien mukaan silloin, kun jasenvaltion, jossa
asianomainen sosiaaliturvavakuutettu asuu, lainsaadannossi ei saddeta luontoisetuuk-
sista sen vakuutustapahtuman kattamiseksi, jonka osalta niitd etuuksia koskevaan
oikeuteen vedotaan, asetuksessa N:o 1408/71 ei sellaisenaan edellytetd etuuksien
antamista toimivaltaisesta laitoksesta tai sen puolesta toimivaltaisen jdsenvaltion
ulkopuolella.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa asetuksen N:o 1612/68 10 artiklalla,
joka mainitaan késiteltdvand olevassa ennakkoratkaisukysymyksessd, ei voi olla
vaikutusta tdhdn tulkintaan.

Toisin kuin Saksan ja Norjan hallitukset sekd komissio véittévit, asetuksen N:o 1408/71
19ja 22 artiklaa ei kuitenkaan voida tulkita silla tavalla, ettd silloin, kun asutaan muussa
jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa, sosiaaliturvavakuutetun oikeudesta
luontoisetuuksiin sdéddettdisiin yksinomaan asuinvaltion lainsdddédnndssd siten, ettd
tilanteessa, jossa timidn jalkimmdisen jasenvaltion lainsddddnnossd ei sdddetd
luontoisetuuksien myontamisestd sen vakuutustapahtuman kattamiseksi, jonka
osalta niita etuuksia koskevaan oikeuteen vedotaan, niissd saannoksissi estettdisiin
toimivaltaista laitosta myOntdmastd tillaisia luontoisetuuksia.
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Asetuksen N:o 1408/71 tulkinta, jonka mukaan jasenvaltio ei saa antaa tyontekijoille ja
heiddn perheenjisenilleen laajempaa sosiaaliturvaa kuin se, joka seuraa asetuksen
itsensd soveltamisesta, ylittdd kyseisen asetuksen tarkoituksen ja menee samalla
EY 42 artiklan pdamaéirien ja siind asetettujen rajojen ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia
69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980, Kok., s. 75, 11 kohta; asia 21/87, Borowitz,
tuomio 5.7.1988, Kok., s. 3715, 24 kohta ja asia C-352/06, Bosmann, tuomio 20.5.2008,
Kok., s. I-3827, 27-29 ja 33 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd silloin kun
sen jdsenvaltion sosiaaliturvajérjestelmaissé, jossa hoitoa tarvitseva henkilo, joka on
vakuutettu asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna palkatun tyontekijén tai itsendisen
ammatinharjoittajan perheenjasenend, asuu, ei toisin kuin toimivaltaisen jasenvaltion
soveltamassa sosiaaliturvajarjestelméssd ole saddetty luontoisetuuksien antamisesta
kyseisen henkilon tilanteen kaltaisissa tilanteissa, joissa on olemassa hoidon tarve,
asetuksen N:o 1408/71 19 artiklassa ja 22 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
sellaisenaan edellyteti téllaisten etuuksien antamista toimivaltaisesta laitoksesta tai sen
puolesta toimivaltaisen jasenvaltion ulkopuolella.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toinen kysymys koskee tilannetta, jossa
toimivaltaisen valtion sosiaaliturvajérjestelmdssd, muttei asuinvaltion sosiaaliturvajar-
jestelmaissd, sdddetddn luontoisetuuksista sellaisten henkiloiden hyvéksi, jotka on
vakuutettu palkatun tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan perheenjasenens ja
joiden osalta on olemassa samankaltainen hoidon tarve kuin Petra von Chamier-
Glisczinskilld, ja se haluaa selvittdd, ovatko EY 18, EY 39 ja EY 49 artikla esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa SGB XI:n 34 §:ssd tarkoitetun
sadntelyn kaltaiselle sadntelylle, jonka perusteella toimivaltainen laitos kieltéytyy,
riippumatta asetuksen N:o 1408/71 19 artiklasta tai mahdollisesti 22 artiklan 1 kohdan
b alakohdasta, ottamasta vastattavaksi toistaiseksi kuluja, jotka liittyvit oleskeluun
toisessa jdasenvaltiossa sijaitsevassa hoitolaitoksessa, sellaiseen méédradn saakka, joka
vastaa etuuksia, joihin asianomaisella henkil6lld olisi oikeus, jos hén saisi saman hoidon
sopimusjdrjestelméddn kuuluvassa hoitolaitoksessa, joka sijaitsee toimivaltaisessa
valtiossa.
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Pddasian valittaja katsoo, ettd luontoisetuudet hoitovakuutuksesta vakuutetun
henkilon hoitamiseksi on myo6nnettavd EY 39 artiklan nojalla my6s muissa
jasenvaltioissa kuin Saksan liittotasavallassa vdhintddnkin korvauksen muodossa tai
ottamalla saadusta hoidosta aiheutuvat kulut suoraan vastattaviksi saksalaista asteikkoa
vastaavasti.

Saksan hallitus viittdd sen sijaan, ettd samalla tavalla kuin EY:n perustamissopimuk-
sessa ei velvoiteta muuttamaan primaarioikeuden mukaisen tulkinnan perusteella sita
johdetun oikeuden sddnto4, jonka mukaan luontoisetuuksia ei voi viedd maasta tietyissa
tilanteissa, primaarioikeuteen ei sisélly suoraa oikeusperustaa, joka voisi tdydentaa tata
sadntod tai korvata sen.

Norjan hallitus vetoaa puolestaan erityishoitolaitoksissa annettujen palveluiden
erityispiirteisiin sen véitteensé perusteeksi, jonka mukaan padasiassa ei ole olemassa
oikeutta siihen, ettd ndihin palveluihin liittyvat tietyt kulut otetaan vastattavaksi EY 39
ja EY 49 artiklan nojalla.

Lopuksi on todettava, ettd komissio vaittds, ettd asetuksessa N:o 1408/71 sdddetddn
padasiassa kyseessd olevan kaltaisista tilanteista, joten vetoaminen primaarioikeuteen
nyt esilld olevassa asiassa on mahdollista ainoastaan, jos kyseisen asetuksen
merkitykselliset sédnnokset ovat lainvastaisia. Ndmé sdédnnokset eivit kuitenkaan ole
patemdttomiid primaarioikeuden valossa. Primaarioikeuteen sisaltyvit lainvalinta- tai
yhteensovittamissddnnot ovat komission mukaan tarpeellisia etuuksien paallekkai-
syyden poistamiseksi ja perusteltuja kdytdnnon syista.

Aivan ensiksi on todettava, ettd sekd oikeuskaytdnnosta ettd EY 152 artiklan 5 kohdasta
ilmenee, ettei yhteison oikeus vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan sddtaa sosiaalitur-
vajérjestelmistddn ja antaa erityisesti sddnnoksid, joilla jédrjestetddn ja tarjotaan
terveyspalveluja ja sairaanhoitoa (asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok.,
s. 1-1721, 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Silloin kun alaa ei ole yhteison
sadnnoksillda yhdenmukaistettu, kunkin jésenvaltion lainsddddnnossd voidaan ndin
ollen vahvistaa sosiaaliturvaetuuksien myontiamisedellytykset. Jasenvaltioiden on
kuitenkin tdta toimivaltaa kiyttdessddn noudatettava yhteison oikeutta (ks. erityisesti
asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok., s. [-5473, 44—46 kohta ja
asia C-8/02, Leichtle, tuomio 18.3.2004, Kok., s. I-2641, 29 kohta oikeuskayténtoviit-
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tauksineen), muun muassa perustamissopimuksen maédrdyksid, jotka koskevat
palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. asia C-444/05, Stamatelaki, tuomio 19.4.2007,
Kok., s. I-3185, 23 kohta), tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta (ks. asia C-228/07,
Petersen, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6989, 42 kohta) tai jokaiselle Euroopan unionin
kansalaiselle tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella (ks. asia
C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000, Kok., s. I-10409, 33 kohta ja asia C-507/06,
Kloppel, 21.2.2008, Kok., s. I-943, 16 kohta).

Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd antamalla asetuksen N:o 1408/71
neuvosto on, kun otetaan huomioon sen laaja harkintavalta tarkoituksenmukaisimpien
toimenpiteiden valitsemisessa EY 42 artiklassa tarkoitetun lopputuloksen saavuttami-
seksi (ks. vastaavasti erityisesti asia C-360/97, Nijhuis, tuomio 20.4.1999, Kok., s.
[-1919, 30 kohta), tayttinyt ldhtokohtaisesti velvollisuuden, joka seuraa sille kyseiselld
artiklalla asetetusta tehtdvésti toteuttaa jéarjestelmai, joka turvaa tyontekijoille sen, ettd
sosiaaliturvan alalla annetut kansalliset sddnnét eivat muodostu heille esteeksi (ks.
vastaavasti erityisesti asia C-443/93, Vougioukas, tuomio 22.11.1995, Kok., s. I-4033,
30 kohta; em. asia Molenaar, tuomion 14 kohta ja asia C-293/03, My, Kok,, s. I-12013,
34 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa ei ole viitetty, ettd 19 ja 22 artikla tai jokin muu
asetuksen N:o 1408/71 sadnnos olisi patemdton pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, ja yhteisdjen tuomioistuimelle ei myoskddn ole esitetty seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd asia voisi olla titen.

Kuten tdmédn tuomion 50 ja 52 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 1408/71 19 tai
22 artiklalla, kunkin tapauksen mukaan, kdyttoonotetut mekanismit heijastavat
yhteison lainsddtdjén tahtoa suosia ratkaisua, jonka mukaan luontoisetuuksina
annettavien sairausetuuksien osalta vakuutetut voivat saada jasenvaltiossa, jossa he
asuvat tai oleskelevat, terveydentilansa vaatimaa hoitoa samoilla edellytyksilld kuin
tdmén jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmissé vakuutetut henkilot (ks. asetuksen N:o
1408/71 22 artiklan osalta vastaavasti myds asia C-156/01, van der Duin ja ANOZ
Zorgverzekeringen, tuomio 3.7.2003, Kok., s. I-7045, 50 kohta ja asia C-145/03, Keller,
tuomio 12.4.2005, Kok., s. I-2529, 45 kohta). On totta, ettd asetuksen N:o 1408/71
36 artiklan mukaan asuttaessa toimivaltaisen valtion ulkopuolella toimivaltainen laitos
korvaa tdysimadraisesti luontoisetuudet, jotka asuinvaltion laitos on antanut toimi-
valtaisen laitoksen puolesta muun muassa kyseisen asetuksen 19 ja 22 artiklan
sddnnosten nojalla. Oli kuitenkin sallittua, ettd yhteison lainsaataja kdyttdessddn laajaa
harkintavaltaansa paatti ottamalla huomioon muun muassa mahdollisen tarpeen saada
kiireellistd sairaanhoitoa toimivaltaisen valtion ulkopuolella, ettd se ei riippumatta
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kaytdnnollisista ja hallinnollisista vaikeuksista edellytd asuinpaikan laitoksen antavan
luontoisetuuksia toimivaltaisen laitoksen soveltaman sellaisen lainsdédddnnon mukai-
sesti, jota asuinpaikan laitos ei vélttamétta tunne.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
antamassaan vastauksessa esittdima tulkinta asetuksesta N:o 1408/71 on ymmaérrettivi
niin, ettei se rajoita ratkaisua, joka johtuu mahdollisesta primaarioikeuden méardysten
soveltamisesta (ks. analogisesti em. asia Acereda Herrera, tuomion 38 kohta). Siit4, ettd
kansallinen toimenpide on johdetun oikeuden sddnnoksen, tissd tapauksessa asetuksen
N:o 1408/71, mukainen, ei nimittdin valttdméttd seuraa, ettd toimenpidettd ei tulisi
arvioida perustamissopimuksen méérdysten perusteella (ks. vastaavasti asia C-158/96,
Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok, s. I-1931, 25 kohta ja asia C-372/04, Watts, tuomio
16.5.2006, Kok., s. I-4325, 47 kohta). Niin ollen asetuksen N:o 1408/71 19 tai 22 artiklan
mahdollinen sovellettavuus péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen ei
sellaisenaan sulje pois sitd, ettd se, jota asia koskee, voi vaatia primaarioikeuden
nojalla, ettd tietyt kulut, jotka liittyvit toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa hoitolai-
toksessa saatuun hoitoon, otetaan vastattavaksi eri edellytyksin kuin kyseisissa
artikloissa sdddetdadn (ks. analogisesti asia C-368/98, Vanbraekel ym., tuomio
12.7.2001, Kok., s. I-5363, 37-53 kohta ja em. asia Watts, tuomion 48 kohta).

Kun otetaan huomioon témén tuomion 21-30 kohdassa esitetyt asiakirja-aineistosta
ilmenevit seikat, nyt esilla olevassa asiassa on arvioitava ensin, kuuluuko pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen tilanne toisessa ennakkoratkaisukysymyksessé viitattujen
madradysten, eli EY 18, EY 39 ja EY 49 artiklan, soveltamisalaan. Saksan ja Norjan
hallitukset sekd komissio esittdvit téltd osin epdilyksia EY 39 ja EY 49 artiklan
sovellettavuudesta ennakkoratkaisupyynnossd esitettyjen tosiseikkojen ja niiden
vastausten valossa, jotka on annettu timén tuomion 22 kohdassa mainittuun pyynt66n
esittdd selvennyksid. Norjan hallitus ja komissio katsovat lisiksi, ettd yhteisjen
tuomioistuimen ei pitdisi vastata tihan kysymykseen EY 18 artiklan valossa.
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Aivan ensiksi on muistettava EY 39 artiklan sovellettavuudesta, ettéd "tyontekijan” késite
ei ole yhteison oikeudessa aina samansisiltéinen, vaan se vaihtelee kulloinkin
sovellettavan oikeudenalan mukaan (ks. erityisesti asia C-543/03, Dodl ja Oberhol-
lenzer, tuomio 7.6.2005, Kok., s. I-5049, 27 kohta). Niin ollen EY 39 artiklassa ja
asetuksessa N:o 1612/68 kiytetty tyontekijan kisite ei valttdméttd ole yhtenevd
EY 42 artiklan ja asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalalla kaytetyn késitteen kanssa (ks.
erityisesti asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2691, 31, 32, 35 ja
36 kohta).

EY 39 artiklan osalta yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnon
mukaan kyseisessd madrdyksessd tarkoitetun “tyontekijin” késitteelld on yhteison
oikeudessa oma merkityksensi, eika tété kasitettd pidé tulkita suppeasti. Tyontekijand
on pidettévid jokaista, joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eiké tillin oteta huomioon
sellaista tyotd, joka on niin véhaistd, ettd sitd on pidettdvé pelkéstdédn toisarvoisena ja
liitdnndisend. Kyseisen oikeuskaytdnnon mukaan tyosuhteelle on ominaista se, etté
henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle tdmdn johdon alaisena suorituksia
vastiketta vastaan (ks. mm. asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok., s. 2121,
Kok. Ep. VIIL, s. 387, 16 ja 17 kohta; em. asia Trojani, tuomion 15 kohta ja em. asia
Petersen, tuomion 45 kohta).

Oikeuskiytinnostd seuraa niin ikddn, ettd myos jdsenvaltion kansalainen, joka on
tyonhakijana jossakin toisessa jasenvaltiossa, kuuluu EY 39 artiklan soveltamisalaan
(ks. vastaavasti asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, Kok., s. I-745, Kok. Ep. XI,
s.1-67,12 ja 13 kohta; em. asia Martinez Sala, tuomion 32 kohta; asia C-138/02, Collins,
tuomio 23.3.2004, Kok, s. I-2703, 57 kohta; em. asia Ioannidis, tuomion 21 kohta ja
yhdistetyt asiat C-22/08 ja C-23/08, Vatsouras ja Koupatantze, tuomio 4.6.2009, Kok.,
s. 1-4585, 36 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa Petra von Chamier-Glisczinskin puoliso kylléd toteaa, kuten
ilmenee muun muassa ennakkoratkaisupyynnostd, ettd timéin tuomion 25 ja
28 kohdassa mainittujen DAK:n pédtosten tekemishetkelld hian oli tyénhakijana
Itdvallassa ja hdanen puolisonsa tilanne perheenjédsenend kuului néin ollen EY 39 artiklan
soveltamisalaan.
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Kuten tdmén tuomion 26, 27 ja 29 kohdasta kuitenkin ilmenee, yhteistjen
tuomioistuimella ei ole kidytossddn mitddn seikkoja, jotka tukisivat tdta toteamusta.
Kuten tdmin tuomion 27 kohdasta nimittdin ilmenee, pddasian valittajan yhtaaltd
tdmén tuomion 22 kohdassa mainitussa kirjeessddn ja toisaalta suullisen kasittelyn
aikana esittdmét toteamukset eivit ole tdysin johdonmukaisia ja niistd voidaan
pikemminkin péitelld, ettd kyseisten DAK:n pdétosten tekemishetkelld Petra von
Chamier-Glisczinskin puoliso ei ryhtyessdén toimiin ostaakseen Itdvallassa sijaitsevan
yrityksen liiketoiminnan aloittamiseksi mutta jatkaessaan asumista Saksassa kayttanyt
EY 39 artiklassa turvattua oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

Niin ollen EY 39 artiklaa ei voida soveltaa kyseessa olevaan pédasiaan.

Seuraavaksi on todettava EY 49 artiklan osalta, ettd yhdenkddn perustamissopimuksen
madrédyksen perusteella ei voida madrittad abstraktisti sitd kestoa tai toistuvuutta, jonka
perusteella palvelujen tai tietynkaltaisten palvelujen tarjoamista toisessa jasenvaltiossa
ei voida endd pitdd perustamissopimuksessa tarkoitettuna palvelujen suorittamisena.
Perustamissopimuksessa tarkoitettu “palvelujen” kisite voi siksi kattaa hyvinkin
erilaisia palveluja mukaan lukien palvelut, joita tarjotaan pidemmaén ajanjakson ajan,
jopa useiden vuosien ajan (ks. vastaavasti asia C-215/01, Schnitzer, tuomio 11.12.2003,
Kok., s. 1-14847, 30 ja 31 kohta ja asia C-171/02, komissio v. Portugali, tuomio
29.4.2004, Kok., s. I-5645, 26 kohta).

Oikeuskaytidnnosté seuraa, ettéd palvelujen vapaata tarjoamista koskevat perustamisso-
pimuksen madrdykset eivdat kuitenkaan sovellu tilanteeseen, jossa jésenvaltion
kansalainen muuttaa pédasiallisen asuinpaikkansa toisen jasenvaltion alueelle pysyvésti
tai joka tapauksessa ilman ennalta madrattya kestoa saadakseen sielld palveluita timén
midrddmattomén ajanjakson aikana (ks. vastaavasti asia 196/87, Steymann, tuomio
5.10.1988, Kok., s. 6159, Kok. Ep. IX, s. 771, 17 kohta; em. asia Trojani, tuomion
28 kohta; asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004, Kok., s. I-9925, 22 kohta seké
erityishoitolaitosten osalta asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok, s.
1-3395, 38 kohta).
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Tdméan tuomion 22-24 seka 26 ja 27 kohdassa mainittujen tietojen perusteella ndyttas
siltd, ettd Petra von Chamier-Glisczinski ei muuttanut nyt esilld olevassa asiassa
Itdvaltaan viliaikaisesti erityishoitolaitoksessa, johon hénet hyviksyttiin, saamansa
hoidon yhteydessd. Mainituista tiedoista ilmenee, ettd hdn oli muuttanut asuinpaik-
kansa pysyvisti kyseiseen jdsenvaltioon, ilman ettd oleskelun kestoa olisi maaratty
ennalta.

Kuten Saksan ja Norjan hallitukset sekd komissio viittdvit, nyt esilld olevaan
ennakkoratkaisupyynt6on ei voida néin ollen soveltaa EY 49 artiklaa.

EY 39ja EY 49 artiklan sovellettavuudesta timén tuomion 73 ja 77 kohdassa esitettyjen
toteamusten osalta on todettava, ettd Petra von Chamier-Glisczinskilla oli Saksan
kansalaisena unionin kansalaisen asema EY 17 artiklan 1 kohdan nojalla.

Mennessddn Itdvaltaan ja asettuessaan sinne Petra von Chamier-Glisczinski kaytti
hénelle EY 18 artiklan 1 kohdassa médrittyjd oikeuksia. Hénen tilanteensa kaltainen
tilanne kuuluu siksi sen oikeuden soveltamisalaan, joka koskee unionin kansalaisten
vapaata liilkkuvuutta ja vapaata oleskelua toisen jasenvaltion kuin sen valtion alueella,
jonka kansalaisia he ovat.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevaa tilannetta on tarkasteltava ottamalla huomioon
ne oikeudet, jotka Petra von Chamier-Glisczinskin kaltainen hoitoa tarvitseva henkil6
voi johtaa unionin kansalaisena EY 18 artiklan 1 kohdasta.

Kyseisen méardyksen mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti
liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei perustamissopimuksessa mégratyisté
tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.
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Oikeuskéytidnnosté seuraa tiltd osin, ettd mahdollisuudet, jotka perustamissopimuk-
sessa annetaan unionin kansalaisten liikkumisen osalta, eivit saisi tayttd vaikutustaan,
jos niiden kéyttdminen saataisiin tehd4 jasenvaltion kansalaiselle vihemmén houkut-
televaksi silld tavalla, ettd hdnen oleskelulleen jossain toisessa jdsenvaltiossa asetetaan
esteitd hinen lahtovaltionsa lainsddddnndssi, joka on hénelle epdedullinen pelkéstian
sen vuoksi, ettd hdn on kiyttédnyt nditd mahdollisuuksiaan (ks. yhdistetyt asiat C-11/06
ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok., s. 1-9161, 26 kohta
oikeuskaytintdviittauksineen ja asia C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, tuomio
4.12.2008, Kok., s. 1-9029, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa on kylld kiistatonta, ettd Petra von Chamier-Glisczinski oli
Itdvallassa sijaitsevaan hoitolaitokseen, josta ei ollut sovittu SGB XIn 72 §:ssd
tarkoitetulla tavalla, muuttamisen jilkeen kyseisessd laissa tarkoitettujen luontois-
suoritusten osalta epidedullisemmassa asemassa kuin missa hén olisi ollut, jos hén olisi
pyytinyt kyseisen lain 43 §:ssé tarkoitettua kokopéiviisté laitoshoitoa sopimusjdrjes-
telmddn kuuluvasta hoitolaitoksesta, joka sijaitsee Saksassa.

On kuitenkin niin, ettd EY 42 artiklassa médratadn jasenvaltioiden lainsdddéntojen
yhteensovittamisesta eikéd niiden yhdenmukaistamisesta, joten kyseiselld maardyksella
ei puututa eri jasenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin
eroihin ja siten eroihin néiden jérjestelmien piirissd vakuutettujen henkiloiden
oikeuksien osalta (ks. vastaavasti tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta asia
41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986, Kok., s. 1, Kok. Ep. VIII, s. 369, 20 kohta; asia C-340/94,
de Jaeck, tuomio 30.1.1997, Kok., s. I-461, 18 kohta ja asia C-221/95, Hervein ja
Hervillier, tuomio 30.1.1997, Kok., s. I-609, 16 kohta).

Niin ollen EY 18 artiklan 1 kohta ei voi taata vakuutetulle, ettd muuttaminen toiseen
jasenvaltioon olisi sosiaaliturvan ja erityisesti sairausetuuksien kannalta neutraalia (ks.
EY 39 artiklan osalta analogisesti yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym.,
tuomio 19.3.2002, Kok., s. 1-2829, 51 kohta ja asia C-493/04, Piatkowski, tuomio
9.3.2006, Kok., s. I-2369, 34 kohta). Kun otetaan huomioon alaa koskevien
jasenvaltioiden jérjestelmien ja lainsdadént6jen vililld vallitsevat erot, téllainen
muutto voi, kuten komissio toteaa, tapauskohtaisesti olla asianomaiselle henkilolle
enemman tai vihemmaén edullinen tai epdedullinen asetuksen N:o 1408/71 nojalla
sovellettavien kansallisten lakien yhdistelmén mukaan.
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Nidin ollen tilanne, jossa Petra von Chamier-Glisczinski oli muutettuaan Itdvallassa
sijaitsevaan hoitolaitokseen, johtui pikemminkin siitd, ettd Saksassa ja Itdvallassa
hoidon tarpeen kattamiseksi sdddettyd lainsdddantod sovellettiin asetuksen N:o
1408/71 mukaisesti yhdessd, kuin SGB XLn 34 §:n sddannoksistd. Siind tapauksessa,
ettd Itdvallan lainsdddédnndssé olisi sdddetty luontoisetuuksista tilanteissa, joissa on
olemassa hoidon tarve, kuten tédssd asiassa kyseessa olevalla henkil6ll4 oli, asuinpaikan
laitoksen olisi pitdnyt antaa ndmai etuudet kyseiselle henkilolle kyseisessé asetuksessa
tarkoitetulla tavalla riippumatta siitd, mikd on Saksan lainsdddédnnon sisélto talté osin, ja
toimivaltainen laitos olisi korvannut tdmén télle laitokselle kyseisen asetuksen
36 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen Saksan liittotasavalta ja Itdvallan tasavalta pystyivdt valitsemaan vapaasti
sairausvakuutusjérjestelmiensd yksityiskohtaiset sddnnot ja toisen néista jéarjestelmistd
ei voida katsoa johtavan syrjintddn tai haittaan ainoastaan siitd syystd, ettd se johtaa
epdedullisiin seurauksiin, kun sitd sovelletaan EY 42 artiklalla kayttoonotettujen
yhteensovittamismekanismien mukaisesti yhdessd toisen jdsenvaltion jérjestelmén
kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd silloin kun
sen jdsenvaltion sosiaaliturvajarjestelméssé, jossa kyseinen hoitoa tarvitseva henkilg,
joka on vakuutettu asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna palkatun tyontekijan tai
itsendisen ammatinharjoittajan perheenjésenensd, asuu ei toisin kuin toimivaltaisen
jasenvaltion soveltamassa sosiaaliturvajérjestelmassd ole sdddetty luontoisetuuksien
antamisesta tilanteissa, joissa on olemassa hoidon tarve, EY 18 artikla ei ole esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa SGB XI:n 34 §:ssd tarkoitetun
sddntelyn kaltaiselle séddntelylle, jonka perusteella toimivaltainen laitos kieltaytyy
téllaisessa tilanteessa, riippumatta kyseisen asetuksen 19 artiklasta tai mahdollisesti
22 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, ottamasta vastattavaksi toistaiseksi kuluja, jotka
liittyvit oleskeluun asuinpaikan jésenvaltiossa sijaitsevassa hoitolaitoksessa, sellaiseen
médrddn saakka, joka vastaa etuuksia, joihin asianomaisella henkil6lla olisi oikeus, jos
hén saisi saman hoidon sopimusjirjestelmédn kuuluvassa hoitolaitoksessa, joka
sijaitsee toimivaltaisessa valtiossa.
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TUOMIO 16.7.2009 — ASIA C-208/07

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida mé&rata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Silloin kun sen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmissd, jossa hoitoa tarvit-
seva henkilo, joka on vakuutettu sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
ja sellaisena kuin se on muutettuna 5.6.2001 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1386/2001, tarkoitettuna palkatun
tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan perheenjisenend, asuu, ei
toisin kuin toimivaltaisen jisenvaltion soveltamassa sosiaaliturvajirjestel-
missi ole sdddetty luontoisetuuksien antamisesta kyseisen henkilon tilanteen
kaltaisissa tilanteissa, joissa on olemassa hoidon tarve, kyseisen asetuksen
19 artiklassa ja 22 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei sellaisenaan edellyteti
tillaisten etuuksien antamista toimivaltaisesta laitoksesta tai sen puolesta
toimivaltaisen jiasenvaltion ulkopuolella.

Silloin kun sen jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmissi, jossa kyseinen hoitoa
tarvitseva henkilo, joka on vakuutettu asetuksessa N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97 ja
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1386/2001, tarkoitettuna
palkatun tyontekijin tai itsendisen ammatinharjoittajan perheenjiseneni,
asuu, ei toisin kuin toimivaltaisen jisenvaltion soveltamassa sosiaaliturva-
jarjestelmissa ole sdaddetty luontoisetuuksien antamisesta tilanteissa, joissa
on olemassa hoidon tarve, EY 18 artikla ei ole esteeni péadasiassa kyseessi
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olevan Kkaltaisissa olosuhteissa SGB XI:n 34 §:ssd tarkoitetun sddntelyn
kaltaiselle sdédntelylle, jonka perusteella toimivaltainen laitos kieltiytyy
tillaisessa tilanteessa, riippumatta kyseisen asetuksen 19 artiklasta tai
mahdollisesti 22 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, ottamasta vastattavaksi
toistaiseksi kuluja, jotka liittyvit oleskeluun asuinpaikan jiasenvaltiossa
sijaitsevassa hoitolaitoksessa, sellaiseen méairdadn saakka, joka vastaa
etuuksia, joihin asianomaisella henkil6llid olisi oikeus, jos hin saisi saman
hoidon sopimusjirjestelmidin kuuluvassa hoitolaitoksessa, joka sijaitsee
toimivaltaisessa valtiossa.

Allekirjoitukset
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