¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 22 martie 2012"

Cauzele conexate C-55/11, C-57/11 si C-58/11

Vodafone Espaiia, SA
Vodafone Espaiia, SA
France Telecom Espaiia, SA

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Tribunal Supremo (Spania)]

»Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva privind autorizarea — Redevente pentru
drepturi de instalare a infrastructurii — Efect direct”

1. Prezentele cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc aspectul daca si, in cazul unui
rdspuns afirmativ, in ce conditii articolul 13 din Directiva 2002/20/CE* (denumitid in continuare
»Directiva privind autorizarea”) permite statelor membre s impund intreprinderilor care utilizeazd o
retea pentru a presta servicii de telefonie mobila®, dar care nu sunt titularii retelei respective, o
redeventd pentru dreptul de instalare a infrastructurii pe domeniul public municipal. Curtii i se
solicitd de asemenea sa stabileasca daca aceastad dispozitie are efect direct.

Cadrul juridic

Directivele Uniunii Europene (UE) privind comunicatiile electronice

Directiva 97/13/CE*

2. Directiva 97/13 a instituit un cadru comun pentru autorizatiile generale si pentru licentele
individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii, in baza principiilor ca acest cadru ,ar trebui s
acopere toate autorizatiile necesare pentru prestarea tuturor serviciilor de telecomunicatii si pentru
crearea si/sau exploatarea tuturor infrastructurilor aferente prestirii de servicii de telecomunicatii®.

[traducere neoficiald]

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 183).

3 — In continuare, ne vom referi la intreprinderile care presteazi servicii de telefonie mobili ca fiind operatori de telefonie mobila.

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autorizatiile generale si licentele
individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii (JO L 117, p. 15).

5 — Considerentul (2) al Directivei 97/13.

RO

ECLLEU:C:2012:162 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-55/11, C-57/11 $I C-58/11
VODAFONE ESPANA SI FRANCE TELECOM ESPANA

3. Articolele 6 si 11 prevedeau redeventele si taxele pe care le puteau impune statele membre pentru
procedurile de autorizare generald si, respectiv, pentru licentele individuale. Articolul 11 alineatul (2)
prevedea:

»l..] In situatia unor resurse limitate, statele membre pot permite autoritatilor nationale de
reglementare si impuna redevente pentru a tine seama de necesitatea de a asigura o utilizare optima a
acestor resurse. Redeventele mentionate sunt nediscriminatorii si tin in special seama de necesitatea de
a promova dezvoltarea unor servicii inovatoare si a concurentei.” [traducere neoficiala]

Pachetul de directive din anul 2002

4. Din anul 2002, retelele si serviciile de comunicatii electronice sunt reglementate in principal de un
pachet de cinci directive conexe®: directiva-cadru’, Directiva privind autorizarea®, Directiva privind
accesul’, Directiva privind serviciul universal' si Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice'’. In continuare, vom denumi aceste directive in mod colectiv ,pachetul de directive din
anul 2002”.

— Directiva-cadru

5. Articolul 8 din directiva-cadru defineste obiectivele generale si principiile de reglementare pe care
statele membre trebuie sa le respecte atunci ciand transpun pachetul de directive din anul 2002:

wloee]

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

(a) asigurandu-se ca utilizatorii [...] au un beneficiu maxim in termeni de alegere, pret si calitate;

(b) asigurandu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice;

6 — Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO L 337, p. 37) a modificat anumite dispozitii ale
acestor directive, insd nu si articolul 13 din Directiva privind autorizarea. Termenul pentru transpunerea acestei directive a fost 25 mai 2011.
Actiunea principald priveste ordonante municipale adoptate anterior acestui termen. In consecintd, in cuprinsul prezentelor concluzii vom
face trimitere la pachetul de directive din anul 2002 in versiunea anterioara modificarii acestora.
7 — Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).
8 — Citata la nota de subsol 2.
9 — Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 169).
10 — Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35,
p. 213).

11 — Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO L 201, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 36, p. 63).

2 ECLILEU:C:2012:162



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-55/11, C-57/11 $I C-58/11
VODAFONE ESPANA SI FRANCE TELECOM ESPANA

(3) Autoritatile nationale de reglementare contribuie la dezvoltarea pietei interne, inter alia:

(a) eliminand obstacolele ramase in ceea ce priveste furnizarea retelelor de comunicatii electronice,
infrastructurilor si serviciilor asociate si a serviciilor de comunicatii electronice la nivel
european;

[..]”

6. Articolul 11, intitulat ,Drepturi de trecere” %, stabileste principiile transparentei si nediscriminarii pe
care statele membre sunt obligate si le respecte atunci cand autoritatile lor competente analizeaza
cereri de acordare a drepturilor de instalare a infrastructurilor pe, deasupra sau pe sub o proprietate
publicd sau privata.

”12

7. Potrivit articolului 12 alineatul (1), statele membre trebuie sa incurajeze utilizarea in comun a
infrastructurilor instalate pe, deasupra sau sub o proprietate publicd sau privata.

8. Articolul 26 a abrogat Directiva 97/13%. Spre deosebire de articolele 6 si 11 din aceastd din urma
directiva, directiva-cadru nu se refera in mod expres la redeventele si la taxele pe care le pot impune
statele membre. Aceste dispozitii se regasesc in Directiva privind autorizarea.

— Directiva privind autorizarea

9. Directiva privind autorizarea ,creea[za] un cadru juridic care si garanteze libertatea de a furniza
retele si servicii de comunicatii electronice, sub rezerva doar a conditiilor prevazute de prezenta
directivda si a oricdror restrictii in conformitate cu [articolul 52 alineatul (1) TFUE] [..]""
Considerentul (31) enuntd ca, ,[iJn cazul in care existd un sistem de autorizare generald, costurile
administrative, respectiv taxele administrative, vor putea fi percepute de la intreprinderi numai pentru
acordarea drepturilor de utilizare a numerelor, a frecventelor radio si a drepturilor de instalare a
infrastructurii”.

10. Scopul Directivei privind autorizarea este ,de a realiza o piatd internd in domeniul retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice, prin armonizarea si simplificarea normelor si a conditiilor de
autorizare, in vederea facilitarii furnizirii acestora pe intreg teritoriul [UE]”".

11. Directiva instituie un sistem de autorizare generala. Dupa acordarea autorizatiei, statele membre nu
mai pot conditiona furnizarea de retele si servicii si de comunicatii electronice de obtinerea unei
,decizi[i] explicit[e] sau [a oricdrui] alt act administrativ al autoritdtii nationale de reglementare”'.
Acestea ar trebui si utilizeze cel mai putin oneros sistem de autorizare generald posibil pentru a
permite furnizarea acestor retele si servicii'’ si pentru a oferi intreprinderilor anumite drepturi care
decurg din legislatia Uniunii .

12 — Notiunea ,drepturi de trecere” utilizata in directiva-cadru pare a avea o semnificatie mai larga decét cea acceptatd in mod general in cadrul
sistemelor juridice care utilizeaza limba engleza (si posibil alte limbi), intrucét, in acest caz, include dreptul de a instala infrastructuri pe,
deasupra sau pe sub pimaint, nelimitindu-se doar la dreptul de a trece pe pamant. Pentru a evita orice confuzie, in cuprinsul prezentelor
concluzii vom utiliza aceasta notiune intre ghilimele pentru a indica faptul ca este utilizata in sensul directivei.

13 — Articolul 26 din directiva-cadru.

14 — Considerentul (3) al Directivei privind autorizarea. A se vedea si articolul 3 alineatul (1).
15 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea.
16 — Articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind autorizarea. A se vedea si considerentul (8) al acesteia.

17 — Considerentul (7) al Directivei privind autorizarea. Autorizatie generald inseamnd un cadru legal prin care un stat membru ,garanteaza
drepturi privind furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice si stabileste obligatii specifice sectorului, care se pot aplica tuturor
sau anumitor tipuri de retele si servicii de comunicatii electronice, in conformitate cu prezenta directivd” [articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva privind autorizarea]. Anexa la Directiva privind autorizarea stabileste conditiile care pot insoti autorizatia generala.

18 — Articolul 4 din Directiva privind autorizarea. A se vedea si considerentul (10) al directivei.
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12. Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind autorizarea prevede cd unei intreprinderi
care detine o autorizatie generala trebuie ,sa [i] se ia in considerare cererea de acordare a drepturilor
de instalare a infrastructurii in conformitate cu articolul 11 din [directiva-cadru]”". Statele membre
pot decide dacd sa acorde sau sd nu acorde aceste drepturi ,altor intreprinderi decat cele care

furnizeaza retele sau servicii de comunicatii electronice”*.

13. O intreprindere care detine o autorizatie generala si care furnizeaza retele si servicii de comunicatii
electronice are de asemenea dreptul ,sd negocieze interconectarea cu alti furnizori [...] si, dupé caz, sa
obtind accesul sau interconectarea [..] in conformitate cu [Directiva privind accesul] si in conditiile
stabilite de aceasta”?.

14. In cazul in care un stat membru impune ,tax[e] administrativie] [..] intreprinderilor care
furnizeaza un serviciu sau o retea in cadrul autorizatiei generale sau cérora li s-a acordat un drept de
utilizare”, aceste taxe trebuie sd indeplineasca conditiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) din
Directiva privind autorizarea. In consecinti, aceasta trebuie sa indeplineasci urmitoarele conditii:

»(a) acoperd, in total, numai costurile administrative aferente gestiondrii, controlarii si aplicarii
sistemului de autorizare generald, a drepturilor de utilizare si a obligatiilor specifice mentionate la
articolul 6 alineatul (2), care pot include [..] cheltuieli aferente lucrarilor de reglementare ce
implicd elaborarea si aplicarea legislatiei secundare si a deciziilor administrative, precum
deciziile privind accesul si interconectarea si

(b) este impusa fiecarei intreprinderi in mod obiectiv, transparent si proportional, astfel incéat si se
reduca la maximum costurile administrative suplimentare si taxele inerente”.

15. Articolul 13 din Directiva privind autorizarea prevede:

»Statele membre pot permite autoritatii competente sd impund taxe pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe, deasupra sau
sub proprietéti publice sau private care reflecta nevoia de a asigura utilizarea optima a acestor resurse.
Statele membre se asigura ca aceste taxe sunt justificate in mod obiectiv, sunt transparente,
nediscriminatorii si proportionale in ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate si iau in considerare
obiectivele articolului 8 din [directiva-cadru]”?.

— Directiva privind accesul

16. Directiva privind accesul ,armonizeaza modul in care statele membre reglementeaza accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea lor*. Aceasta
mentioneaza ca ,[un] operator poate fi proprietarul retelei sau al infrastructurii aferente acesteia sau le

poate inchiria partial sau in intregime”*.

19 — A se vedea punctul 6 de mai sus.

20 — Considerentul (14) al Directivei privind autorizarea.

21 — Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind autorizarea.

22 — In cazurile in care (precum majoritatea versiunilor lingvistice) versiunea in limba engleza a acestei dispozitii mentioneazi drepturile de

instalare a infrastructurii si nevoia de a asigura utilizarea optimad a resurselor, alte versiuni (in special versiunile spaniold, franceza
si portughezi) utilizeaza termenul ,resurse” pentru a exprima ambele concepte. Distinctia dintre acestea trebuie avuti in vedere cand aceste
concluziile se citesc in una dintre limbile din cel din urma grup, in special in ceea ce priveste sensul primei teze a articolului 13 si in
contextul celei de a doua intrebari adresate.

23 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind accesul.
24 — Considerentul (3) al Directivei privind accesul.
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17. ,,Acces” inseamnd ,punerea la dispozitia altei intreprinderi a infrastructurii si/sau a serviciilor, in
conformitate cu conditiile definite, pe bazd exclusiva sau neexclusiva, in scopul furnizérii de servicii de
comunicatii electronice”. Acesta include ,accesul la elementele retelei si la infrastructura asociatd, care
poate presupune conectarea echipamentului, prin mijloace fixe sau nu [...], accesul la infrastructura
fizica, inclusiv cladiri, conducte si piloni, accesul la sistemele de software pertinente [...], accesul la
retele fixe si mobile [...]"*.

18. ,Interconectare” inseamnd ,legatura fizica si logica realizata intre retele publice de comunicatii
utilizate de aceeasi intreprindere sau de alta pentru a permite utilizatorilor unei intreprinderi sa
comunice cu utilizatorii aceleiasi intreprinderi sau cu cei ai altei intreprinderi sau pentru a accesa
serviciile furnizate de altd intreprindere”*.

Directiva 2002/77/CE¥

19. Directiva 2002/77 stabileste principiile care guverneaza concurenta pe pietele de retele si servicii de
comunicatii electronice. Articolul 2 alineatul (3) prevede ca ,[s|tatele membre se asigurd cd nu se
impun si nici nu se mentin restrictii asupra furnizarii de servicii de comunicatii electronice [...] prin
infrastructuri furnizate de parti terte sau prin intermediul folosirii in comun a retelelor, a altor
instalatii sau amplasamentelor”. Aceasta prevedere nu aduce atingere pachetului de directive din anul
2002.

Legislatia nationald

20. Spania a transpus pachetul de directive din anul 2002 prin Legea generald nr. 32/2003%.
Articolul 49 alineatul 3 din Legea generald prevede:

»[...] taxele prevazute pentru utilizarea frecventelor radio din domeniul public, pentru numerotare si
pentru utilizarea domeniului public necesar pentru instalarea retelelor de comunicatii electronice au
drept finalitate necesitatea de a garanta utilizarea optima a acestor resurse, tindnd seama de valoarea
si de numarul redus al bunurilor a céror utilizare este acordata. Taxele mentionate trebuie sa fie
nediscriminatorii, transparente, justificate in mod obiectiv si proportionale cu scopul lor.

[...]7

21. Potrivit legislatiei spaniole, municipalitatile beneficiaza de un grad de autonomie fiscald in sectorul
comunicatiilor. Decretul legislativ regal nr. 2/2004* a aprobat textul modificat al Legii de reglementare
a finantelor locale®. Acesta permite autorititilor locale si stabileascid o redeventd pentru utilizarea
exclusiva sau pentru exploatarea speciala a terenului public local, mai ales a subsolului, a solului si a
spatiului aflat deasupra drumurilor publice municipale ™.

25 — Articolul 2 litera (a) din Directiva privind accesul.

26 — Articolul 2 litera (b) din Directiva privind accesul.

27 — Directiva Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO L 249, p. 21,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 132).

28 — Ley General de Telecomunicaciones (Legea generala privind telecomunicatiile) (denumité in continuare ,Legea generald”).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley Reguladora de les Haciendas Locales
(Decretul legislativ regal nr. 2/2004 din 5 martie 2004 de aprobare a textului consolidat al Legii de reglementare a finantelor locale)
(denumit in continuare ,Decretul regal”).

30 — Texto refundido de la ley reguladora de las haciendas locales (textul consolidat al Legii de reglementare a finantelor locale).
31 — Articolul 20 alineatele 1 si 3 din Decretul regal.
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22. Exista doud baze diferite de calcul al redeventei datorate. Potrivit formulei generale de calcul,
cuantumul redeventei se calculeaza prin raportare la valoarea de piata pe care ar fi avut-o exploatarea
proprietdtii dacd aceasta nu ar fi apartinut domeniului public®. Potrivit formulei speciale de calcul,
redeventa se calculeaza in baza unui procent de 1,5% din cifra de afaceri bruta a operatorului din
cadrul municipalitatii relevante (minus costurile de interconectare)®. Se pare cd aceastd din urma
formuld este aplicatd in cazul unei utilizari intensive si in cazul in care este dificil sd se stabileasca o
valoare pentru ocuparea terenului detinut in proprietate publicd. Formula generald se aplica in
cazurile in care utilizarea este mai putin intensivd sau are un caracter mai mult ocazional. Formula
speciala nu poate fi utilizata pentru calcularea redeventei datorate de operatorii de telefonie mobila.

23. Municipalititile Torremayor, Santa Amalia si Tudela (printre altele) au pus in aplicare Legea
generala si Decretul regal ™.

24. Municipalitatea din Torremayor impune o redeventa pentru:

»[...] beneficiul utilizérii exclusive sau al exploatarilor speciale ale solului, ale subsolului sau ale spatiului
aflat deasupra drumurilor publice municipale acordate in favoarea intreprinderilor sau a entitétilor care
utilizeaza domeniul public pentru prestarea serviciilor de utilitate publicd care sunt de interes general
sau care afecteazd intreaga comunitate sau o mare parte din aceasta”*.

25. Telefonia mobild este un serviciu supus acestei redevente *.

26. Articolul 2 alineatul 2 din Ordenanza Fiscal Torremayor prevede ca exploatarea speciald are loc ,in
cazul in care, pentru prestarea serviciului de furnizare, trebuie sa se utilizeze antene, instalatii sau retele
care, din punct de vedere material, ocupa solul, subsolul sau spatiul aflat deasupra drumurilor publice
municipale, indiferent cine este titularul respectivelor antene, instalatii sau retele”.

27. Articolul 3 alineatul 1 precizeazi cine sunt persoanele impozabile. Articolul 3 alineatul 2 prevede:

»[...] sunt considerate persoane impozabile intreprinderile sau entititile care exploateazd servicii
prevazute la alineatul anterior, atit in cazul in care sunt titulare ale respectivelor retele prin care se
realizeazd furnizarea, cit si in cazul in care, nefiind titulare ale retelelor mentionate, sunt titularele
drepturilor de utilizare, de acces sau de interconectare corespunzatoare.”

28. Municipalitatea Santa Amalia® a adoptat o ordonanti identici. Ordonanta adoptati de
municipalitatea Tudela® este similara.

29. Municipalitatile utilizeaza aceeasi formula pentru a calcula redeventa.

32 — Articolul 24 alineatul 1 litera a) din Decretul regal.
33 — Articolul 24 alineatul 1 litera c) din Decretul regal.

34 — Se pare ca aproximativ 1390 de municipalitati au pus in aplicare legislatia relevantd in baza unuia dintre cele doud modele de ordonantd
elaborate de Federacion Espafola de Municipios y Provincias. In Spania existd peste 8 000 de municipalitati.

35 — Articolul 2 alineatul 1 din Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a favor de empresas
explotadoras de servicios de suministros de interés general (Ordonantd fiscald prin care se reglementeaza taxa pentru exploatarea
domeniului public local de citre intreprinderi care presteaza servicii de furnizare de interes general), adoptata de Ayuntamiento de
Torremayor (denumita in continuare ,Ordenanza Fiscal Torremayor”).

36 — Articolul 2 alineatul 3 din Ordenanza Fiscal Torremayor.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general (Ordonanta fiscald prin care se reglementeazi taxa pentru exploatarea speciald a domeniului
public local de citre intreprinderi care presteaza servicii de furnizare de interes general), aprobata de Pleno del Ayuntamiento de Santa
Amalia (denumita in continuare ,,Ordenanza Fiscal Santa Amalia”).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica mévil en el término municipal de Tudela (Ordonanta fiscald prin care se reglementeaza taxele pentru
utilizarea exclusiva sau pentru exploatarea speciala a domeniului public local de catre intreprinderi care presteaza servicii de telefonie mobila
in municipiul Tudela) (denumité in continuare ,Ordenanza Fiscal Tudela”).
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30. Pentru a calcula suma datoratd, se inmulteste redeventa de baza cu un coeficient care reflectd cota
de piata a operatorului de la care este perceputa redeventa. Redeventa de baza se calculeazi utilizand o
formuld ai carei factori includ utilizarea medie estimatd a telefonului per unitate urbani, cota de
utilizare a telefoniei mobile, numarul de linii telefonice fixe instalate in municipalitate, numarul de
locuitori ai municipalitétii si utilizarea medie estimata a telefoniei si a serviciilor aferente per telefon
mobil.

31. De exemply, in anul 2008, Tudela a perceput de la Vodafone o redeventa de 41 348 EUR (raportat
la o cota de piatd de 32,54 %) si de la Orange o redeventa de 21 830 EUR (raportat la o cotd de piatd de
17,18 %).

¢ A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
32. Operatorii de telefonie mobild care utilizeazd pentru prestarea serviciilor infrastructuri detinute de
alte intreprinderi au atacat fiecare dintre aceste ordonante municipale la instantele spaniole.

33. Actiunile formulate de Vodafone Espaiia, SA (denumitd in continuare ,Vodafone”) impotriva
Ordenanza Fiscal Santa Amalia si impotriva Ordenanza Fiscal Tudela, si de France Telecom Espaiia,
SA (denumita in continuare ,Orange”) impotriva Ordenanza Fiscal Torremayor au fost respinse.
Fiecare decizie a constituit obiectul unui recurs separat introdus la Tribunal Supremo (Tribunalul
Suprem), care a decis sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Articolul 13 din [Directiva privind autorizarea] trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari nationale care permite impunerea unei redevente pentru drepturile de instalare a
infrastructurilor pe domeniul public municipal asupra intreprinderilor care, fird a fi titularele
retelei, o utilizeazd pentru a presta servicii de telefonie mobild?

2)  In cazul in care impunerea este considerata compatibild cu articolul 13 din [Directiva privind
autorizarea], conditiile in care redeventa este impusa prin ordonanta locald in discutie
indeplinesc cerintele de obiectivitate, proportionalitate si nediscriminare prevazute de dispozitia
respectivd, precum si necesitatea de a garanta utilizarea optima a infrastructurilor in cauza?

3)  Trebuie recunoscut un efect direct articolului 13 din [Directiva privind autorizarea]?”

34. Curtea a conexat cele trei cauze prin Ordonanta din 18 martie 2011.

35. Au prezentat observatii scrise guvernul spaniol, guvernul polonez, Comisia Europeana, Vodafone,
Orange si municipalitatea Tudela.

36. Cu exceptia guvernului polonez, toate partile au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din
18 ianuarie 2012.

Situatia de fapt
37. Inainte de a analiza intrebarile preliminare, consideram ca este util sa intelegem, in esentd, ceea ce

implica telecomunicatia si motivul pentru care operatorii de telefonie mobilad utilizeaza infrastructuri
detinute de altii®.

39 — Atunci cdnd am elaborat descrierea situatiei de fapt din prezenta cauza, am avut oportunitatea de a avea drept suport paginile de internet cu
caracter informativ administrate de Uniunea Internationala de Telecomunicatii si de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.
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38. Telecomunicatia inseamnd transmiterea si receptarea informatiilor de la distantd. Aceasta necesita (i)
un emititor pentru a transforma informatia in semnal, (ii) un mediu pentru a transporta semnalul si (iii)
un receptor pentru a transforma semnalul in informatie. Aparatul care functioneaza atat ca emitator, cét si
ca receptor se numeste emitator-receptor. Telefonul mobil este un emititor-receptor intrucit poate
transforma un mesaj vocal in semnal si poate recepta si transforma semnale care contin mesaje vocale.

39. Mai multe emititoare si receptoare pot forma o retea. In cadrul unei retele, pentru a asigura ca
semnalul transmis s ajungi la destinatarul vizat, se poate utiliza un router. In cazul in care semnalul
este transmis la distantd mare, un repetor poate amplifica acest semnal. O ,retea de comunicatii
electronice” constd, asadar, in ,sisteme de transmisie si, dupa caz, echipamente de comutare sau de
rutare si alte resurse care permit transmiterea semnalelor prin cablu, unde radio, prin mijloace optice
sau prin alte mijloace electromagnetice [...]”*.

40. Informatiile pot fi transmise cu ajutorul tehnologiei fara fir sau cu ajutorul unor mijloace de
transmisie precum firul sau cablul. Undele radio si fibra optica reprezinti tipuri de medii. In general,
operatorii de telefonie mobild utilizeaza ca mediu undele radio, in timp ce operatorii de telefonie fixa
apeleazd mai mult la cabluri si la alte echipamente fizice.

41. Operatorii de telefonie mobild necesita acces la retele fixe si mobile pentru a le putea presta
clientilor lor un ,serviciu de comunicatii electronice” sau ,serviciul furnizat de obicei contra cost si
care consta in totalitate sau in principal in transmiterea de semnale prin retele de comunicatii

electronice”*.

42, In cazul in care operatorul respectiv este titularul unei retele, clientii sii pot efectua si pot primi
apeluri catre si de la alte persoane care apartin aceleiasi retele. Acest operator poate detine in mod
integral sau partial infrastructura din care este formata reteaua si care permite furnizarea serviciului
sau a serviciilor relevante. Cu toate acestea, clientii sai vor dori de asemenea sa comunice cu clientii
altor operatori care furnizeazd un serviciu similar, dar care apartin unei retele diferite, detinuta de alte
intreprinderi care pot fi sau nu pot fi intreprinderi concurente. Acesti clienti pot avea un telefon fix ori
unul mobil sau pot avea atat un telefon fix, cat si unul mobil, iar pentru fiecare dintre acestea poate
exista cate o retea diferita.

43. Asadar, pentru a le permite clientilor lor sa efectueze si sa primeasca apeluri, furnizorii de servicii
de comunicatii electronice trebuie sa se interconecteze la retele si trebuie sd aiba acces la infrastructuri
precum routere, fibra optica sau cabluri din cupru detinute de alte intreprinderi. Interconectarea este
un tip de acces pus in aplicare intre operatorii publici®. Operatorii negociazd un pret si incheie
acorduri pentru a obtine interconectarea si alte forme de acces.

Apreciere

Prima intrebare

44. Tribunal Supremo solicitd, in esentd, si se stabileasca daca o redeventd impusa unei intreprinderi
care, fara a fi titular al unei retele existente, utilizeazd aceastd retea pentru a furniza servicii de telefonie
mobila este, potrivit articolului 13 din Directiva privind autorizarea, o redeventi ,pentru drepturile de
instalare a infrastructurii pe, deasupra sau sub proprietati publice sau private care reflecta nevoia de a
asigura utilizarea optima a acestor resurse”.

40 — Articolul 2 litera (a) din directiva-cadru. Aceastd definitie a fost inlocuitd cu o definitie noud, dar similar4, cuprinsa la articolul 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2009/140.

41 — Articolul 2 litera (c) din directiva-cadru.

42 — A se vedea definitia de la punctul 18 de mai sus.
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Opiniile prezentate in fata Curtii

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, Comisia si guvernul polonez considera ci articolul 13 din
Directiva privind autorizarea, inteles in contextul celorlalte directive din pachetul de directive din anul
2002, nu poate primi o astfel de interpretare. Articolul 13 permite statelor membre sd impund o
redeventa pentru instalarea, iar nu pentru utilizarea, infrastructurii fizice aflate pe, deasupra sau sub
proprietatea publica.

46. Dimpotrivd, guvernul spaniol si municipalitatea Tudela sustin ca, in aceste imprejurari, operatorii
de telefonie mobild ocupd proprietatea publici. A impune o redeventd numai titularilor de
infrastructuri ar plasa operatorii de telefonie fixa intr-un dezavantaj concurential intrucat acesti
operatori detin majoritatea retelelor; acest lucru ar fi de asemenea contrar principiului neutralitétii
tehnologice. Guvernul spaniol sustine astfel cd expresia ,taxe pentru [..] drepturile de instalare a
infrastructurii” include taxele pentru utilizarea acestor infrastructuri care sunt detinute de alte
intreprinderi®.

Semnificatia articolului 13 din Directiva privind autorizarea

47. Articolul 13 contine doud teze. Prima teza prevede cd statele membre pot impune ,taxe pentru
drepturile de utilizare a frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a
infrastructurii pe, deasupra sau sub proprietati publice sau private care reflectd nevoia de a asigura
utilizarea optimi a acestor resurse”. In cazul in care statele membre impun astfel de taxe, potrivit celei
de a doua teze, ele ,se asigurd cd aceste taxe sunt justificate in mod obiectiv, sunt transparente,
nediscriminatorii si proportionale in ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate si iau in considerare
obiectivele articolului 8 din [directiva-cadru]”.

48. Prima teza permite statelor membre sa impund o redeventa in legitura cu trei cazuri specifice
(acordarea a trei drepturi distincte), in timp ce a doua teza stabileste conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd aceste redevente. Redeventele care indeplinesc partial sau in totalitate conditiile
prevazute in a doua tezd, dar care nu sunt percepute in legatura cu unul dintre cele trei cazuri
mentionate in prima teza, nu pot fi percepute.

49. In consecinti, prima intrebare priveste aspectul daci utilizarea infrastructurilor detinute de alti
intreprindere constituie un caz care poate determina impunerea unei redevente de tipul celor
previzute in prima tezd a articolului 13 din Directiva privind autorizarea®.

50. In opinia noastra, raspunsul este negativ.

51. Consideram ca instalarea infrastructurii presupune fixarea unei infrastructuri fizice care, prin
utilizarea sa, permite furnizarea de retele si de servicii de comunicatii electronice. In sensul articolului
13, obligatia de a pléti redeventa revine intreprinderii care este titulara dreptului de a instala astfel de
infrastructuri, indiferent de cine este titularul acestora.

43 — In cadrul observatiilor sale scrise, municipalitatea Tudela pare sa fi adoptat aceeasi opinie si a propus o interpretare teleologica a articolului
13. In acelasi timp, iar acest lucru a devenit si mai evident in cadrul sedintei, municipalitatea Tudela a sustinut ca prima tezi a articolului
13 nu se refera la redeventa in litigiu in actiunea principala si, prin urmare, aceasta avea dreptul sa o perceapi (in pofida faptului ca a admis
cé utilizatorii infrastructurilor ocupé terenul public local in acelasi mod in care o fac intreprinderile care instaleaza infrastructuri). A se
vedea si punctele 65-70 de mai jos.

44 — Aceasta intrebare este, asadar, diferitd de intrebarea in litigiu in Hotérarea din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom (cauzele conexate
C-544/03 si C-545/03, Rec., p. 1-7723), care implica o taxd anuald impusa pe dreptul de proprietate asupra infrastructurii precum stalpi,
piloni si antene si care a fost examinata in raport cu articolul 49 CE (devenit articolul 56 TFUE) si cu legislatia comunitard de reglementare
a concurentei pe pietele de telecomunicatii aplicabila la momentul respectiv.
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52. In lipsa unei definitii specifice in directiva relevanti, apreciem ci notiunea ,infrastructuri” trebuie
interpretatd in sensul cd are semnificatia sa de mijloc sau de echipament fizic necesar pentru a face un
lucru. In contextul telecomunicatiilor, aceasta reprezinti echipamentul fizic necesar pentru realizarea
transmiterii si a receptiei informatiilor la distantd, iar a ,instala” un astfel de echipament nu poate
insemna decat a fixa in mod fizic echipamentul respectiv astfel incét sa poatd functiona in acest scop o
anumita perioada.

53. Aceastd interpretare este sustinutd de articolul 2 litera (e) din directiva-cadru, care defineste
sinfrastructura asociata” drept ,infrastructura asociatd cu o retea de comunicatii electronice si/sau cu
un serviciu de comunicatii electronice care permite si/sau ajuta la furnizarea de servicii prin acea retea
si/sau serviciu”®. Accesul la infrastructurd include, printre altele, ,accesul la infrastructura fizica,
inclusiv cladiri, conducte si piloni”*. Utilizarea in comun a ,infrastructurii” se referd, printre altele, la
»colocarea fizica si la utilizarea in comun a canalelor, spatiilor, cladirilor, pilonilor, antenelor sau a

retelelor de antene””.

54. Interpretarea articolului 13 coroborat cu aceste definitii din celelalte directive conexe sugereaza

astfel ca notiunea ,infrastructura” poate fi interpretata doar in sensul cd inseamna infrastructura fizica
necesara furnizarii retelelor si serviciilor de comunicatii electronice.

55. Obiectul si scopul articolului 13 confirma aceastd interpretare.

56. Articolul 13 autorizeaza statele membre sa impund o redeventa intrucat instalarea infrastructurii
implicd ocuparea proprietatii publice (sau private) intr-un mod care reduce disponibilitatea acestor
proprietati pentru alte utilizéri si scopuri.

57. Din articolul 13 rezulta implicit ca ,drepturile de trecere” sunt resurse ,limitate”, astfel cum sunt
frecventele radio si numerele®. In consecintd, utilizarea acestora trebuie gestionatd. Articolul 13
permite statelor membre sa procedeze astfel prin intermediul unei redevente care ,reflecta nevoia de a
asigura utilizarea optimd a acestor resurse”.

58. Instalarea, de exemplu, a unui pilon pe un teren care apartine domeniului public atrage dupa sine
imposibilitatea acordirii altor ,drepturi de trecere” determinate. De asemenea, este posibil ca
autoritatile nationale s doreascd interzicerea instalérii pilonilor, de exempluy, in centrul unui oras sau
in apropiere de o pidure. In aceasti privinta, legiuitorul a admis ci ,[u]tilizarea in comun a
infrastructurii poate fi avantajoasa din punctul de vedere al amenajérii teritoriului, sanatatii publice
sau mediului si ar trebui incurajata de autorititile nationale de reglementare pe baza unor acorduri
voluntare”® si ca ,[d]ezvoltarea pietei comunicatiilor electronice, cu infrastructura asociatd, ar putea

45 — Versiunea modificatd a directivei-cadru descrie ,infrastructura asociatd” ca incluzénd ,cladirile sau intrarile in cladiri, cablajul cladirilor,
antenele, turnurile si alte constructii de sustinere, canalele, tuburile, pilonii, nisele si cutiile de distributie”; a se vedea articolul 1 alineatul (2)
litera (e) din Directiva 2009/140.

46 — Articolul 2 litera (a) din Directiva privind accesul.

47 — Considerentul (23) al directivei-cadru. Interpretarea pe care am dat-o notiunii ,infrastructurd” de la articolul 13 din Directiva privind
autorizarea nu se opune posibilitatii ca aceastd notiune si aiba o semnificatie mai larga in alte directive din cadrul pachetului de directive
din anul 2002. A se vedea de exemplu anexa I la Directiva privind serviciul universal, partea B.

48 — Aceastd concluzie este conforma cu angajamentele UE si ale statelor membre ale Organizatiei Mondiale a Comertului (denumitd in
continuare ,OMC”) cu privire la reglementarea retelelor si serviciilor de telecomunicatii. Documentul de referintd al OMC din 24 aprilie
1996 prevede ca ,orice proceduri pentru alocarea si utilizarea resurselor limitate, inclusiv ale frecventelor, ale numerelor si ale drepturilor de
trecere, se vor desfisura in timp util si in mod obiectiv, transparent si nediscriminatoriu” (punctul 6 prima tezd). Considerentul (29) al
directivei-cadru se referd la angajamentele asumate de UE si de statele membre cu privire la standardele si la cadrul de reglementare pentru
servicii si retele de telecomunicatii ale OMC.

49 — Considerentul (23) al directivei-cadru.
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avea efecte adverse asupra mediului si a peisajului”®. Spre deosebire de municipalitatea Tudela, nu
admitem c4, in general, terenul apartinand domeniului public constituie o resursa mai putin limitata
decat numerele si frecventele radio. Nu admitem nici faptul ca articolul 13 prevede o baza pentru
impunerea unei redevente asupra tuturor beneficiarilor de infrastructuri instalate pe acest teren.

59. De asemenea, nu suntem de acord cu opinia guvernului spaniol conform careia utilizarea de catre
un operator de telefonie mobilda a infrastructurii detinute de o altd intreprindere afecteaza
disponibilitatea ,drepturilor de trecere” in acelasi mod in care o face instalarea acestor infrastructuri.
Municipalitatea Tudela a sustinut si cd aceasta utilizare constituia o formd de ocupare a proprietatii
publice. Considerdm cd acest argument este gresit.

60. In cazul in care o intreprindere instaleazi un cablu sub un drum public pentru a transmite
semnale, indiferent dacé aceste semnale sunt transmise intre telefoane fixe sau intre telefoane mobile si
fixe, ceea ce necesita un ,drept de trecere” pentru toatd perioada in care cablul este instalat, reprezinta
chiar aceastd instalare a cablului. Odatd ce cablul este instalat, indiferent de numarul de semnale
transmise prin acesta, utilizarea lui nu modifica disponibilitatea ,dreptului de trecere”'. Este adevirat
ca anumiti utilizatori, altii decat intreprinderea care instaleaza infrastructura, beneficiaza de asemenea
de ,drepturile de trecere” acordate acesteia din urma. Cu toate acestea, in conditiile unei piete
competitive, trebuie prezumat cd pretul convenit pentru aceasta utilizare (si anume ,acces”) va include
compensatia pentru acest beneficiu.

61. In plus, interpretarea articolului 13 in sensul ci autorizeazi statele membre si impuni o redeventi
pentru utilizarea infrastructurii, este dificil de conciliat cu obiectivele previzute la articolul 8 din
directiva-cadru®.

62. Articolul 8 alineatul (2) litera (b) din aceastd directd prevede ca autoritatile nationale trebuie sa se
asigure ca ,nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul comunicatiilor
electronice”. Curtea a statuat ca acest obiectiv ,poate fi garanta[t] numai daca se asigura egalitatea de

sanse intre diferiti operatori economici”®.

63. In opinia noastri, egalitatea de sanse nu este asigurata in cazul in care intreprinderea care este
titulara a infrastructurii utilizate pentru furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice poate
recupera redeventa platita pentru drepturile de instalare din pretul negociat cu operatorii care
utilizeaza aceastd infrastructurd dacd, precum in litigiul din actiunea principald, operatorilor respectivi
li se impune si pliteascd municipalititii o redeventd pentru utilizare. In aceste imprejuriri, existi o
denaturare a concurentei intrucat utilizatorul infrastructurii suporta o sarcina fiscala dubld. Aceasta ar
putea descuraja operatorii sd intre pe piatda si ar putea determina preturi mai ridicate pentru
consumatori.

64. In functie de nivelul redeventei, impunerea unei redevente pentru utilizarea infrastructurii unei alte
intreprinderi ar putea incuraja atat operatorii noi, cat si pe cei existenti sa investeasca in instalarea
propriei lor infrastructuri si sa isi creeze retele proprii, in loc sa solicite acces la cele care apartin
altora. Desi nu dorim sd sugeram ca este posibil ca investitiile intr-o infrastructurd noua sa nu
imbunatéteascd conditiile de concurenta si cd acestea ar putea sd aduca atingere pozitiilor dominante
ale intreprinderilor care sunt titulare ale unor parti importante din infrastructura existenta, se
manifestd alte ingrijorari privind posibilitatea aparitiei unor presiuni suplimentare asupra
disponibilitatii accesului la ,drepturile de trecere” si a cresterii costurilor de furnizare a serviciilor.

50 — Considerentul (24) al Directivei privind accesul.
51 — Pare a fi evident ci orice intreprindere poate utiliza aceste infrastructuri conform scopului previzut, numai ulterior instalarii acestora.

52 — Trimiterea la articolul 8 din aceastd directiva a fost inclusd la articolul 13 din Directiva privind autorizarea dupa ce Parlamentul European
si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca diferentele dintre statele membre in ceea ce priveste sistemul de impunere a redeventei
asupra utilizatorilor ar putea crea bariere in calea functiondrii pietei interne. A se vedea propunerea modificatd a Directivei privind
autorizarea [COM(2001) 372 final, p. 4].

53 — A se vedea si Hotarérea din 10 martie 2011, Telefénica Méviles (C-85/10, Rep., p. I-1575, punctul 30 si jurisprudenta citata).
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Aceasta posibilitate este dificil de conciliat cu necesitatea statelor membre de a incuraja utilizarea in
comun a infrastructurilor si a proprietitii®* si de a-si exercita responsabilititile intr-un mod care ,sa
promoveze eficienta si concurenta durabild si care sa permitd obtinerea de avantaje maxime de catre
utilizatorii finali”*.

65. In sfarsit, consideram ca articolul 13 din Directiva privind autorizarea nu poate fi interpretat in
sensul ca se referd la redeventele de utilizare a infrastructurii detinute de o altd intreprindere, intrucat
aceasta utilizare pur si simplu nu intrd in domeniul de aplicare al directivei amintite.

66. Obiectivul Directivei privind autorizarea este de a crea un cadru juridic care ,garant[eaza]
libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii electronice, sub rezerva doar a conditiilor
previzute de [aceastd directiva]”” si de a armoniza si simplifica normele si conditiile de autorizare®’.
Conditiile prevazute privesc autorizarea generald a retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice,
drepturile de utilizare a frecventelor radio si a numerelor si drepturile de a instala infrastructura®.

67. Asadar, o taxa sau o redeventa intra in domeniul de aplicare al Directivei privind autorizarea daca
este perceputd in legatura cu accesul la piata retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice sau la
resurse precum numere, frecvente radio si ,drepturi de trecere”. In acest caz, statele membre pot
impune redevente si taxe doar in scopul si sub rezerva conditiilor descrise la articolele 12 si 13,
Acestea nu pot impune alte redevente sau taxe. Aceasta concluzie este conforma deciziei Curtii ca
statele membre nu pot colecta alte taxe sau redevente pentru procedurile de autorizare decat cele
previzute de Directiva 97/13%, care a fost abrogati de directiva-cadru®. Spre deosebire de
municipalitatea Tudela, consideram, asadar, ca un stat membru nu este liber sd perceapa orice taxa
care nu este prevazuta la articolul 12 sau 13 din Directiva privind autorizarea.

68. O redeventa precum cea in litigiu in actiunea principald este impusa in legatura cu accesul si cu
interconectarea la infrastructura detinutd de o altd intreprindere si este, asadar, reglementata de
Directiva privind accesul.

69. Directiva privind accesul ,stabileste drepturi si obligatii pentru operatorii si intreprinderile care
doresc sa obtina interconectarea si/sau accesul la retelele lor sau la infrastructura asociatd”*. Aceasta
directiva este intemeiata pe intelegerea faptului ca ,anumite intreprinderi se bazeaza pe infrastructura
oferitd de altii pentru a-si furniza serviciile”® si c& ,pe o piatd deschisd si competitivd nu ar trebui sa
existe nicio restrictie care si impiedice intreprinderile sa negocieze acorduri de acces si de
interconectare intre ele”®. Articolul 5 descrie competentele si responsabilitatile autorititilor nationale
de reglementare in ceea ce priveste accesul si interconectarea si enumerd cazurile in care statul poate

54 — Articolul 12 alineatul (1) din directiva-cadru. Intr-adevir, in imprejuririle descrise la articolul 12 alineatul (2) si in considerentul (23) al
aceleiasi directive, statele membre pot impune utilizarea in comun a infrastructurii.

55 — Articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind accesul.
56 — Considerentul (3) al Directivei privind autorizarea.
57 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind autorizarea.

58 — Anexa la Directiva privind autorizarea contine o lista completa cu conditiile care pot insoti autorizatiile generale (partea A), drepturile de
utilizare a frecventelor radio (partea B) si drepturile de utilizare a numerelor (partea C).

59 — Nu impértasim opinia Comisiei, care sustine ca articolul 13 reprezinti o derogare de la articolul 12. Ambele articole descriu cazuri distincte
care pot fi supuse unei redevente sau unei taxe. Modul de formulare sugereazi de asemenea ci taxele si redeventele descrise in cuprinsul
celor doua dispozitii nu se exclud reciproc, intrucat articolul 12 prevede, de exemplu, cd unei intreprinderi careia i s-a acordat un drept de
utilizare i se poate impune o taxd administrativd, iar articolul 13 permite statelor membre si perceapa o taxd in schimbul acordarii acestui
drept. In orice caz, interpretarea articolului 12 constituie obiectul altor cauze aflate pe rolul Curtii: a se vedea de exemplu cauza C-485/11,
Comisia/Franta.

60 — A se vedea Hotérarea din 21 iulie 2011, Telefénica de Espafia (C-284/10, Rep., p. I-6991, punctul 19 si jurisprudenta citata). Articolul 13 din
Directiva privind serviciul universal permite statelor membre si impund un mecanism pentru repartizarea costului net al obligatiilor de
serviciu universal.

61 — A se vedea punctul 8 de mai sus.

62 — Articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind accesul.
63 — Considerentul (6) al Directivei privind accesul.

64 — Considerentul (5) al Directivei privind accesul.
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interveni, in caz de esec al negocierilor comerciale, pentru a incuraja si pentru a asigura accesul si
interconectarea adecvatd, precum si interoperabilitatea serviciilor®. Aceastd responsabilitate trebuie
exercitatd ,intr-un mod care si promoveze eficienta si concurenta durabild si care si permita
obtinerea de avantaje maxime de citre utilizatorii finali”®. In aceste scopuri, autorititile nationale au
dreptul de a obliga intreprinderile sd acorde acces si sd se interconecteze pentru a intensifica
concurenta si au dreptul de a impune obligatiile mentionate la articolele 9-13 din Directiva privind
accesul ¥,

70. Directiva privind accesul nu prevede nicdieri cd ar exista o competenta de a impune utilizatorilor
plata unei redevente pentru accesul la si interconectarea cu infrastructura altei intreprinderi®®. Desi
admitem ca statele membre beneficiazd de o marja de apreciere in alegerea formei si a metodei de
transpunere a directivelor, considerdm cd o redeventd de tipul celei in litigiu in actiunea principald
constituie un obstacol major in calea libertatii operatorilor de telefonie mobild de a-si presta serviciile.
Pe de alta parte, aceastd taxd nu poate servi niciunui dintre obiectivele Directivei privind accesul sau
ale celorlalte directive conexe ori transpune oricare dintre obligatiile asumate in temeiul acestor
directive.

71. In consecinti, concluzia noastra este ca articolul 13 din Directiva privind autorizarea nu permite
statelor membre sa impund operatorilor de telefonie mobila o redeventid pentru utilizarea de cétre
acestia a infrastructurii care este instalata pe proprietatea publica si este detinutd de alta intreprindere
intrucat o astfel de redeventd nu reprezinta contravaloarea ,drepturilor de trecere”.

A doua intrebare

72. A doua intrebare priveste semnificatia celei de a doua teze a articolului 13 din Directiva privind
autorizarea.

73. Astfel cum am aratat, consideram ca articolul 13 nu asigura o bazd pentru impunerea redeventelor
de tipul celei in litigiu in actiunea principala®. Avand in vedere acest lucru, a doua intrebare devine
fara obiect.

74. Cu toate acestea, in ipoteza in care Curtea ar respinge concluziile noastre cu privire la prima
intrebare, vom examina semnificatia conditiei ca redeventele sa fie ,justificate in mod obiectiv [...],
nediscriminatorii si proportionale in ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate””. In consecints, ar
reveni instantei nationale obligatia de a decide dacé redeventele in litigiu au indeplinit aceste conditii.

75. A doua intrebare priveste si semnificatia expresiei ,nevoia de a asigura utilizarea optima a [resursei
in litigiu]””'. Consideram cé aceastd conditie ar trebui inclusd in prima teza a articolului 13”. Daca o
redeventa nu reflecta aceasta necesitate, este inutil sa se examineze conditiile prevazute in a doua teza.

65 — Considerentul (6) al Directivei privind accesul.
66 — Articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind accesul.
67 — Articolul 5 si articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind accesul.

68 — In special, in cadrul dispozitiilor care autorizeazi statele membre in anumite imprejuriri si controleze preturile de pe pietele cu o
concurenta ineficienta si costurile pentru acces si pentru interconectare nu se face nicio referire la competenta de a impune o redeventi
pentru utilizarea infrastructurii. De asemenea, nu se face referire la necesitatea de a lua in considerare redeventa datoratd pentru instituirea,
de exemplu, a unui mecanism de recuperare a costurilor sau a unei metodologii de stabilire a preturilor.

69 — A se vedea punctele 47-71 de mai sus.

70 — A doua intrebare nu se referd la conditia privind transparenta.

71 — Curtea a statuat cd ,stabilirea cuantumului redeventelor implicd evaludri economice complexe” si, prin urmare, ,autoritatile nationale nu pot
fi obligate si respecte criterii rigide in aceastd privintd, cu conditia ca acestea si rdména in limitele impuse de dreptul comunitar”. A se
vedea Hotaréarea din 22 mai 2003, Connect Austria (C-462/99, Rec., p. I-5197, punctul 92) si Hotérarea Telefénica Mdviles, citatd la nota de
subsol 53, punctul 25.

72 — A se vedea punctele 62-64 de mai sus.
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Conditia ca redeventa si fie justificatd in mod obiectiv

76. In opinia noastri, o redeventa previzuta la articolul 13 din Directiva privind autorizarea nu este
justificatd in mod obiectiv dacd valoarea sa nu este raportata la intensitatea utilizérii resursei ,limitate”
si la valoarea curenti si viitoare a acestei utilizari. In aceastd privinta, Directiva privind autorizarea
prevede ca se pot percepe redevente de la intreprinderi pentru drepturile de a instala infrastructuri”.

77. Consideram ca statele membre nu pot impune redevente pentru drepturile de a instala
infrastructuri care ar reflecta necesitatea de a asigura utilizarea optima a ,drepturilor de trecere”, dar
care nu sunt instituite in baza parametrilor legati de acest obiectiv, precum intensitatea, durata si
valoarea utilizérii de cétre intreprindere a proprietitii in cauzd sau utilizarile alternative care urmeaza
a fi date proprietatii”.

78. In ipoteza in care Curtea admite ci prima tezd a articolului 13 se referd la o redeventi pentru
utilizarea infrastructurii, considerim ci este necesar si se aplice aceleasi principii. In aceste
imprejurari, utilizarea infrastructurii influenteaza disponibilitatea ,drepturilor de trecere”. Asadar,
trebuie sa fie posibil sd se stabileascd valoarea redeventei intr-un mod care sa reflecte intensitatea
acestei utilizari a resursei ,limitate”, precum si utilizarile alternative.

79. Pare probabil ca o redeventa bazata pe veniturile brute castigate de o intreprindere sa fie perceputa
in principal in vederea generdrii de venituri, ceea ce nu reprezintd o justificare obiectivd a unei
redevente in intelesul articolului 13”. Curtea a statuat de asemenea cad calculul unei redevente
(mentionate la articolul 13 din Directiva privind autorizarea) in baza cifrei de afaceri a intreprinderii
mareste considerabil cuantumul datorat si astfel ,creeaza un obstacol semnificativ in calea libertétii de
a furniza servicii de telecomunicatii”’®. Faptul ci redeventa poate afecta in cea mai mare parte

operatorii dominanti nu modifica aceastd concluzie.

Conditia ca redeventa sa fie proportionala

80. O redeventa nu este proportionald dacd se bazeaza pe parametri si este stabilitd la un nivel care
depaseste ceea ce este necesar pentru a asigura utilizarea optima a resursei ,limitate” pe care aceastd
redeventd isi propune sa o protejeze.

81. Acelasi lucru se intampla si in cazul in care redeventa fie este atit de ridicata incét descurajeaza
investitiile in instalarea de retele si de infrastructuri si creeaza obstacole in calea concurentei, fie este
atat de scizutd, incit nu poate contribui la gestionarea eficientd a utilizdrii resursei respective”.

82. Cu toate acestea, spre deosebire de Tribunal Supremo, nu admitem ca in toate cazurile cu cét este
mai intensivd utilizarea resursei ,limitate”, cu atit mai mare trebuie sa fie redeventa impusa pentru
aceasta utilizare. De exemplu, este posibil sd existe o situatie in care o redeventd pentru drepturile de
a instala infrastructuri ar putea fi redusd pentru a lua in considerare gradul in care o intreprindere
permite utilizarea infrastructurilor sale de citre alte intreprinderi. In aceste cazuri, o redeventi mai
redusd pentru utilizarea mai intensa ar putea contribui la utilizarea optima a proprietétii.

73 — Considerentul (31).

74 — In Hotirarea Telefénica Méviles, Curtea a admis opinia guvernului spaniol si a Comisiei prin care acestea sustineau necesitatea stabilirii
ycuantumului acestei redevente la un nivel adecvat care sé reflecte in special valoarea utilizérii acestor resurse [limitate], ceea ce impune o
luare in considerare a situatiei economice si tehnologice a pietei respective” (citatd la nota de subsol 53, punctul 28).

75 — In cadrul prezentirii sale a contextului istoric al redeventei, municipalitatea Tudela a pirut sia admiti ca obiectivul initial al redeventei a fost
de a genera venituri pe baza profiturilor acumulate din utilizarea terenului public local, mai exact, din valoarea serviciilor furnizate prin
utilizarea infrastructurii instalate pe acest teren.

76 — Hotararea din 18 septembrie 2003, Albacom si Infostrada (C-292/01 si C-293/01, Rec., p. 1-9449, punctele 39 si 40).
77 — A se vedea Hotaréarea Telefénica Moviles, citatd la nota de subsol 53, punctul 29.
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83. Municipalitatea Tudela sustine de asemenea ca redeventa sa trebuie calculata pe baza parametrilor
care reprezintd valoarea de piatd a proprietétii publice pe care este instalata infrastructura.

84. Chiar daca (quod non) aceastd redeventd ar putea fi inclusd in prima teza a articolului 13, nu
suntem convinsi de acest argument.

85. In formula aplicata de municipalitati, singurul parametru relevant este numarul liniilor de telefon
fix instalate in municipalitatea respectivd intr-un an determinat. Aceasta valoare nu are insd nicio
legatura cu utilizarea specifica de catre operatorul de telefonie mobila a infrastructurii detinute de alta
intreprindere. Nici cota de piata detinuta de operatorul de telefonie mobild pe piata locala nu are vreo
legitura evidentd cu intensitatea utilizarii de catre acesta a proprietatii municipale pe care sunt
instalate retelele relevante si infrastructurile asociate, chiar dacd aceasta poate avea legiturd cu
necesitatea de a accesa si de a se interconecta cu aceste retele si infrastructuri.

86. In ceea ce priveste utilizarea medie a telefoniei mobile per unitate urband, numarul de locuitori si
utilizarea medie a telefoanelor si a serviciilor per telefon mobil, acesti parametri ar putea avea o
legatura cu intensitatea utilizarii retelei si a infrastructurii detinute de altd intreprindere. Totusi,
acestia par a nu avea absolut nicio legitura cu serviciile reale de telefonie mobila furnizate de
operatorul care suportd redeventa si pentru care au fost utilizate infrastructurile instalate pe
proprietatea publica.

Conditia ca redeventa si fie nediscriminatorie

87. O redeventd este discriminatorie dacd ,trat[eazd] [in mod diferit cauzele] aseménitoare si
determind dezavantajarea unor operatori fata de altii, fara ca respectiva diferentd de tratament sa fie
justificatd de existenta unor diferente obiective de naturd substantiald”’®. Acesta poate fi cazul, de
exemplu, atunci cand redeventele impuse operatorilor care utilizeazd o resursa in mod comparabil nu
sunt echivalente in termeni economici sau atunci cdnd redeventele percepute pentru utilizari diferite
sunt echivalente”.

88. i revine instantei de trimitere sarcina de a decide daca operatorii de telefonie mobila si operatorii
de telefonie fixa, indiferent de locul lor de infiintare, care utilizeaza infrastructuri instalate pe, deasupra
sau sub proprietatea publici, se afla in situatii comparabile. In aceastd privinti, consideram relevant
daca fiecare dintre acestia se bazeaza, pentru a-si furniza serviciile, pe un acces la si pe o
interconectare cu infrastructura altei intreprinderi instalatd pe proprietatea publicid (sau privati) care
sunt comparabile, precum si daca acestia se afla intr-o relatie de concurenta.

89. In cazul in care instanta de trimitere constati ci acestia se afld in situatii comparabile, cuantumul
datorat pentru utilizarea de cétre acestia a infrastructurii unei alte intreprinderi trebuie sa fie calculat
in baza acelorasi parametri obiectivi. Aceasta concluzie este de asemenea in conformitate cu obligatia
de a nu produce discriminare impotriva utilizarii unei anumite tehnologii®. In aceasti privints, de
exemplu, daca operatorii de telefonie fixd care se interconecteaza cu infrastructurile altei intreprinderi
pot deduce costurile de interconectare din redeventa datoratd municipalititii, atunci si operatorii de
telefonie mobila trebuie sd aiba aceastd optiune in imprejurari similare.

78 — Hotararea Connect Austria, citata la nota de subsol 71, punctul 115 si jurisprudenta citata. A se vedea de asemenea Hotararea din 2 aprilie
2009, Bouygues (C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 114 si jurisprudenta citata).

79 — A se vedea Hotirarea Telefénica Méviles, citatd la nota de subsol 53, punctul 31 si jurisprudenta citata.
80 — Considerentul (18) al directivei-cadru.
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90. Consideram ca, in contextul articolului 13, este irelevant dacd utilizatorul este titularul
infrastructurii. Ceea ce este important conform prevederilor acestei dispozitii este faptul generator al
obligatiei de a plati redeventa. In consecints, ar trebui si se aplice aceeasi formuld pentru a se stabili
atat obligatia operatorilor care nu detin infrastructuri, cat si obligatia celor care detin infrastructuri si le
utilizeazi in mod similar. In aceste imprejurari si presupunand ci dreptul national impune de
asemenea o redeventd pentru drepturile de instalare a infrastructurii, un raspuns afirmativ la prima
intrebare ar implica faptul cd anumite intreprinderi ar putea fi nevoite si pliteascd o redeventa atét
pentru instalarea, cdt si pentru utilizarea infrastructurii. Aceasta este consecinta logica daca este admis
argumentul prezentat de guvernul spaniol*.

91. Dimpotriva, intreprinderile care instaleaza infrastructurd, indiferent dacad sunt sau nu sunt
operatori de telefonie mobild, nu par a fi intr-o situatie similara cu operatorii de telefonie mobild care
utilizeaza infrastructura altei intreprinderi. Utilizarea terenurilor publice de cétre primele mentionate
influenteaza in mod direct disponibilitatea accesului la aceastd resursa si aduce atingere drepturilor
exclusive ale titularului acestor terenuri. Utilizarea terenurilor publice de catre cele din urma
mentionate nu are un astfel de efect. In termeni economici, cele doua tipuri de utiliziri nu pot fi
considerate echivalente.

Concluzie

92. Prin urmare, in opinia noastra, raspunsul la cea de a doua intrebare este ca o redeventa este
stabilita in conditii care nu indeplinesc cerintele privind justificarea obiectiva, proportionalitatea si
nediscriminarea dacd aceastd redeventd se bazeazd pe veniturile sau pe cota de piatd a unei
intreprinderi si pe alti parametri care nu au nicio legatura cu disponibilitatea accesului la o resursa
slimitatd” ca urmare a utilizarii efective a acestei resurse de catre intreprinderea in cauza.

A treia intrebare

93. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca
articolul 13 din Directiva privind autorizarea are efect direct.

94. Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitia unei directive, care este neconditionata si suficient
de precisd, poate fi invocatd impotriva unui stat membru intr-o procedurd in fata unei instante
nationale fie atunci cdnd acesta nu a transpus directiva, fie atunci cand acesta a transpus-o tardiv sau
in mod incorect®.

95. A treia intrebare se ridica intrucat Vodafone si Orange invoca articolul 13 din Directiva privind
autorizarea pentru a ataca redeventele impuse de cele trei municipalitati. Guvernul spaniol si
municipalitatea Tudela considera céd raspunsul la treia intrebare nu este necesar intrucét redeventa nu
este incompatibild cu Directiva privind autorizarea.

96. In opinia noastra, articolul 13 are efect direct.

97. Astfel cum au subliniat mai multe parti in observatiile lor, Curtea a statuat in Hotdrarea Connect
Austria ca articolul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13 are efect direct®. Aceasta dispozitie se referea
la redeventele impuse ,in situatia unor resurse limitate” si ,pentru a tine seama de necesitatea de a
asigura o utilizare optima a acestor resurse”. Articolul mentionat a fost abrogat de directiva-cadru®.

81 — De asemenea, consideram cd, in aceste imprejurari, operatorii care utilizeaza infrastructura altor intreprinderi nu pot evita plata redeventei
investind in dezvoltarea propriei lor infrastructuri.

82 — A se vedea Hotérarea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, Rep., p. I-1083, punctul 61 si jurisprudenta citatd).
83 — Citata la nota de subsol 71.
84 — A se vedea punctul 8 de mai sus.
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98. Consideram ca modul de formulare utilizat la articolul 13 din Directiva privind autorizarea este mai clar
si mai precis decat cel utilizat la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 97/13*. Imprejuririle in care statele
membre pot impune o redeventd in temeiul articolului 13 sunt definite in termeni neechivoci, iar articolul 13
nu necesitd norme de transpunere pentru a permite unui particular sa il invoce impotriva unui stat membru
care impune o redeventa in imprejurdri care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 13.

99. In consecinta, in opinia noastra, raspunsul la cea de a treia intrebare este cd articolul 13 din
Directiva privind autorizarea are efect direct.

Concluzie

100. In lumina consideratiilor de mai sus, apreciem cd raspunsul Curtii la intrebarile adresate de
Tribunal Supremo ar trebui sa fie urmatorul:

»1) Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea) nu permite statelor membre s impuna operatorilor de telefonie mobild o redeventa
pentru utilizarea infrastructurii care este instalatd pe proprietatea publica si care este detinuta de
o alta intreprindere.

2)  Intr-o interpretare corecti a celei de a doua teze a articolului 13 din Directiva privind autorizarea, o
redeventa nu indeplineste conditile privind justificarea obiectivd, proportionalitatea si
nediscriminarea si nici necesitatea de a asigura utilizarea optima a resurselor in cauza, dacd aceasta
redeventd se bazeaza pe veniturile sau pe cota de piata a unei intreprinderi sau pe alti parametri
care nu au nicio legaturd cu disponibilitatea accesului la o resursd «limitata» ca urmare a utilizarii
efective a acestei resurse de catre intreprinderea in cauza.

3)  Articolul 13 din Directiva privind autorizarea are efect direct”.

85 — Spre deosebire de municipalitatea Tudela, considerdm ci este irelevant pentru examinarea de catre Curte a celei de a treia intrebari faptul ci
Tribunal Supremo a analizat anterior legalitatea redeventei fdrd a lua in considerare dreptul UE. Nu suntem convinsi nici de argumentul ca
simpla existentd a dezacordului dintre parti cu privire la semnificatia expresiei ,a instala infrastructurd” demonstreaza ci modul de
formulare utilizat la articolul 13 este deficitar din punctul de vedere al calitatii si al preciziei si cd, asadar, aceasta dispozitie nu poate avea
efect direct.

ECLILEU:C:2012:162 17



	Concluziile avocatului general
	Cadrul juridic
	Directivele Uniunii Europene (UE) privind comunicațiile electronice
	Directiva 97/13/CE
	Pachetul de directive din anul 2002
	– Directiva-cadru
	– Directiva privind autorizarea
	– Directiva privind accesul

	Directiva 2002/77/CE

	Legislația națională

	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Situația de fapt
	Apreciere
	Prima întrebare
	Opiniile prezentate în fața Curții
	Semnificația articolului 13 din Directiva privind autorizarea

	A doua întrebare
	Condiția ca redevența să fie justificată în mod obiectiv
	Condiția ca redevența să fie proporțională
	Condiția ca redevența să fie nediscriminatorie
	Concluzie

	A treia întrebare

	Concluzie


