g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 22 marca 2012 r."'

Sprawy polaczone C-55/11, C-57/11i C-58/11

Vodafone Espaiia SA
przeciwko
Ayuntamiento de Santa Amalia (sprawa C-55/11),
Ayuntamiento de Tudela (sprawa C-57/11),
i
France Telecom Espaiia SA
przeciwko
Ayuntamiento de Torremayor (sprawa C-58/11)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal Supremo (Hiszpania)]

Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa o zezwoleniach — Oplaty za prawo instalowania
urzadzenn — Bezposrednia skuteczno$é

1. Analizowane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza tego, czy i jesli tak, to
na jakich warunkach art. 13 dyrektywy 2002/20/WE? (dyrektywy o zezwoleniach) zezwala paristwom
czlonkowskim na obciazanie przedsiebiorstw, ktére, nie bedac wlascicielami sieci, korzystaja z niej
w celu $wiadczenia ustug telefonii komérkowej?, opfata za prawo instalowania urzadzen na gminnym
mieniu publicznym. Trybunalowi zadane zostalo réowniez pytanie, czy przepis ten jest bezposrednio
skuteczny.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).

3 — Przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi telefonii komérkowej bede okresla¢ jako ,operatoréw telefonii komérkowej”.
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Ramy prawne
Dyrektywy Unii Europejskiej (UE) w dziedzinie tgcznosci elektronicznej

Dyrektywa 97/13/WE*

2. Dyrektywa 97/13 ustanowila wspélne przepisy ramowe dotyczace zezwolen ogélnych
i indywidualnych w dziedzinie uslug telekomunikacyjnych, na podstawie zasad, ktére ,powinny mie¢
zastosowanie do  wszystkich zezwolen wymaganych dla $wiadczenia wszystkich uslug
telekomunikacyjnych i do utworzenia lub uzytkowania kazdej infrastruktury pozwalajacej na
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”® [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej

dyrektywy ponizej].

3. Artykuly 6 i 11 dotyczyly opflat, ktére panstwa czlonkowskie mialy prawo naklada¢ w zwiazku z,
odpowiednio, postepowaniami w sprawie zezwolen ogdlnych i indywidualnych. Artykul 11 ust. 2
stanowil:

»l-..] w przypadku rzadkich zasobéw panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ krajowe organy
regulacyjne do nalozenia oplat odzwierciedlajacych potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzystania
tych zasobéw. Wspomniane oplaty nie sa dyskryminacyjne i uwzgledniaja zwlaszcza konieczno$é
sprzyjania rozwojowi innowacyjnych ustug i konkurencji”.

Pakiet dyrektyw z 2002 r.

4. Od 2002 roku dziedzina sieci i uslug tacznosci elektronicznej uregulowana jest gléwnie w pakiecie
pieciu powigzanych ze soba dyrektyw® dyrektywy ramowej’, dyrektywy o zezwoleniach®, dyrektywy
o dostepie’, dyrektywy o ustudze powszechnej' i dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej'.
Bede nazywac je tacznie ,pakietem dyrektyw z 2002 r.”.

— Dyrektywa ramowa

5. Artykul 8 dyrektywy ramowej okresla cele prowadzonej polityki oraz zasady prawne, ktére w toku
wdrazania pakietu dyrektyw z 2002 r. musza zapewnic panstwa czlonkowskie:

o]

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych ogélnych
zezwolen i indywidualnych licencji [zezwolen] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, s. 15).

5 — Motyw 2 dyrektywy 97/13.

6 — Dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 37) zmienila niektére przepisy tych
dyrektyw, jednak nie art. 13 dyrektywy o zezwoleniach. Wymagata ona wdrozenia do dnia 25 maja 2011 r. Postepowanie przed sadem
krajowym dotyczy gminnych uchwatl podatkowych przyjetych przed ta data. Z tego wzgledu w niniejszej opinii odnosi¢ si¢ bede do brzmienia
pakietu dyrektyw z 2002 r. sprzed ich p6Zniejszych zmian.

7 — Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug
facznodci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

8 — Wyzej wymieniona w przypisie 2.

9 — Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci Iacznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7).

10 — Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami

i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).
11 — Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoséci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37).
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2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i uslug
facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

a)  zapewniajac, by uzytkownicy [...] czerpali maksymalne korzysci, jezeli chodzi o réznorodnos¢,
ceny i jako$¢ ustug;

b)  zapewniajac, Ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze facznosci
elektronicznej;

3. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ rozwéj rynku wewnetrznego m.in.:

a)  usuwajac istniejace [ostatnie] bariery rynkowe w zakresie udostepniania sieci i uslug facznosci
elektronicznej, urzadzen towarzyszacych i ustug oraz ustug tacznosci elektronicznej na szczeblu
wspolnotowym;

[...]".

6. Artykut 11 zatytulowany ,Prawa drogi”'* przewiduje, ze w toku rozpatrywania wnioskéw
dotyczacych przyznania prawa instalowania urzadzen na wlasnosci publicznej lub prywatnej, nad nia
lub pod nia organy panstw czlonkowskich musza przestrzegaé zasad przejrzystosci i niedyskryminacji.

12

7. Zgodnie z art. 12 ust. 1 panstwa czlonkowskie powinny naklania¢ do wspdlnego korzystania
z urzadzen zainstalowanych na wlasnosci publicznej lub prywatnej, nad nig lub pod nia.

8. Artykut 26 uchylit dyrektywe 97/13%. W przeciwienistwie do art. 6 i 11 tej ostatniej dyrektywy
dyrektywa ramowa nie traktuje wyraznie o opfatach, ktére moga by¢ nakladane przez panstwa
czlonkowskie. Przepisy te znajduja sie w dyrektywie o zezwoleniach.

— Dyrektywa o zezwoleniach

9. Dyrektywa o zezwoleniach ,tworz[y] ram[y] prawn[e] dla zapewnienia swobody w zakresie
udostepniania sieci i ustug facznosci elektronicznej, podlegajac[e] wylacznie warunkom okreslonym
w niniejszej dyrektywie oraz ograniczeniom zgodnie z [art. 52 ust. 1 TFUE] [...]”"*. Motyw 31 stanowi,
ze ,[w]raz z wprowadzeniem systemu ogdlnych zezwolen nie bedzie juz mozliwe ustalanie
administracyjnych kosztéw, a tym samym i opfat, dla pojedynczych przedsiebiorstw, z wyjatkiem
przyznania prawa do uzytkowania numerdw, czestotliwosci radiowych oraz prawa do instalowania
urzadzen”.

10. Celem dyrektywy o zezwoleniach jest ,wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie sieci i ustug
facznosci elektronicznej poprzez harmonizacje i uproszczenie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
celem ufatwienia $wiadczenia takich ustug wewnatrz [UE]”".

12 — Poslugujac sie jezykiem angielskiem (i ewentualnie innymi jezykami), ma si¢ wrazenie, ze wystepujacy w tej dyrektywie zwrot ,prawa drogi”
ma szersze znaczenie, niz znaczenie ogdélnie przyjete w systemach prawnych, obejmuje bowiem niniejszym raczej prawo instalowania
urzadzen na gruncie, nad i pod gruntem, niz tylko prawo przejazdu i przejécia przez grunt. Aby unikna¢ nieporozumieni, bede ujmowac go
w niniejszej opinii w cudzysléw w celu zaznaczenia, Ze jest on uzywany w rozumieniu przewidzianym ta dyrektywa.

13 — Artykul 26 dyrektywy ramowe;j.

14 — Motyw 3 dyrektywy o zezwoleniach. Zobacz réwniez art. 3 ust. 1.

15 — Artykul 1 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach.
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11. Dyrektywa ustanawia plan ogélnych zezwolen. Z chwila udzielenia zezwolenia panstwa
czlonkowskie nie moga dluzej uzaleznia¢ udostepniania sieci i uslug lacznosci elektronicznej od
»uzyskania jednoznacznej [wyraznej] decyzji lub innego aktu administracyjnego od krajowego organu
regulacyjnego”'®. Powinny one stosowa¢ mozliwie najmniej restrykcyjny plan ogélnych zezwolen, aby
umozliwi¢ udostepnianie tych sieci i ustug' oraz zaoferowaé przedsigbiorcom pewne uprawnienia
wynikajace z prawa UE*.

12. Artykul 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy o zezwoleniach stanowi, ze przedsiebiorstwo posiadajace ogdlne
zezwolenie musi mie¢ prawo do ,wystepowania z wnioskiem o przyznanie praw niezbednych do
instalowania urzadzen zgodnie z artykutem 11 [dyrektywy ramowej]”". Panistwa czlonkowskie moga
zdecydowad, czy przyznac te prawa ,przedsiebiorstwom innym niz podmioty udostepniajace sieci lub
ustugi facznosci elektronicznej” .

13. Przedsiebiorstwo posiadajace ogdlne zezwolenie oraz udostepniajace sieci i ustugi w zakresie
facznosci elektronicznej musi mie¢ réwniez prawo do ,negocjowania wzajemnych polaczen, a w razie
potrzeby uzyskiwania wzajemnych potaczen z [do] lub od innych podmiotéw udostepniajacych [sieci
i ustugi] [...] na warunkach i zgodnie z postanowieniami [dyrektywy o dostepie]”*.

14. Jezeli panstwo czlonkowskie naklada ,oplatle] administracyjn[a] [...] na przedsiebiorstwa
$wiadczace uslugi lub udostepniajace sie¢ zgodnie z ogélnym zezwoleniem lub na rzecz ktdrego
zostalo ustanowione prawo uzytkowania”, to oplaty takie musza by¢ zgodne z warunkami okreslonymi
w art. 12 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach. Musza one zatem:

n["‘]

a) w calosci odnosi¢ sie jedynie do kosztéw administracyjnych, ktére bylyby poniesione przy
zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogélnych zezwolen, praw uzytkowania
i szczegélowych obowiazkéw, o ktérych mowa w artykule 6 ust. 2, w tym [...] prac
normatywnych zwigzanych z przygotowaniem i wdrazaniem wtdérnego prawodawstwa oraz
decyzji administracyjnych, takich jak decyzje o dostepie do sieci i wzajemnych polaczeniach; oraz

b)  by¢ nakladana na poszczegélne przedsiebiorstwa w sposéb obiektywny, przejrzysty
i proporcjonalny, zmniejszajac w ten sposéb dodatkowe koszty administracyjne oraz biezace

oplaty”.

16 — Artykul 3 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach. Zobacz réwniez jej motyw 8.

17 — Motyw 7 dyrektywy o zezwoleniach. Ogélne zezwolenie wyznacza ramy prawne, za pomoca ktérych panstwo czlonkowskie ,zapewni[a]
prawo $wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug w dziedzinie tacznosci elektronicznej oraz okresl[a] szczegdlowe obowiazki, jakie moga zosta¢
nalozone w odniesieniu do wszystkich lub poszczegélnych rodzajéow sieci i ustug tacznosci elektronicznej, zgodnie z postanowieniami
niniejszej dyrektywy”: art. 2 ust. 2 pkt a) dyrektywy o zezwoleniach. Zalacznik do dyrektywy o zezwoleniach wymienia wymogi, ktére moga
by¢ zwigzane z ogélnym zezwoleniem.

18 — Artykul 4 dyrektywy o zezwoleniach. Zobacz réwniez jej motyw 10.

19 — Zobacz pkt 6 powyzej.

20 — Motyw 14 dyrektywy o zezwoleniach.

21 — Artykut 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy o zezwoleniach.
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15. Zgodnie z art. 13 dyrektywy o zezwoleniach:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ wlasciwym organom wladzy panstwowej na nakladanie optat za
prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawo instalowania urzadzen na
potrzeby podmiotéw panstwowych lub prywatnych [na wlasnosci publicznej lub prywatnej, nad nia
lub pod nig], co odzwierciedla potrzebe optymalnego wykorzystania powyzszych zasobéw. Panstwa
czlonkowskie zapewnig, by takie optaty byly obiektywnie wuzasadnione, jawne [przejrzyste],
niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety, oraz by uwzglednialy
cele okreslone w artykule 8 [dyrektywy ramowej]” .

— Dyrektywa o dostepie

16. Dyrektywa o dostepie ,harmonizuje sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie reguluja dostep do sieci
facznodci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i wzajemne polfaczenia”?. Zaznacza ona, ze
»lo]perator moze by¢ wlascicielem sieci i urzadzen, badz tez moze dzierzawi¢ niektére z nich albo
nawet wszystkie”. Operator moze by¢ wlascicielem sieci i urzadzen, badz tez moze dzierzawi¢ niektére
z nich albo nawet wszystkie *.

17. ,Dostep” oznacza ,udostepnianie urzadzen lub ustug innemu przedsiebiorstwu, na $cisle
okre$lonych warunkach, na zasadzie wylacznosci albo braku wytacznosci, celem $wiadczenia uslug
facznosci elektronicznej”. Obejmuje to ,dostep do elementéw sieci i urzadzen towarzyszacych, co moze
sie wigza¢ z podlaczeniem wyposazenia za pomoca stacjonarnych albo niestacjonarnych srodkéw [...],
dostep do fizycznej infrastruktury, w tym budynkéw, przewodéw i masztéw; dostep do odpowiednich
systemdéw oprogramowania [...], dostep do stacjonarnych i ruchomych sieci [...]"*.

18. Zwrot ,wzajemne polaczenia” oznacza ,fizyczne i logiczne polaczenia pomiedzy publicznymi
siecilami faczno$ci uzytkowanymi przez jedno i to samo albo inne przedsiebiorstwo, celem
umozliwienia uzytkownikom jednego przedsiebiorstwa porozumiewania si¢ z uzytkownikami tego
samego lub innego przedsiebiorstwa albo zapewnienia dostepu do ustug innego przedsiebiorstwa”*.

Dyrektywa 2002/77/WE?”

19. Dyrektywa 2002/77 okresla zasady regulujace konkurencje na rynkach sieci i uslug lacznosci
elektronicznej. Artykul 2 ust. 3 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nie byly nalozone
lub utrzymane zadne ograniczenia w zakresie S$wiadczenia ustug lacznosci elektronicznej [...] za
pomoca infrastruktur[y] zapewnian[ej] przez strony trzecie, lub przy wspéluzytkowaniu sieci, innych
urzadzen lub terenu”. Przepis ten obowiazuje bez uszczerbku dla przepiséw pakietu dyrektyw z 2002 r.

22 — Podczas gdy (podobnie jak wigkszo$¢ innych wersji jezykowych) angielska wersja tych przepiséw moéwi o prawie instalowania urzgdzen
i potrzebie optymalnego wykorzystania zasobow, niektére inne wersje (w szczegdlnosci hiszpanska, francuska i portugalska) uzywaja stowa
»zasoby” w obu wypadkach. To rozréznienie pomiedzy nimi nalezy mie¢ na wzgledzie przy lekturze niniejszej opinii w jednej z tych
ostatnich wersji jezykowych, w szczegélnosci w odniesieniu do rozumienia zdania pierwszego w art. 13 i w kontekécie pytania drugiego.

23 — Artykul 1 ust. 1 dyrektywy o dostepie.

24 — Motyw 3 dyrektywy o dostepie.

25 — Artykut 2 lit. a) dyrektywy o dostepie.

26 — Artykut 2 lit. b) dyrektywy o dostepie.

27 — Dyrektywa Komisji z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 249, s. 21).
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Uregulowania krajowe

20. Moca og6lnej ustawy telekomunikacyjnej nr 32/2003* Hiszpania wdrozyla pakiet dyrektyw
z 2002 r. Artykul 49 ust. 3 ogdlnej ustawy telekomunikacyjnej stanowi:

»[...] oplaty ustanowione za uzytkowanie publicznych czestotliwosci radiowych, numeracji oraz mienia
publicznego niezbednego do instalacji sieci lacznosci elektronicznej maja na celu zapewnienie
optymalnego wykorzystania tych zasobéw z uwzglednieniem warto$ci mienia bedacego przedmiotem
udzielonego prawa uzytkowania oraz jego dostepnosci. Wskazane powyzej oplaty sa
niedyskryminacyjne, przejrzyste, obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu.

[...]".

21. Zgodnie z prawem hiszpanskim gminy posiadaja pewna autonomie podatkowa w sektorze
facznosci. Krélewski dekret ustawodawczy nr 2/2004* zatwierdzit zmieniony tekst ustawy regulujacej
finanse lokalne . Przyznaje on jednostkom administracji lokalnej kompetencje do obciazania optatami
za uzytkowanie dla celéw prywatnych lub za szczegdlne korzystanie z lokalnego mienia publicznego,
w szczegblnosci w odniesieniu do powierzchni gminnych drég publicznych oraz obszaru znajdujacego
sie pod lub nad ich powierzchnig®'.

22. Istnieja dwie rézne podstawy ustalania naleznej optaty. W ramach wzoru ogélnego wysoko$¢ oplaty
obliczana jest poprzez odniesienie do wartosci rynkowej prawa do korzystania z mienia, ktéra mozna
byloby mu przypisa¢, gdyby nie stanowito wlasnosci publicznej®. W ramach wzoru szczeg6lnego
oplata opiera sie na 1,5% obrotéw brutto operatora w danej gminie (pomniejszonych o koszty
wzajemnych potaczen)®. Ten ostatni wzor jest najwyrazniej stosowany w przypadkach intensywnego
wykorzystywania oraz, w przypadku trudno$ci z ustaleniem wartosci dotyczacej zajmowania gruntéw
stanowigcych wlasno$¢ publiczna. Wzdr ogélny jest stosowany w przypadkach mniej intensywnego
i rzadszego wykorzystywania. Wzoru szczegdlnego nie mozna uzywacé do obliczania oplaty naleznej od
operatoréw telefonii komdrkowe;j.

23. Gminy Torremayor, Santa Amalia i Tudela (miedzy innymi) wdrozyly ogdlna ustawe
telekomunikacyjna i krélewski dekret ustawodawczy*.

24. Gmina Torremayor nakfada optate za:

»[...] uzywanie dla celéw prywatnych lub szczegdlne korzystanie obciazajace powierzchnie publicznych
drég gminnych lub obszar znajdujacy sie pod lub nad powierzchnia tych gruntéw, ustanowione na
rzecz przedsiebiorstw lub podmiotéw, ktére wykorzystuja mienie publiczne do $wiadczenia ustug
dostawy dla uzytku publicznego lub ustug dotyczacych ogétu lub znaczacej czesci lokalnej
spolecznosci”*.

28 — Ley General de Telecomunicaciones (ogélna ustawa telekomunikacyjna).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobd el texto refundido de la Ley Reguladora de les Haciendas Locales
(krélewski dekret ustawodawczy 2/2004 z dnia 5 marca 2004 r. zatwierdzajacy tekst jednolity ustawy regulujacej finanse lokalne, zwany dalej
ykrélewskim dekretem ustawodawczym”).

30 — Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (tekst ustawy regulujacej finanse lokalne).

31 — Artykut 20 ust. 1 i 3 krélewskiego dekretu ustawodawczego.

32 — Artykut 24 ust. 1 lit. a) krélewskiego dekretu ustawodawczego.

33 — Artykutl 24 ust. 1 lit. ¢) krélewskiego dekretu ustawodawczego.

34 — Okolo 1390 gmin najwyrazniej wdrozylo odpowiednie ustawodawstwo w oparciu o jedna z dwéch modelowych uchwal przygotowanych
przez Federacién Espaiola de Municipios y Provincias. W Hipszpanii istnieje ponad 8000 gmin.

35 — Artykut 2 ust. 1 Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general (uchwaly podatkowej ustanawiajacej oplate z tytulu uzytkowania lub szczegélnego korzystania
z lokalnego mienia publicznego przez operatoréw telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi telefonii komoérkowej) przyjetej przez
Ayuntamiento de Torremayor (gmine Torremayor) (zwanej dalej ,Ordenanza Fiscal Torremayor”).
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25. Telefonia komérkowa znajduje sie wérod ustug podlegajacych tej optacie *.

26. Artykul 2 ust. 2 Ordenanza Fiscal Torremayor przewiduje, ze szczegélne korzystanie z mienia
publicznego ma miejsce ,w kazdym przypadku, gdy w celu $wiadczenia ustug dostawy konieczne jest
korzystanie z anten, instalacji lub sieci, ktére fizycznie zajmuja obszar nad publicznymi drogami
gminnymi, na ich powierzchni lub tez pod nia, niezaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem”.

27. Artykul 3 ust. 1 okresla, kto podlega optacie. Artykul 3 ust. 2 stanowi:

»[...] za podatnikéw oplaty uwaza si¢ przedsiebiorstwa lub podmioty $wiadczace uslugi, o ktérych
mowa w ustepie poprzedzajacym, zaréwno jesli sa wlascicielami sieci, za posrednictwem ktérych
dokonuje sie¢ dostawy tych ustug, jak i wtedy, gdy nie sa ich wtascicielami, lecz przystuguja im prawa
do ich uzytkowania, dostepu do nich lub wzajemnego potaczenia z nimi”.

28. Gmina Santa Amalia® przyjeta identyczna uchwate. Uchwata przyjeta przez gmine Tudela™® jest
podobna.

29. Gminy korzystaja z tego samego wzoru do obliczenia opfaty.

30. W celu obliczenia stawki naleznej oplaty kwota bazowa mnozona jest przez wspdlczynnik
odzwierciedlajacy udzial w rynku operatora, od ktérego pobiera si¢ optate. Kwota bazowa obliczana
jest wedlug wzoru, ktérego czynnikami sa: szacowane korzystanie z ustug telefonicznych, przypadajace
na jednostke miejska, udzial telefonii komdrkowej, liczba telefonéw stacjonarnych zainstalowanych
w gminie, liczba mieszkanncéw w gminie oraz usrednione korzystanie z uslug telefonicznych i innych
ustug, przypadajace na jeden telefon komérkowy.

31. Tytulem przykladu w 2008 r. gmina Tudela obciazyla Vodafone Espafia SA (zwana dalej
»Vodafone”) oplata w wysokosci 41348 EUR (na podstawie 32,54% udzialu w rynku) oraz France
Telecom Espafia SA (zwana dalej ,Orange”) optata w wysokosci 21830 EUR (na podstawie 17,18%
udzialu w rynku).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

32. Kazda z gminnych uchwat zostala zaskarzona do hiszpanskich sadéw przez operatoréw telefonii
komorkowej korzystajacych z urzadzen stanowiacych wlasno$¢ innych przedsigbiorstw przy
$wiadczeniu swoich ustug.

33. Skargi Vodafone dotyczace Ordenanza Fiscal Santa Amalia i Ordenanza Fiscal Tudela oraz skarga
Orange dotyczaca Ordenanza Fiscal Torremayor zostaly oddalone. Kazda decyzja byla przedmiotem
odrebnego $rodka odwolawczego wniesionego do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), ktory
postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 [dyrektywy o zezwoleniach] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego zezwalajacym na ustanowienie oplaty z tytulu prawa
instalowania urzadzen na gminnym mieniu publicznym obciazajacej przedsiebiorstwa, ktére nie
bedac wlascicielami sieci, korzystaja z niej w celu $wiadczenia ustug telefonii komoérkowe;j?

36 — Artykut 2 ust. 3 Ordenanza Fiscal Torremayor.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general (uchwala podatkowa ustanawiajaca opfate z tytulu uzytkowania lub szczegdlnego korzystania
z lokalnego mienia publicznego przez operatoréw telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi telefonii komérkowej) przyjeta przez Pleno del
Ayuntamiento de Santa Amalia (zwana dalej ,Ordenanza Fiscal Santa Amalia”).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica mévil en el término municipal de Tudela (zwana dalej ,Ordenanza Fiscal Tudela”).
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2) W przypadku gdyby wskazane powyzej obciazenie zostalo uznane za zgodne z art. 13 [dyrektywy
o zezwoleniach], czy warunki, w ktérych oplata przypada do zaptaty na mocy spornej uchwaly
lokalnej, spelniaja wymogi obiektywnosci, proporcjonalnosci i niedyskryminacji ustanowione
w tym przepisie, jak rdwniez potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzystania przedmiotowych
zasobow?

3)  Czy nalezy uznaé, iz wskazany powyzej art. 13 [dyrektywy o zezwoleniach] jest bezposrednio
skuteczny?”.

34. Postanowieniem z dnia 18 marca 2011 r. Trybunal polaczyt te trzy sprawy.

35. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez rzad hiszpanski, rzad polski, Komisje Europejska,
Orange, Vodafone i gmine Tudela.

36. Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. wszystkie te strony, oprécz rzadu polskiego, przedstawily
uwagi ustne.

Okoliczno$ci stanu faktycznego

37. Uwazam, ze zanim przejde do pytan prejudycjalnych, warto zdoby¢ podstawowa wiedze o tym, na
czym polega telekomunikacja i dlaczego operatorzy telefonii komoérkowej korzystaja z urzadzen
bedacych wlasnosécia innych przedsiebiorstw*.

38. Telekomunikacja oznacza przesylanie i odbiér informacji na odleglo$¢. Wymaga ona: nadajnika do
przetwarzania informacji na sygnal, medium transmisyjnego do przenoszenia sygnalu i odbiornika do
przetwarzania sygnalu na informacje. Urzadzenie, ktére spelnia role nadajnika i odbiornika, nazywa sie
urzadzeniem nadawczo-odbiorczym. Telefon komoérkowy jest urzadzeniem nadawczo-odbiorczym,
poniewaz przetwarza wiadomo$¢é glosowa na sygnal oraz odbiera i przetwarza sygnaly zawierajace
wiadomos$¢ glosowa.

39. Zbiér nadajnikéw i odbiornikéw moze tworzy¢ sie¢. W ramach sieci mozna uzywac urzadzenia
router w celu zapewnienia, ze przeslany sygnal otrzyma wlasciwy odbiorca. Jezeli sygnal przesytany
jest na duze odleglo$ci, moze go wzmacnia¢ stacja przekaznikowa. Tak wiec na ,sie¢ lacznosci
elektronicznej” skladaja sie ,systemy transmisyjne, oraz stosownie do okoliczno$ci, urzadzenia
przelaczajace i routingowe oraz inne zasoby, ktére umozliwiaja przekazywanie sygnaléw przewodowo,
za pomocy radia, srodkéw optycznych lub innych elektromagnetycznych $rodkéw [...]"*%.

40. Informacje moga by¢ przesylane za pomoca technologii bezprzewodowej lub poprzez urzadzenia
transmisyjne, jak np. przewdd lub kabel. Fale radiowe i $wiatlowody sa rodzajem medium
transmisyjnego. Operatorzy telefonii komdrkowej korzystaja najczesciej z fal radiowych jako medium
transmisyjnego, natomiast operatorzy telefonii stacjonarnej polegaja w wiekszej mierze na kablach
i innych materialnych $rodkach tacznosci.

41. Operatorzy telefonii komérkowej potrzebuja dostepu do sieci stacjonarnych i komérkowych w celu
udostepniania swoim klientom ,ustugi laczno$ci elektronicznej” czy inaczej ,uslugi zazwyczaj

$wiadczonej za wynagrodzeniem, polegajacej catkowicie lub cze$ciowo na przekazywaniu sygnaléw

w sieciach tacznosci elektronicznej”*'.

39 — Przygotowujac niniejszy opis stanu faktycznego, szczesliwie moglam sie positkowaé¢ pouczajacymi stronami internetowymi prowadzonymi
przez Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny i Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju.

40 — Artykul 2 lit. a) dyrektywy ramowej. Definicja ta zostala zastapiona nows, lecz podobna definicja przewidziang w art. 1 pkt 2 lit. a) dyrektywy
2009/140.

41 — Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy ramowe;j.
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42. Jesli dany operator jest wlascicielem sieci, jego klienci moga wykonywaé potaczenia do innych oséb
nalezacych do tej samej sieci oraz odbiera¢ od nich polaczenia. Operator ten moze posiada¢ wszystkie
lub niektére elementy infrastruktury, ktére sktadaja sie na sie¢ i umozliwiaja $wiadczenie danej ustugi
(ustug). Jednak jego klienci beda chcieli réwniez komunikowaé si¢ z klientami innych operatoréw
$wiadczacych podobne uslugi, ale nalezacymi do innej sieci, bedacej wtasnoscia innych,
konkurencyjnych albo nie, przedsigbiorcow. Klienci ci moga mie¢ telefon stacjonarny albo
komoérkowy, badz oba, mozliwe, Ze w ramach réznych sieci.

43. Podmioty udostepniajace ustugi lacznosci elektronicznej potrzebuja zatem wzajemnych polaczen
pomiedzy sieciami oraz dostepu do infrastruktury, takiej jak np. routery lub s$wiattowdd albo
miedziane kable bedace wlasnoscia innych przedsigbiorstw, w celu umozliwienia swoim klientom
wykonywania i odbierania polaczen. Wzajemne polaczenia stanowia rodzaj dostepu realizowanego
pomiedzy operatorami publicznymi®. Operatorzy negocjuja cene i zawieraja umowy w celu uzyskania
dostepu do wzajemnych potaczenr oraz innych form dostepu.

Ocena

Pytanie pierwsze

44. Tribunal Supremo pyta w istocie o to, czy optata nakladana na przedsigbiorstwa, ktére nie bedac
wlascicielami istniejacej sieci, korzystaja z niej w celu $wiadczenia ustug telefonii komoérkowej, stanowi
na podstawie art. 13 dyrektywy o zezwoleniach oplate za ,prawo instalowania urzadzen na potrzeby
podmiotéw panstwowych lub prywatnych [na mieniu publicznym lub prywatnym, nad nim lub pod
nim], co odzwierciedla potrzebe optymalnego wykorzystania powyzszych zasobéw”.

Poglady wyrazone przed Trybunatem

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, rzad polski i Komisja uwazaja, ze art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach odczytywany w kontekscie pozostalych dyrektyw wchodzacych w sklad pakietu
z 2002 r., nie przemawia za taka interpretacja. Artykul 13 zezwala panstwom czlonkowskim na
nalozenie oplaty za instalacje infrastruktury fizycznej na mieniu publicznym, nad nim lub pod nim.

46. Natomiast rzad hiszpanski i gmina Tudela twierdza, ze w przedmiotowych okolicznosciach
operatorzy telefonii komodrkowej zajmuja mienie publiczne. Poddanie optacie tylko wilascicieli
urzadzen stworzyloby operatorom telefonii stacjonarnej niekorzystne warunki konkurencji, poniewaz
sa oni wlascicielami wigkszosci sieci; byloby to réwniez sprzeczne z zasada neutralnosci technologii.
Rzad hiszpanski dowodzi w ten sposéb, iz wyrazenie ,oplat za [...] prawo instalowania urzadzen”
obejmuje oplaty za korzystanie z tych urzadzen, ktére sa wlasnoscia innych przedsiebiorstw *.

Wykladnia art. 13 dyrektywy o zezwoleniach

47. Artykul 13 sklada si¢ z dwéch zdan. Zdanie pierwsze przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga
naktadac ,oplat[y] za prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawo instalowania
urzadzen na potrzeby podmiotéw panstwowych lub prywatnych [na wlasnosci publicznej lub
prywatnej, nad nia lub pod nia], co odzwierciedla potrzebe optymalnego wykorzystania powyzszych

42 — Zobacz definicje powyzej w pkt 18 opinii.

43 — W swoich pisemnych uwagach Gmina Tudela zdaje si¢ zajmowac takie samo stanowisko oraz popiera¢ celowosciowa wykladnie art. 13.
Jednocze$nie, a stalo sie to jeszcze bardziej oczywiste w trakcie rozprawy, gmina Tudela twierdzi, ze pierwsze zdanie art. 13 nie obejmuje
oplaty, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym i z tego wzgledu miala ona prawo ja pobra¢ (mimo przyjecia, ze uzytkownicy
urzadzen zajmuja lokalne mienie publiczne w taki sam sposéb jak przedsiebiorstwa, ktére instaluja urzadzenia). Zobacz réwniez ponizej
pkt 65-70.
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zasobow”. Jezeli panstwa czlonkowskie natoza takie optaty, to zgodnie z drugim zdaniem, powinny one
»zapewni[¢], by takie optaty byly obiektywnie uzasadnione, jawne [przejrzyste], niedyskryminujace
i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety, oraz by uwzglednialy cele okreslone
w artykule 8 [dyrektywy ramowej]”.

48. Pierwsze zdanie zezwala panstwom czlonkowskim na nakladanie oplaty w zwigzku z trzema
konkretnymi przypadkami (przyznaje trzy okre$lone uprawnienia), natomiast zdanie drugie okresla
warunki, jakie nalozone optaty musza spelniaé. Oplaty, ktére spelniaja wszystkie lub niektére
z warunkéw wymienionych w zdaniu drugim, ale nie sa pobierane w zwigzku z jednym z przypadkéow
okres$lonych w zdaniu pierwszym, nie moga by¢ pobierane.

49. Pierwsze pytanie dotyczy zatem tego, czy korzystanie z urzadzen bedacych wlasnoscia innego
przedsiebiorstwa stanowi przypadek przewidziany w pierwszym zdaniu art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach, ktéry moze stanowi¢ podstawe do nalozenia optaty™.

50. Uwazam, ze tak nie jest.

51. Moim zdaniem instalacja urzadzen oznacza nadanie fizycznej obecnosci infrastrukturze w sposéb,
ktéry umozliwia udostepnianie sieci i uslug tacznosci elektronicznej w drodze korzystania z tej
infrastruktury. Dla celéw art. 13 obowiazek uiszczenia oplaty obciazaé bedzie to przedsiebiorstwo,
ktéoremu przyslugiwa¢ bedzie prawo do instalowania tych urzadzen, niezaleznie od tego, czyja
wlasno$¢ beda one stanowic.

52. Wobec braku w odpowiedniej dyrektywie konkretnej definicji pojecie urzadzen powinno moim
zdaniem by¢ rozumiane jako $rodki fizyczne lub sprzet niezbedne do zrobienia czego$. W kontekscie
telekomunikacji oznacza ono fizyczny sprzet umozliwiajacy przesytanie i odbiér informacji na
odleglos¢. Z kolei ,instalowanie” takiego sprzetu moze oznaczaé jedynie jego fizyczne umieszczenie
w danym miejscu, aby mégt on dziata¢ w taki sposéb, w danym czasie.

53. Wykfadnia taka wywodzi si¢ z art. 2 lit. e) dyrektywy ramowej, ktéry okresla ,urzadzenia
towarzyszace” jako ,urzadzenia, ktére sg zwiazane z siecia lacznosci elektronicznej lub uslugami
facznosci elektronicznej i umozliwiaja lub wspieraja $wiadczenie ustug za posrednictwem powyzszych
sieci lub ustug”®. Dostep do urzadzen obejmuje miedzy innymi ,dostep do fizycznej infrastruktury,
w tym budynkéw, przewodéw i masztéw”*. Wspélne korzystanie z ,urzadzen” dotyczy ,fizycznej
kolokacji i przewodéw, budynkéw, masztéw, anten lub systemu wspélnego korzystania z anten” .

54. Zatem art. 13 odczytywany lacznie z definicjami zawartymi w innych powiazanych dyrektywach
sugeruje, ze termin ,urzadzenia” moze by¢ interpretowany wylacznie jako oznaczajacy fizyczna
infrastrukture umozliwiajaca udostepnianie sieci i §wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej.

55. Przedmiot i cel art. 13 potwierdzaja taka wyktadnie.

56. Artykul 13 upowaznia panstwa czlonkowskie do obciazania oplata, poniewaz instalacja urzadzen
zwigzana jest z zajmowaniem mienia publicznego (lub prywatnego) w taki sposéb, ze zmniejsza sie
z jej powodu dostepno$¢ tego mienia w zakresie innych form jego uzywania i innych celéw.

44 — Zatem pytanie to rézni si¢ od tego, rozstrzyganego wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-544/03 i C-545/03
Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz. s. I-7723, dotyczacego oplaty rocznej z tytutu wlasnosci infrastruktury takiej jak anteny, maszty i stupy
nadawcze, ktére rozwazane bylo z punktu widzenia art. 49 WE (obecnie art. 56 TFUE) oraz obowigzujacych w tym czasie regulacji
wspolnotowych dotyczacych konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych.

45 — W zmienionej wersji dyrektywa ramowa okresla ,urzadzenia towarzyszace” jako obejmujace ,budynki lub wejécia do budynkéw, okablowanie
budynkéw, anteny, wieze i inne konstrukcje no$ne, kanaly, przewody, maszty, studzienki i szafki”: zob. art. 1 pkt 2 lit. e) dyrektywy 2009/140.

46 — Artykul 2 lit. a) dyrektywy o dostepie.

47 — Motyw 23 dyrektywy ramowej. Moja interpretacja terminu ,urzadzenia” nie wyklucza, ze ten sam termin moze mie¢ szersze znaczenie
w innych dyrektywach wchodzacych w skiad pakietu z 2002 r. Zobacz na przykfad zalacznik I do dyrektywy o ustudze powszechnej, czes¢ B.
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57. W sposéb dorozumiany w art. 13 zaklada sie, ze ,prawa drogi” naleza do ,,ograniczonych” zasobéw,
takich jak czestotliwosci radiowe i numeracje®. Ich uzytkowaniem nalezy zatem zarzadzaé. Artykut 13
zezwala panstwom czlonkowskim na uczynienie tego za posrednictwem optaty ,odzwierciedlajacej
potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzystania powyzszych zasobow”.

58. Instalacja, na przyklad, masztu na mieniu publicznym oznacza, Ze pewne inne ,prawa drogi’ na
tym mieniu nie moga by¢ juz przyznane. Organy krajowe moga mie¢ takze zamiar zapobiezenia, aby
maszt zostal zainstalowany na przyklad w centrum miasta lub w poblizu lasu. W tym wzgledzie
ustawodawca przyjal, ze ,[w]spélne korzystanie z urzadzen moze by¢ korzystne z punktu widzenia
miejskiego planowania przestrzennego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska i powinno by¢
promowane przez krajowe organy regulacyjne na podstawie dobrowolnie zawieranych porozumier”*,
oraz ze ,[rlozwéj rynku lacznosci elektronicznej oraz zwigzanej z nia infrastruktury mogl negatywnie
oddziatywa¢ na s$rodowisko i krajobrazy”®. W przeciwienistwie do gminy Tudela nie zgadzam sig
z tym, ze ogodlnie rzecz bioragc mienie publiczne jest w mniejszym stopniu ograniczonym zasobem niz
numeracje i czestotliwosci radiowe. Nie zgadzam si¢ réwniez z tym, ze art. 13 stanowi podstawe do
nalozenia optaty na wszystkich beneficjentow urzadzen zainstalowanych na takim mieniu.

59. Nie podzielam réwniez pogladu hiszpanskego rzadu, ze korzystanie przez operatora telefonii
komoérkowej z urzadzen innego przedsiebiorstwa wywiera wplyw na zakres dostepnosci ,praw drogi”
w taki sam sposéb jak ich instalacja. Gmina Tudela podniosta réwniez, ze korzystanie takie stanowi
forme zajmowania mienia publicznego. Poglad ten jest wedlug mnie btedny.

60. Jesli przedsiebiorstwo instaluje kabel pod droga publiczng w celu przesylania sygnaléw, czy to
miedzy telefonami stacjonarnymi, czy to miedzy telefonami komérkowymi i stacjonarnymi, to wiasnie
taka instalacja kabla wymaga posiadania ,prawa drogi” przez okres jego zainstalowania. Korzystanie
z raz zainstalowanego kabla, niezaleznie od liczby sygnaléw przesylanych za jego pomoca, nie zmienia
juz pozniej zakresu dostepnosci ,praw drogi”®'. Prawda jest, iz uzytkownicy inni niz przedsiebiorstwo
instalujace urzadzenia réwniez czerpia korzysci z ,praw drogi” przyznanych temu przedsiebiorstwu.
Trzeba jednak domniemywad, ze na konkurencyjnym rynku cena uzgodniona za takie korzystanie
(czyli ,dostep”) zawiera¢ bedzie kompensate za opisane czerpanie korzysci.

61. Ponadto odczytywanie art. 13 jako upowazniajacego panstwa czltonkowskie do nakladania optaty za
korzystanie z urzadzen jest trudne do pogodzenia z celami okreslonymi w art. 8 dyrektywy ramowej*.

62. Artykul 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi, Ze organy krajowe musza zapewnic, ze ,nie wystepuje
znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej”. Trybunatl orzekl, iz
cel ten ,mozna zagwarantowa¢ wylacznie, jezeli zapewniona jest rownos¢ szans réznych operatoréw” .

48 — Jest to zgodne ze zobowiazaniami UE i panistw czlonkowskich zrzeszonych w Swiatowej Organizacji Handlu (,WTO”) w zakresie
uregulowania sieci i ustug telekomunikacyjnych. Papier referencyjny WTO z dnia 24 kwietnia 1996 r. stanowi, ze ,wszelkie procedury
dotyczace rozmieszczenia i wykorzystywania ograniczonych zasobéw, wlacznie z czestotliwo$ciami, numerami i pierwszefstwem [prawami
drogi] przeprowadza sie bez zbednych opéznieri, w sposéb obiektywny, przejrzysty i niedyskryminujacy” (pkt 6 zdanie pierwsze). Motyw 29
dyrektywy ramowej nawigzuje do zobowigzan UE i panstw cztonkowskich w ramach WTO w zakresie norm i uregulowan dotyczacych sieci
i ustug w dziedzinie telekomunikacji.

49 — Motyw 23 dyrektywy ramowej.

50 — Motyw 24 dyrektywy o dostepie.

51 — Wydaje si¢ oczywiste, ze dane przedsiebiorstwo moze korzysta¢ z tych urzadzen w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, dopiero po ich
zainstalowaniu.

52 — Odestanie do art. 8 tej dyrektywy zawarte zostalo w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach po tym, jak Parlament wyrazil zaniepokojenie, ze
rozbieznos¢ miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie systeméw oplat od uzytkownikéw skutkuje tworzeniem barier na rynku
wewnetrznym. Zobacz zmieniony projekt dyrektywy o zezwoleniach [COM (2001) 372 wersja ostateczna], s. 4.

53 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-85/10 Telefénica Mdviles Espafia, Zb.Orz. s. I-1575, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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63. Moim zdaniem réwnos$¢ szans nie jest zabezpieczona w sytuacji, gdy przedsiebiorstwa bedace
wlascicielami urzadzen uzywanych do udostepniania sieci i uslug tacznosci elektronicznej moga
odzyska¢ oplate uiszczona za prawo instalowania urzadzen z ceny wynegocjowanej z operatorami
korzystajacymi z tych urzadzen, jezeli — jak to ma miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym —
operatorzy ci zobowigzani sa do uiszczania oplaty za to korzystanie réwniez na rzecz gmin. W takich
okolicznosciach nastepuje zaklécenie konkurencji, poniewaz uzytkownik urzadzen ponosi podwdjne
obciazenie finansowe. Moze to zniecheca¢ operatoréw do wchodzenia na rynek i doprowadzi¢ do
podniesienia cen dla konsumentow.

64. W zaleznos$ci od poziomu oplaty uzaleznienie korzystania z urzadzen stanowigcych wlasnos¢
innego przedsiebiorstwa od oplaty moze zacheci¢ nowych i dzialajacych operatoréw do inwestowania
w instalowanie wlasnego sprzetu i rozmieszczania wlasnej sieci, w miejsce dzialan zmierzajacych do
uzyskania dostepu do tych, ktére stanowia wlasno$¢ innych przedsiebiorstw. Chociaz nie jest moim
zamiarem sugerowanie, ze inwestycje w nowa infrastrukture nie poprawia warunkéw konkurencji i nie
ostabia dominujacej pozycji przedsiebiorstw bedacych wlascicielami znacznej czesci istniejacej
infrastruktury, to innym problem jest to, ze moze pojawi¢ sie dodatkowa presja w zakresie dostepnosci
»praw drogi” i wzrosna¢ moga koszty §wiadczenia ustug. Jest to trudne do pogodzenia z wymogiem, aby
paristwa cztonkowskie nakfanialy do wspdlnego korzystania z urzadzen i mienia®, oraz do
wykonywania tego obowigzku w taki sposéb, by ,promowacé wydajno$é, zréwnowazona konkurencje
oraz zapewni¢ maksymalne korzysci dla uzytkownikéw koricowych”*.

65. Wreszcie, wedlug mnie, nie mozna odczytywac art. 13 dyrektywy o zezwoleniach jako dotyczacego
oplat za korzystanie z urzadzen stanowiacych wlasno$¢ innego przedsiebiorstwa, poniewaz korzystanie
takie po prostu nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.

66. Celem dyrektywy o zezwoleniach jest stworzenie ram prawnych, ktére ,zapewnil[a] swobod|[e]
w zakresie udostepniania sieci i ustug tacznosci elektronicznej, podlegajacych wylacznie warunkom
okre§lonym w [tej dyrektywie]”*® oraz harmonizacja i uproszczenie zasad i warunkéw udzielania
zezwolen”. Przewidziane wymogi dotycza ogoélnego zezwolenia na sieci i ustugi tacznosci
elektronicznej, prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawa instalowania
urzadzen*®,

67. Oplata wchodzi zatem w zakres stosowania dyrektywy o zezwoleniach, jesli jest ona nakladana
w zwigzku z dostepem do rynku sieci i ustug tacznosci elektronicznej lub do zasobdéw takich jak
numeracja, czestotliwosci radiowe i ,prawa drogi”. Jesli tak jest, panstwa czlonkowskie moga nakladac
te optaty wylacznie w celach i na warunkach okreslonych w art. 12 i 13*. Nie moga one naklada¢
zadnych innych optat. Wniosek ten jest zgodny ze stanowiskiem Trybunalu, ze panstwa czlonkowskie
nie moga naklada¢ innych oplat z tytulu postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia niz

54 — Artykut 12 ust. 1 dyrektywy ramowej. Rzeczywiscie, w okolicznosciach opisanych w art. 12 ust. 2 oraz motywie 23 tej samej dyrektywy,
panstwa czlonkowskie moga nakaza¢ przedsiebiorstwu [dziatajacemu w danej sieci tacznosci elektronicznej] wspélne korzystanie z urzadzen.

55 — Artykut 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie.

56 — Motyw 3 dyrektywy o zezwoleniach.

57 — Artykut 1 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach.

58 — Zalacznik do dyrektywy o zezwoleniach okresla maksymalng liste wymogéw, ktére moga by¢ zwiazane z ogélnym zezwoleniem (cze$¢ A),
prawami uzytkowania czestotliwo$ci radiowych (cze$¢ B) oraz prawami uzytkowania numeracji (czes$¢ C).

59 — Nie zgadzam sie z Komisja, ze art. 13 wprowadza odstepstwo od art. 12. Oba przepisy opisuja oddzielne przestanki, ktére moga stanowic¢
podstawe nakladania opfaty [administracyjnej lub oplaty za prawo uzytkowania oraz prawo instalowania urzadzen]. Brzmienie tych dwoch
przepiséw sugeruje réwniez, ze oplaty okreslone w ich tresci nie wykluczaja sie wzajemnie, poniewaz art. 12 przewiduje, na przyklad, ze
oplata administracyjna moze by¢ nakladana na przedsiebiorstwa, na ktérych rzecz zostalo ustanowione prawo uzytkowania, natomiast art. 13
zezwala panstwom czlonkowskim na pobieranie oplaty w zamian za przyznanie tego prawa. W kazdym razie wykladnia art. 12 jest
przedmiotem innych spraw aktualnie toczacych sie przed Trybunalem: zob. na przyklad sprawa C-485/11 Komisja przeciwko Frangji.
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przewidziane w dyrektywie 97/13%, uchylonej nastepnie przez dyrektywe ramowa®. W przeciwiefistwie
do gminy Tudela, nie uwazam zatem, aby panstwu czlonkowskiemu przystugiwata dowolnos¢
w nakladaniu jakiejkolwiek optaty, jesli nie jest ona uregulowana w art. 12 lub 13 dyrektywy
o zezwoleniach.

68. Oplata taka jak ta, ktorej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, jest nakladana w zwigzku
z dostepem do urzadzen bedacych wlasnoscia innego przedsiebiorstwa, oraz do wzajemnych potaczen
w ramach takich urzadzen, a zatem regulowana jest dyrektywa o dostepie.

69. Dyrektywa o dostepie ,okresla prawa i obowiazki operatoréw oraz przedsigebiorstw ubiegajacych sie
o wzajemne polaczenia lub dostep do ich sieci albo urzadzen towarzyszacych”®. Jest ona oparta na
zalozeniu, Zze ,niektére przedsiebiorstwa bazuja przy $wiadczeniu swoich ustug na infrastrukturze
zapewnionej przez inne”* oraz, ze ,w ramach otwartego i konkurencyjnego rynku nie powinny istnie¢
ograniczenia, ktére uniemozliwialyby przedsigbiorstwom negocjowanie pomiedzy soba porozumien [...]
dotyczacych dostepu i wzajemnych potaczen”®. Artykul 5 okre$la prawa i zakres odpowiedzialno$ci
krajowych organéw regulacyjnych w zakresie dostepu i wzajemnych polaczen oraz wymienia
okolicznosci, w ktérych ze wzgledu na bezowocne negocjacje handlowe dozwolona jest interwencja
rzadu, w celu wspierania i zapewnienia odpowiedniego dostepu oraz wzajemnych polaczen, jak
réwniez interoperacyjnosci ustug®. Zadania te musza by¢ wykonywane ,w taki sposéb, by promowac
wydajnos¢, zréwnowazona konkurencje oraz zapewni¢ maksymalne korzysci dla uzytkownikéw
koricowych”®. Dla realizacji tych celéw organy krajowe maja prawo do nakladania na przedsiebiorstwa
obowigzkéw zapewnienia dostepu i wzajemnych polaczen, jako $rodka stuzacego zwiekszeniu
konkurencji oraz do nakladania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9—13 dyrektywy o dostepie®.

70. W zadnym miejscu dyrektywa o dostepie nie udziela uprawnienia do nakladania na uzytkownikéw
wymogu uiszczania oplaty w zwiazku z dostepem do urzadzen innego przedsiebiorstwa, oraz
wzajemnych polaczern w ramach takich urzadzen®. Chociaz zgadzam sie, ze panstwa czlonkowskie
posiadaja pewna swobode w wyborze formy i sposobu wdrazania dyrektyw, wydaje mi sie, Ze oplata
w rodzaju tej, ktdérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, stanowi istotne ograniczenie
swobody operatoréw telefonii komdrkowej w zakresie §wiadczenia ich ustug i nie stuzy ani zadnemu
z celow dyrektywy o dostepie lub innych powiazanych dyrektyw, ani wdrozeniu jakichkolwiek
zobowigzan przewidzianych w tych dyrektywach.

71. Stwierdzam zatem, Ze art. 13 dyrektywy o zezwoleniach nie upowaznia panstw czlonkowskich do
obcigzania operatorow telefonii komoérkowej oplata za korzystanie przez nich z urzadzen
zainstalowanych na mieniu publicznym i bedacych wtlasnoscia innego przedsiebiorstwa, poniewaz
oplata ta nie jest uiszczana w zamian za ,prawo drogi”.

60 — Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-284/10 Telefénica de Espana, Zb.Orz. s. 1-6991, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.
Artykul 13 dyrektywy o usludze powszechnej upowaznia panstwa czlonkowskie do wprowadzenia mechanizmu dzielenia kosztu netto
w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej.

61 — Zobacz pkt 8 powyzej.

62 — Artykul 1 ust. 2 dyrektywy o dostepie.

63 — Motyw 6 dyrektywy o dostepie.

64 — Motyw 5 dyrektywy o dostepie.

65 — Motyw 6 dyrektywy o dostepie.

66 — Artykut 5 ust. 1 dyrektywy o dostepie.

67 — Artykut 5 oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy o dostepie.

68 — W szczegblnosci w przepisach zezwalajacych panstwom czlonkowskim w pewnych okoliczno$ciach do kontrolowania cen na rynkach
wykazujacych nieefektywna konkurencje oraz kosztéw dostepu i wzajemnych polaczen, nie ma zadnego odniesienia do prawa do
uzalezniania korzystania z urzadzen od oplaty; lub do koniecznosci uwzglednienia naleznej oplaty przy ustanawianiu, na przyklad
mechanizméw uzyskiwania zwrotu kosztéw lub metodologii taryfikacji.
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Pytanie drugie
72. Pytanie drugie dotyczy znaczenia drugiego zdania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach.

73. Jak juz wspomnialam, uwazam, ze art. 13 nie moze stanowi¢ podstawy do nalozenia oplat
w rodzaju tych, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym®. Na tej podstawie pytanie
drugie staje sie zbedne.

74. Jednak na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielit moich wnioskéw odnoszacych si¢ do pytania
pierwszego, rozwaze znaczenie wymogu, w mysl ktérego optaty musza by¢ ,obiektywnie uzasadnione
[...] niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety””. Do sadu
krajowego nalezataby woéwczas decyzja, czy przedmiotowe oplaty spelnily te warunki.

75. Pytanie drugie dotyczy réwniez znaczenia zwrotu ,potrzeba optymalnego wykorzystania
[przedmiotowych zasobéw]””". Wydaje mi sie, ze wymdg ten odnosi sie do pierwszego zdania art. 137,
Jezeli oplata nie odzwierciedla tej potrzeby, rozwazanie warunkéw wymienionych w zdaniu drugim jest
zbedne.

Warunek, ze optata musi by¢ obiektywnie uzasadniona

76. W mojej opinii na mocy art. 13 dyrektywy o zezwoleniach optata nie jest obiektywnie uzasadniona,
jesli jej warto$¢ nie jest powigzana z intensywnoscia korzystania z ,rzadkiego” zasobu oraz biezaca
i przyszla wartoscia tego korzystania. W tym wzgledzie dyrektywa o zezwoleniach uznaje, ze oplaty za
prawo instalowania urzadzeri moga by¢ nakladane na pojedyncze przedsiebiorstwa’™.

77. Panstwa czlonkowskie nie moga moim zdaniem naktada¢ oplat za prawo instalowania urzadzen,
ktoére jedynie rzekomo odzwierciedlaja potrzebe zapewnienia optymalnego wykorzystania ,praw drogi”
i ktorych wysoko$¢ nie jest ustalana na podstawie parametrow odnoszacych sie do wymienionej
potrzeby, takich jak intensywno$¢, czas trwania i warto$¢ korzystania z przedmiotowego mienia przez
przedsiebiorce lub alternatywne sposoby wykorzystania tego mienia’.

78. Jesdli Trybunal podziela poglad, ze pierwsze zdanie art. 13 odnosi si¢ do oplaty za korzystanie
z urzadzen, to uwazam, ze zastosowanie powinny znalez¢ te same zasady. W tych okoliczno$ciach
korzystanie z urzadzen wywiera wplyw na zakres dostepnosci ,praw drogi”. Tym samym musi istnie¢
mozliwo$¢ okreslenia wysokosci optaty w sposéb odwierciedlajacy intensywnos$¢ tego korzystania
z ,rzadkiego” zasobu, jak réwniez alternatywne sposoby jego wykorzystania.

69 — Zobacz pkt 47-71 powyzej.

70 — Pytanie drugie nie odnosi si¢ do wymogu przejrzystosci.

71 — Trybunal orzekl, ze ,ustalenie kwoty optat implikuje zlozona ocene¢ ekonomiczng” i, ze z tego powodu ,wladze krajowe nie moga by¢
zobowiazane do przestrzegania $cistych kryteriéw, jesli mieszcza sie one w granicach okre$lonych przez prawo wspélnotowe”: wyrok z dnia
22 maja 2003 r. w sprawie C-462/99 Connect Austria, Rec. s. I-5197, pkt 92. Zobacz réwniez ww. w przypisie 53 wyrok w sprawie
Telefénica Méviles Espana, pkt 25.

72 — Zobacz pkt 62—-64 powyzej.
73 — Motyw 31.

74 — W ww. w przypisie 53 wyroku w sprawie Telefénica Moviles, pkt 28, Trybunal zgodzit sie z rzadem hiszpanskim i Komisjg, ze ,wysokos¢ tej
oplaty powinna by¢ ustalona na wlasciwym poziomie odzwierciedlajgcym w szczegdlnosci wartos¢ uzytkowania [rzadkich] zasobdéw, co
wymaga uwzglednienia sytuacji ekonomicznej i technologicznej na odnosnym rynku”.
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79. Oplata ustalana na podstawie dochodu brutto osiagnietego przez przedsigbiorstwo
prawdopodobnie nakladana jest przede wszystkim w celu generowania przychodéw, co w rozumieniu
art. 13 nie stanowi obiektywnego uzasadnienia optaty”. Trybunat orzekl réwniez, ze obliczanie optaty
(opisanej w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach) na podstawie obrotéw przedsigbiorstwa znacznie
zwieksza nalezna kwote, a tym samym ,wprowadza znaczace ograniczenie swobody $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych””. Fakt, ze optata moze przede wszystkim dotyczy¢ operatoréw o pozycji
dominujacej, nie zmienia tego wniosku.

Warunek, ze oplata musi by¢ proporcjonalna

80. Oplata nie jest proporcjonalna, jesli opiera sie na parametrach i jest ustalona na poziomie, ktéry
wykracza poza to, co jest niezbedne do zapewnienia optymalnego wykorzystania ,rzadkiego” zasobu,
ktérego ochrone ma ona zapewniac.

81. Dzieje si¢ tak réwniez w przypadku, gdy oplata jest albo na tyle wysoka, ze zniecheca do
inwestowania w instalowanie sieci i urzadzen oraz utrudnia konkurencje, albo na tyle niska, ze nie
przyczynia sie do efektywnego zarzadzania wykorzystywaniem tych zasobéw”’.

82. Jednakze w przeciwienistwie do Tribunal Supremo nie uwazam, ze w kazdych okoliczno$ciach, im
intensywniejsze jest korzystanie z ,rzadkiego” zasobu, tym wyzsza oplate powinno sie nakladac
z tytulu tego korzystania. Mozna na przyklad wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej oplata za prawo
instalowania urzadzen moze zosta¢ zmniejszona ze wzgledu na stopierr, w jakim przedsiebiorca
umozliwia innym uzywanie swoich urzadzen. W tych okolicznosciach, niZsza oplata za bardziej
intensywne korzystanie moze przyczynia¢ si¢ do optymalnego wykorzystania mienia.

83. Gmina Tudela twierdzi nastepnie, Ze jej oplata powinna by¢ obliczana na podstawie parametréw
odzwierciedlajacych warto$¢ rynkowa mienia publicznego, na ktérym sa zainstalowane urzadzenia.

84. Nawet gdyby (quod non) oplata mogla by¢ wciagnieta w zakres regulacji zdania pierwszego art. 13,
to argument ten nie przekonuje mnie.

85. W zastosowanym przez gminy wzorze jedynym istotnym parametrem jest liczba telefonéw
stacjonarnych zainstalowanych w gminie w danym roku. Ta liczba nie ma jednak zadnego zwiazku
z konkretnym korzystaniem przez operatora telefonii komérkowej z urzadzen stanowigcych wilasnos¢
innego przedsiebiorstwa. To samo dotyczy wielko$ci udzialu operatora telefonii komodrkowej
w lokalnym rynku, ktéry nie jest skorelowany w zaden oczywisty sposéb z intensywnoscia korzystania
przez niego z gminnego mienia, na ktérym sa zainstalowane odpowiednie sieci i towarzyszace
urzadzenia, nawet je$li moze by¢ ona powiazana z potrzeba uzyskania dostepu oraz wzajemnych
polaczen w ramach tych sieci i urzadzen.

86. Jesli chodzi o usrednione korzystanie z ustug telefonii komoérkowej, przypadajace na jednostke
miejska, liczbe mieszkaicow w gminie i usrednione korzystanie z ustug telefonicznych i innych ustug,
przypadajace na jeden telefon komoérkowy, parametry te moga pozostawa¢ w zwigzku z intensywnoscia
korzystania z sieci i urzadzen bedacych wlasnoscia innego przedsiebiorstwa. Wydaja si¢ one jednak
calkowicie pozbawione zwigzku z rzeczywistymi ustugami telefonii komoérkowej $wiadczonymi przez
operatora uiszczajacego oplate, przy $wiadczeniu ktérych wykorzystywane byly urzadzenia
zainstalowane na mieniu publicznym.

75 — W swoich uwagach odno$nie do tla historycznego optaty gmina Tudela zdaje sie akceptowa¢ fakt, ze poczatkowym celem tej optaty bylo
generowanie przychodéw w oparciu o korzysci plynace z korzystania z lokalnego mienia [gruntéw] publicznego, to znaczy, o wartos¢ uslug
$wiadczonych za pomoca urzadzen zainstalowanych na tym mieniu [gruntach].

76 — Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawach pofaczonych C-292/01 i C-293/01 Albacom i Infostrada, Rec. s. 1-9449, pkt 39, 40.
77 — Zobacz réwniez ww. w przypisie 53 wyrok w sprawie Telefénica Mdviles Espana, pkt 29.
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Warunek, ze oplata nie moze by¢ dyskryminujaca

87. Oplata ma charakter dyskryminujacy, gdy wystepuje ,odmienne traktowanie poréwnywalnych
sytuacji, stawiajace niektére podmioty gospodarcze w niekorzystnej, w stosunku do innych podmiotéw
sytuacji, gdy ta réznica w traktowaniu nie jest uzasadniona istnieniem waznych obiektywnych r6znic””.
Moze to na przyklad zachodzi¢, w przypadku gdy operatoréw korzystajacych w poréwnywalny sposéb
z zasobow obciaza si¢ oplatami, ktére nie sa réwnowazne pod wzgledem ekonomicznym lub gdy
obcigza sie ich réwnowaznymi optatami w zwiazku z odmiennym sposobem korzystania”.

88. Do sadu krajowego nalezy decyzja, czy operatorzy telefoni komoérkowej i stacjonarnej, niezaleznie
od miejsca ich siedziby, korzystajacy z urzadzen zainstalowanych na mieniu publicznym, nad nim lub
pod nim znajduja sie w stosunku do siebie w poréwnywalnych sytuacjach. W tej kwestii uwazam, ze
istotne jest to, czy dzialalno$¢ kazdego z nich opiera sie na poréwnywalnej potrzebie uzyskania
dostepu do urzadzen innego przedsiebiorcy zainstalowanych na publicznym (lub prywatnym) mieniu
i wzajemnych polaczen w celu $wiadczenia przez nich ustug oraz czy istnieje miedzy nimi stosunek
konkurenc;ji.

89. Jezeli sad krajowy ustali, Ze znajduja si¢ oni w poréwnywalnej sytuacji, kwota nalezna za
korzystanie przez kazdego z nich z urzadzen innego przedsigbiorstwa powinna by¢ obliczona na
podstawie takich samych obiektywnych parametréw. Pozostaje to w zgodzie z obowiazkiem
zapobiegania dyskryminacji danego rodzaju technologii®*. W tym zakresie, na przyklad, jezeli
operatorzy telefonii stacjonarnej majacy dostep do wzajemnych polaczen w ramach urzadzen innego
przedsiebiorcy moga odliczy¢ koszty wzajemnych polaczenn od naleznej gminie oplaty, operatorzy
telefonii komoérkowej znajdujacy sie¢ w podobnych okoliczno$ciach powinni réwniez mie¢ taka
mozliwos¢.

90. Wedlug mnie w Swietle art. 13 nie ma znaczenia, czy uzytkownik jest wlascicielem urzadzen.
W mysl tego przepisu istotne jest, czy zachodzi przypadek powodujacy powstanie obowiazku uiszczenia
oplaty. Ten sam wzér powinnien by¢ zatem stosowany do ustalenia obowiazku operatoréw telefonii,
ktérzy nie sa wlascicielami urzadzen, jak i tych, ktérzy nimi s3 i korzystaja z nich w poréwnywalny
sposéb. W tych okolicznos$ciach i zakladajac, ze prawo krajowe naklada réwniez oplate za przyznanie
prawa instalowania urzadzen, odpowiedZ twierdzaca na pytanie pierwsze oznaczalaby, ze niektére
przedsiebiorstwa moga by¢ obowiazane do uiszczenia oplaty zaréwno za instalowanie urzadzen, jak i
za korzystanie z urzadzen. Wniosek ten jest logiczna konsekwencja podzielenia argumentacji
hiszpanskiego rzadu®'.

91. Natomiast nie wydaje sie, aby przedsiebiorstwa instalujace urzadzenia, bez wzgledu na to, czy sa to
operatorzy telefonii komoérkowej, czy tez nie, znajdowaly sie w poréwnywalnej sytuacji do operatoréw
telefonii komoérkowej korzystajacych z urzadzen innego przedsiebiorstwa. Korzystanie w ten pierwszy
sposob z terenéw publicznych wywiera bezposredni wplyw na zakres dostepnosci tego zasobu i oslabia
przystugujace do niego wylaczne prawo wlasciciela. Korzystanie w ten ostatni sposéb nie ma takiego
skutku. Te dwa typy korzystania nie moga by¢ uznane za réwnowazne pod wzgledem ekonomicznym.

78 — Wyzej wymieniony w przypisie 71 wyrok w sprawie Connect Austria, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia
2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P. Bouygues Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2665, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo.

79 — Zobacz réwniez ww. w przypisie 53 wyrok w sprawie Telefénica Mdviles Espaiia, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

80 — Motyw 18 dyrektywy ramowej.

81 — Wydaje mi si¢ réwniez, ze w tych okoliczno$ciach operatorzy korzystajacy z urzadzen innych przedsigbiorstw nie moga unikna¢ uiszczenia
oplaty poprzez inwestowanie w rozwéj ich wlasnej infrastruktury.
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92. Uwazam zatem, ze na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze opfata ustalona jest na warunkach,
ktére nie spelniaja wymogdédw obiektywnego uzasadnienia, proporcjonalnosci i niedyskryminacji, jezeli
opiera si¢ na przychodach, na udziale przedsigbiorstwa w rynku lub na innych parametrach, ktére nie
sa skorelowane z zakresem dostepnosci ,rzadkiego” zasobu wynikajacym z rzeczywistego korzystania
z tego zasobu przez przedsigbiorce.

Pytanie trzecie

93. W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza do wyjasnienia, czy art. 13 dyrektywy o zezwoleniach jest
bezposrednio skuteczny.

94. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem krajowym przeciwko panstwu
czlonkowskiemu mozna powota¢ sie na bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny przepis dyrektywy,
jezeli panstwo czlonkowskie nie dokonalo transpozycji dyrektywy albo uczynilo to z naruszeniem
terminu lub w sposéb nieprawidtowy *.

95. Trzecie pytanie wiaze si¢ z tym, ze Vodafone i Orange, kwestionujac oplaty nalozone przez trzy
gminy, powoluja si¢ na art. 13 dyrektywy o zezwoleniach. Rzad hiszpanski i gmina Tudela uwazaja, ze
odpowiedz na trzecie pytanie jest zbedna, poniewaz oplata nie jest sprzeczna z dyrektywa
o zezwoleniach.

96. Wedlug mnie art. 13 jest bezposrednio skuteczny.

97. Jak zostalo wskazane przez kilka stron w ich uwagach, w wyroku w sprawie Connect Austria
Trybunal orzekl, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13 byl bezposrednio skuteczny®. Przepis ten regulowat
oplaty nakladane ,w przypadku korzystania z rzadkich zasobéw” i ,odzwierciedlajacych potrzebe
zapewnienia optymalnego wykorzystania tych zasob6éw”. Zostal on uchylony przez dyrektywe

ramowa **,

98. Wedlug mnie sformulowanie uzyte w art. 13 dyrektywy o zezwoleniach jest jasniejsze i bardziej
precyzyjne niz to, uzyte w art. 11 ust. 2 dyrektywy 97/13%. Okolicznosci, w ktérych paristwa
czlonkowskie moga na podstawie art. 13 obciazaé¢ optaty, sa zdefiniowane w sposéb jednoznaczny
i art. 13 nie wymaga przepiséw wykonawczych, aby jednostka mogla powolywaé si¢ na niego wobec
panstwa czlonkowskiego, ktére naklada oplate w okoliczno$ciach niewchodzacych w zakres stosowania
art. 13.

99. Moim zdaniem w zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach jest bezposrednio skuteczny.

82 — Wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-203/10 Auto Nikolovi, Zb.Orz. s. I-1083, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.

83 — Przywolany w przypisie 71.

84 — Zobacz pkt 8 powyzej.

85 — W przeciwienstwie do gminy Tudela uwazam, ze bez znaczenia dla rozwazan Trybunatu dotyczacych pytania trzeciego jest to, iz Tribunal
Supremo uznal wczeéniej oplate za zgodna z prawem bez uwzglednienia prawa Unii. Nie przekonuje mnierdwniez argument, ze samo
istnienie rozbieznosci pomiedzy stronami co do znaczenia wyrazenia ,instalowanie urzadzen” $wiadczy o tym, ze sformulowaniom uzytym
w art. 13 brakuje jasnosci i precyzji, a przepis ten z tego wzgledu nie moze by¢ bezposrednio skuteczny.
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100. W $wietle powyzszych rozwazan wyrazam opini¢, iz na pytania podniesione przez Tribunal
Supremo Trybunal powinien odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

1)

2)

3)

18

Artykul 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach) nie upowaznia panstw czlonkowskich do obciazania operatoréw telefonii
komorkowej optata za korzystanie z urzadzen zainstalowanych na mieniu publicznym i bedacych
wlasnoscia innego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z prawidlowa wykladnig art. 13 zdanie drugie dyrektywy o zezwoleniach optata nie
spelnia wymogé6w obiektywnego uzasadnienia, proporcjonalnosci i niedyskryminacji ani potrzeby
zapewnienia optymalnego wykorzystania przedmiotowych zasobdéw, jezeli opiera si¢ na
przychodach, na udziale przedsiebiorstwa w rynku lub na innych parametrach, ktére nie sa
skorelowane z zakresem dostepnosci ,rzadkiego” zasobu wynikajacym z rzeczywistego
korzystania z tego zasobu przez przedsiebiorce.

Artykul 13 dyrektywy o zezwoleniach jest bezposrednio skuteczny.
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