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(A Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok — Az engedélyezési
iranyelv — Létesitménytelepitési jogokért kivetett dijak — Kozvetlen hataly”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérdések arra vonatkoznak, hogy a 2002/20/EK iranyelv
(»engedélyezési iranyelv”)® 13. cikke lehetévé teszi-e a tagéllamok szdmadra, és ha igen, milyen feltételek
mellett, hogy a mobiltelefon-szolgaltatisok nyujtaséhoz valamely halézatot haszndlé azon
véllalkozésokra,> amelyek nem tulajdonosai e halézatnak, dijat vessenek ki az 6nkormdnyzati
tulajdonon vald létesitménytelepités utdn. Az elSterjeszté birdsag ezenfelil azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy e rendelkezésnek kozvetlen hatdlya van-e.

Jogi hattér
Az Eurdpai Unié (EU) elektronikus hirkozlési irdnyelvei

A 97/13/EK irdnyelv*

2. A 97/13 irdnyelv olyan elvek alapjan dolgozta ki az ltaldnos és egyedi engedélyekre vonatkozé kozos
jogszabdlyi hatteret a tavkozlési szolgdltatdasok teriiletén, amelyek ,a tavkozlési szolgaltatasok
nydjtasdhoz, valamint a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges infrastruktira kiépitéséhez

és/vagy lizemeltetéséhez megkovetelt valamennyi engedélyre kiterjednek”.”

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,engedélyezési iranyelv”, HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kétet, 337. o.)

3 — A tovdbbiakban a mobiltelefon-szolgéltatasokat nyujté vallalkozasokra ugy fogok utalni, hogy mobiltelefon-szolgaltatok.

4 — A tavkozlési szolgaltatasok terén az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabalyozasi keretrdl sz616, 1997.
aprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL 1997. L 117., 15. o)

5 — A 97/13 iranyelv (2) preambulumbekezdése.
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3. A 6. és a 11. cikk azokra a dijakra és terhekre vonatkozott, amelyeket a tagillamok az éltaldnos és az
egyedi engedélyekkel kapcsolatos eljarasokért kiszabhattak. A 11. cikk (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»l...] szlikos erdforrasok esetében a tagallamok felhatalmazhatjdk a nemzeti szabalyozé hatésagaikat
terhek kiszabdsara annak figyelembevétele céljabol, hogy biztositsik ezen eréforrasok optimalis
felhasznalasat. Ezen dijak megkiilonboztetést6l mentesek, és kiillonosen az innovativ szolgaltatasok és a
verseny fejlddésének elémozditasara iranyulnak.”

A 2002-es csomag

4. 2002 6ta az elektronikus hirkozlé halézatokat és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat alapvetéen a
kovetkezd 6t, Osszefiiggd iranyelvbdl &ll6 jogszabélycsomag szabdlyozza:® a keretiranyelv,” az
engedélyezési iranyelv,® a hozzaférési irdnyelv,” az egyetemes szolgaltatasi iranyelv'® és az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv." A tovabbiakban ugy fogok rdjuk egyiittesen hivatkozni, hogy a
»2002-es csomag’.

— A Kkeretiranyelv

5. A keretiranyelv 8. cikke meghatdrozza azokat az &agazatpolitikai célokat és szabdlyozasi elveket,
amelyeket a tagallamoknak a 2002-es csomag atiiltetése soran érvényesiteniiik kell:

o]

(2) A nemzeti szabdlyoz6 hatdésagok tobbek kozott a kovetkezok révén mozditjdk el6 a versenyt az
elektronikus hirkozlé hélézatok, az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok, a kapcsolédd eszkozok és
szolgéltatasok nyujtasa terén:

a)  biztositjdk, hogy a felhasznadlok [...] a vélaszték, az ar és a mindség tekintetében maximalis
elényhoz jussanak;

b)  biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési 4dgazatban ne legyen versenytorzulds vagy
versenykorlatozas;

6 — Ezen iranyelvek egyes rendelkezéseit mddositotta a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 337, 37. 0.), ez azonban nem érintette az engedélyezési irdnyelv 13. cikkét. Az ezen irdnyelv atiiltetésére elSirt hataridé 2011. majus 25-e
volt. Az alapeljaras targyat az ezt megel6z6en elfogadott onkorményzati rendeletek képezik. Ennélfogva a jelen inditvanyban a 2002-es
csomagnak a mddositdsukat megel6z6 szovegvéltozataira hivatkozom.

7 — Az elektronikus hirkézl§ halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabélyozasardl szolé 2002. maércius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)

8 — Lésd a fenti 2. sz. labjegyzetet.
9 — Az elektronikus hirké6zlé halézatokhoz és kapcsol6dd eszkozokhoz valé hozzéférésrél, valamint azok 6sszekapcsoldsérol sz416, 2002. marcius
29. kotet, 323. 0.)

10 — Az egyetemes szolgéltatasrdl, valamint az elektronikus hirkozlé hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédo
felhaszndldi jogokrdl sz6lo, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (egyetemes szolgaltatasi irdnyelv) (HL 2002.
L 108., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.).

11 — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6l6, 2002. jalius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002 L 201.,37. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).
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(3) A nemzeti szabdlyozé hatésigok tobbek kozott a kovetkezdkkel jarulnak hozzd a belsdé piac
fejlédéséhez:

a) felszamoljak az elektronikus hirkozlé halézatok, a kapcsolédd eszkozok és szolgaltatasok,
valamint az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsa tekintetében eurdpai szinten még
fenndll6 akadalyokat;

[...]”
6. A ,Szolgalmi jogok”" cim(i 11. cikk olyan az &tlithatosigra és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmara vonatkozé elveket allapit meg, amelyeket a tagdllamoknak — hatdésagaiknak a magdn- vagy
koztulajdonban 1évé ingatlanokon, illetve az azok alatt vagy felett hiz6dé létesitmények telepitésének
engedélyezésére vonatkozd kérelmek elbirdldsa soran — tiszteletben kell tartaniuk.

7. A 12. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak 0Osztondzniiik kell a koztulajdonban vagy
magantulajdonban 1évé ingatlanon, illetve ilyen ingatlan felett vagy alatt hizéd6 létesitmények
megosztasat.

8. A 26. cikk hatalyon kiviil helyezi a 97/13 irdnyelvet." Ez utébbi irdnyelv 6. és 11. cikkétél eltérden, a
keretiranyelv nem foglalkozik kifejezetten azokkal a dijakkal és terhekkel, amelyeket a tagallamok
kivethetnek. E rendelkezések az engedélyezési iranyelvben taldlhatok.

— Az engedélyezési iranyelv

9. Az engedélyezési iranyelv ,olyan jogi keretet hoz létre, amely biztositja az elektronikus hirkozlé
halézatok szolgaltatasanak és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasanak szabadsagat,
amelyet kizarélag az ebben az irdnyelvben megéllapitott feltételek és [az EUMSZ 52. cikk
(1) bekezdésének] megfelels korlatozdsok [...] korldtozhatnak”.'* A (31) preambulumbekezdés
kimondja, hogy ,az éltalanos felhatalmazasi rendszer keretében mar nem lesz lehetséges az egyes
vallalkozasokhoz igazgatasi koltségeket és ezekbdl eredden dijakat rendelni, kivéve a szdmhasznalati és
radiofrekvencia-hasznalati jogok, valamint a létesitmények telepitésére vonatkozé jogok megadasdnak

esetét”.

10. Az engedélyezési iranyelv ,célja az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok bels6é piacdnak létrehozdsa az engedélyezési szabalyok és feltételek harmonizacidja és

egyszerUsitése révén, e halézatok és szolgaltatasok nydjtasanak [az EU] egészében valé megkonnyitése
érdekében.”

12 — A ,szolgalmi jogok” kifejezés ebben az irdnyelvben szélesebb értelemben értendd, mint az az angol nyelvet (vagy esetleg mds nyelveket)
hasznald jogrendszerekben dltalanosan elfogadott, és kiterjed a létesitményeknek a foldteriileten, az alatt vagy a felett torténé létesitésének
jogara is, nem csak a foldteriileten valé athaladds jogara. A félreértések elkeriilése végett a tovabbiakban a jelen inditvanyban idézéjelben
fogom haszndlni, annak jel6lésére, hogy az irdnyelv szerinti értelemben értendé.

13 — A keretiranyelv 26. cikke.
14 — Az engedélyezési irdnyelv (3) preambulumbekezdése. Lasd még a 3. cikk (1) bekezdését.
15 — Az engedélyezési irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése.
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11. Az iranyelv dltalanos felhatalmazasi rendszert vezet be. Ha a felhatalmazast egyszer mar megadtik,
akkor a tagallamok az elektronikus hirkézl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatasok
nyljtasit nem tehetik fliggévé ,a nemzeti szabdlyozé hatdsag kifejezett hatdrozatitél vagy barmely
egyéb kozigazgatdsi intézkedésétsl.”'® A tagillamoknak a leheté legkevésbé terhes engedélyezési
rendszert kell alkalmazniuk e hélézatok és szolgéltatdsok nyujtasdnak lehetdvé tételére'” és az EU-jog
szerinti jogosultsdgoknak a véllalkozdsok szdméra torténd biztositasara. ™

12. Az engedélyezési iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy az dltalanos
felhatalmazassal rendelkezé vallalkozasok jogosultak ,arra, hogy a létesitménytelepitéshez sziikséges
jogokra vonatkozé kérelmiik elbirdldsa [a keretiranyelv] 11. cikkének megfeleléen torténjen.”” A
tagallamok eldonthetik, hogy megadjik-e ezeket a jogokat ,olyan vallalkozdsoknak, amelyek nem
elektronikus hirk6zlg hélézatok vagy elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsok nyujtdsaval foglalkoznak.”*

13. Az éltaldnos felhatalmazdassal rendelkezd és elektronikus hirkozlé hélézatok vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozé vallalkozdsoknak arra is joguk van, hogy ,a hozzaférési
iranyelv feltételei mellett és annak megfeleléen, [...] mas szolgdltatokkal az 0Osszekapcsolasrdl
targyaljanak, és sziikség szerint ez utdbbiak halézatdhoz hozzaférést nyerjenek, vagy ez utdbbiak

halézatdval 6sszekapcsolast valositsanak meg”.”

14. Ha egy tagdllam ,az dltalanos felhatalmazds keretében szolgaltatdst nyujté vagy haldzatot
szolgaltatd vallalkozasokra, illetve a hasznalati joggal rendelkezé vallalkozasokra igazgatasi dijat” vet ki,
e terheknek osszhangban kell lenniiik az engedélyezési iranyelv 12. cikke (1) bekezdésében foglalt
feltételekkel. Ennélfogva azoknak olyannak kell lennie:

,a) amely csak azoknak az igazgatdsi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az éltaldnos
felhatalmazasi rendszer, a haszndlati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellenérzése és alkalmazdsa soran felmeriilnek, amelyek kozott
szerepelhet a nemzetkozi egyiittmiikodés, a harmonizicié és szabvanyositds, a piacelemzés, a
megfelelés-ellendrzés és egyéb piaci ellendrzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok és a
kozigazgatasi hatarozatok — példdul hozzaférésre és osszekapcsoldsra vonatkozé hatérozatok —
elkészitésével és végrehajtasaval osszefliggd szabdlyozasi munka koltsége; és

b)  amelyet az egyes vallalkozasok kozott olyan targyilagos, atlathaté és aranyos moédon osztanak
meg, amely minimalisra csokkenti a tovabbi igazgatasi és kapcsol6dé raforditasokat”.

16 — Az engedélyezési irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése. Lasd még annak (8) preambulumbekezdését.

17 — Az engedélyezési iranyelv (7) preambulumbekezdése. Altaldnos felhatalmazds a tagallam dltal létrehozott jogi keretszabélyozds, ,amely ennek
az irdnyelvnek megfeleléen biztositja az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok nyujtisara vonatkozd
jogokat, és az elektronikus hirkozlé halézatok, illetve elektronikus hirkozlési szolgaltatasok valamennyi tipusdra vagy egyedi tipusaira
alkalmazandd, az dgazatra jellemzé kotelezettségeket dllapit meg” (az engedélyezési iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja). Az
engedélyezési iranyelv melléklete meghatdrozza az éltaldnos engedélyek megadésdhoz kikéthetd feltételeket.

18 — Az engedélyezési irdnyelv 4. cikke. Lasd még annak (10) preambulumbekezdését.
19 — Lasd a fenti 6. pontot.

20 — Az engedélyezési irdnyelv (14) preambulumbekezdése.

21 — Az engedélyezési iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja.
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15. Az engedélyezési iranyelv 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok feljogosithatjdk az illetékes hatdsdgot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radiofrekvencia- vagy szamhaszndlati jogokért, illetve az allami vagy magantulajdont ingatlanokon,
azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkoz6 jogokért, amelyek tiikrozik az ilyen
er6forrasok optimalis felhasznaldsanak biztositdsara vonatkozé igényt. A tagdllamok biztositjak, hogy
az ilyen dijak targyilagos mérce szerint indokoltak, atlaithatéak, megkiilonboztetéstdl mentesek és a
céljukkal ardnyosak legyenek, és hogy megdllapitisuk [a keretiranyelv] 8. cikkében szerepld
célkittizések figyelembevétele mellett torténjen.”*

— A hozzaférési iranyelv

16. A hozzaférési iranyelv ,harmonizilja azt, hogy milyen moédon szabdlyozzdk a tagallamok az
elektronikus hirkozl6 hal6zatokhoz és a kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzaférést, valamint ezek
osszekapcsoldsat.” Az irdnyelv megjegyzi, hogy ,az tizemeltetd lehet a széban forgd hélézat vagy eszkoz
tulajdonosa, illetve azt vagy annak egy részét bérelheti.”*

17. A ,hozzaférés” ,az eszkozok és/vagy szolgaltatisok rendelkezésre bocsatisa mas vallalkozds
szamdara, meghatdrozott feltételek mellett, kizarélagos vagy nem kizardlagos jelleggel, elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasa céljabdl”. Ez magaban foglalja ,a halézati elemekhez és kapcsolédd
eszkozokhoz valé hozzaférést, amely tartalmazhatja a berendezések helyhez kotott vagy nem helyhez
kotott médon torténd csatlakoztatdsat [...], a fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférést, beleértve az
épiileteket, alépitményeket és antennatartdkat; a megfelel$ szoftverrendszerekhez |[...] valé hozzaférést,

[...] a helyhez kotott és a mobil rendszerekhez val6 hozzaférést”.”

18. Az ,0sszekapcsolas” ,olyan nyilvanos hirkozlé halézatok fizikai és logikai Osszekapcsolasa,
amelyeket ugyanaz a véllalkozas vagy kiilonbozé vallalkozasok hasznélnak, azzal a céllal, hogy az egyik
vallalkozas tgyfelei szdmdara lehet6vé véljon az ugyanazon vallalkozds vagy egy masik vallalkozds
tgyfeleivel valé kommunikdci6, vagy pedig a masik vallalkozas altal nyujtott szolgéltatisokhoz vald

hozzaférés”.*

A 2002/77/EK iranyelv*

19. A 2002/77 iranyelv meghatdrozza az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok piacdn foly6é versenyre vonatkozd elveket. 2. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy [...]Jaz elektronikus hirkozlési szolgéltatdsoknak [...] a
harmadik személy éaltal rendelkezésre bocsatott infrastruktiran keresztill, illetve halézatok, egyéb
eszkozok vagy telephelyek kozos hasznalata utjan torténd nyudjtasara vonatkozéan semmilyen korlatozas
bevezetésére, illetve fenntartasara ne keriiljon sor”. Mindez nem érinti a 2002-es csomag rendelkezéseit.

22 — Mig e rendelkezés angol nyelvli valtozata (akdrcsak a legtobb nyelvi verzid) létesitménytelepitési jogokrdl és az eréforrasok optimélis
felhasznéldsdnak igényérdl beszél, addig egyes nyelvek (kiilongsen a spanyol, a francia és a portugdl) mindkét fogalomra az ,eréforrasok” szot
hasznéljak. E distinkci6t jol észbe kell vésni, amikor az utébbi nyelvek valamelyikén olvassuk a jelen inditvanyt, kiillonos tekintettel a 13. cikk
els6 mondatanak értelmére és kiillonosen a masodik kérdés kontextuséban.

23 — A hozziférési iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése.

24 — A hozzéférési iranyelv (3) preambulumbekezdése.

25 — A hozzaférési irdnyelv 2. cikkének a) pontja.

26 — A hozzéférési iranyelv 2. cikkének b) pontja.

27 — Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacanak versenyérdl szolo, 2002. szeptember 16-i eurdpai
bizottsagi irdnyelv (HL 2002. L 249,, 21. o.).
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A nemzeti szabdlyozds

20. Spanyolorszdg a 32/2003. sz. éltalanos torvénnyel™ iiltette 4t a 2002-es csomagot. Az éltaldnos
torvény 49. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»l...] a radidfrekvencidk, a szdmozas és az elektronikus hirkozlési hélézatok kiépitéséhez sziikséges
kozjavak hasznalata tekintetében megallapitott dij célja ezen erdéforrasok legelényosebb
felhasznalasanak biztositasa, figyelemmel a haszndlatba adott vagyontargy értékére és korlatos voltara.
Az emlitett dijaknak megkiilonboztetést6l menteseknek, atlaithatéaknak, tdrgyilagos mérce szerint
indokoltaknak és a céljukkal aranyosaknak kell lenniiik.

[...]"

21. A spanyol jog szerint az Onkormdanyzatok a hirkozlés teriiletén bizonyos mértékl pénziigyi
onallosagot élveznek. A 2/2004. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet® elfogadta a helyi pénziigyek
szabalyozdsarol szolé torvény modositott szovegét.” E rendelet feljogositja a helyi onkorményzatokat
dij megallapitasara a helyi kozjavak, kiillondsen az dnkormanyzati tulajdonban &ll6 utak, illetve az ezek
alatt és felett taldlhaté teriilet magdncélt haszndlata, illetve kiilonleges célt hasznositasa utan.*'

22. A fizetend6 dij meghatdrozasdnak két eltéré szabdlya létezik. Az dltalanos szabdly szerint a dij
Osszegét az ingatlantulajdon azon haszndlati értékét referenciaalapnak tekintve kell kiszdmitani,
amellyel az akkor rendelkezne, ha nem éllna koztulajdonban.®® A specidlis szabély szerint a dij a piaci
szereplének az adott oOnkormdnyzat teriiletén realizdlt brutté forgalmanak (levonva beléle az
osszekapcsolds koltségeit) 1,5%-a.>* Ez utdbbi szabély ldthatélag azokra az intenziv haszndlattal jérd
esetekre vonatkozik, amelyeknél nehéz meghatdrozni a koztulajdonban 4allé ingatlan értékét. Az
altalanos szabalyt a kevésbé intenziv vagy inkdbb eseti jellegli haszndlat eseteiben alkalmazzak.
A specidlis szabaly nem alkalmazhaté a mobiltelefon-szolgaltaték altal fizetend6 dijak kiszamitasara.

23. Torremayor, Santa Amalia és Tudela 6nkorményzata (tobbek kozott) az altaldnos torvény és a
kiralyi rendelet végrehajtasara részletes szabalyokat allapitott meg.*

24. Torremayor 6nkormdanyzata dijat vet ki:

»a kozérdekd vagy a lakossdg egészét vagy jelentds részét érinté szolgaltatdsok nyudjtdsdhoz kozjavakat
haszndl6 vallalkozésok, illetve szervezetek szdmdara az onkormanyzati tulajdonban allé utak, valamint
az azok alatt vagy felett taldlhatd teriiletek magancélt hasznadlata, illetve kiilonleges céla hasznositasa”
utén.*

25. A mobiltelefon-szolgaltatas is az emlitett dij hatédlya ald tartozik.*

28 — Ley General de Telecomunicaciones (a tovédbbiakban: ,altaldnos torvény”).

29 — A helyi pénziigyeket szabélyozé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének elfogaddsardl sz6l6, marcius 5-i 2/2004 kiralyi torvényereji
rendelet (a tovabbiakban: ,kirdlyi rendelet”).

30 — A helyi pénziigyeket szabdlyozo torvény egységes szerkezetben foglalt szovege.
31 — A Kkiralyi rendelet 20. cikkének (1) és (3) bekezdése.

32 — A kirdlyi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

33 — A kirdlyi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének c) pontja.

34 — Koriilbelil 1390 helyi 6nkormanyzat fogadott el részletes végrehajtasi szabalyokat a vonatkozé jogszabalyok alapjn, a Federacion Espaiiola
de Municipios y Provincias (a spanyol telepiilési és megyei 6nkormanyzatok szovetsége) altal kidolgozott két mintarendelet valamelyike
alapjan. Spanyolorszdgban tobb mint 8000 helyi 6nkormanyzat van.

35 — Az Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros de interés general, adopted by the Ayuntamiento de Torremayor (a kozérdekd szolgaltatdsokat nyujté cégek dltal a
koztulajdonban allé javak hasznalataért fizetendé dijat szabalyozd, Torremayor onkormanyzata altal elfogadott koltségvetési rendelet) (a
tovabbiakban: ,Ordenanza Fiscal Torremayor”) 2. cikkének (1) bekezdése.

36 — Torremayor koltségvetési rendelete 2. cikkének (3) bekezdése.
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26. Az Ordenanza Fiscal Torremayor 2. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a kozjavak
kiillonleges célu hasznositdsainak mindsiil, amennyiben a szolgédltatasok nyujtasdhoz ténylegesen az
onkormdanyzati tulajdonban &ll6 utakon, valamint az azok alatt vagy felett elhelyezett antenndk,
berendezések vagy hélézatok hasznalata sziikséges, tekintet nélkiil arra, hogy ez utébbiaknak ki a
tulajdonosa.”

27. A 3. cikk (1) bekezdése meghatdrozza, hogy kire vonatkozik a dijfizetési kotelezettség. A 3. cikk
(2) bekezdése kimondja, hogy:

o[...] dij fizetésére kotelezetteknek mindsiilnek az (1) bekezdésben emlitett, szolgéltatdst nyujtd
vallalkozasok, illetve szervezetek abban az esetben is, ha 6k a szolgaltatds biztositdsahoz hasznalt
megfelel6 halézatok tulajdonosai, és akkor is, ha ugyan e halézatoknak nem tulajdonosai, azonban
rendelkeznek hasznalati, hozzaférési vagy osszekapcsolasi jogokkal”.

28. Santa Amalia onkormanyzata ezzel azonos szabélyozést fogadott el.”
altal elfogadott szabalyozds szintén hasonl6.*

A Tudela 6nkormanyzata

29. Az onkormanyzatok ugyanazt a szabalyt alkalmazzdk a dij kiszamitasahoz.

30. Az esedékes dij kiszamitdsahoz az alapdijat megszorozzdk a dijfizetésre kotelezett gazdasagi
szerepld piaci részesedését tiikrozé egyiitthatéval. Az alapdijat egy olyan képletet alkalmazva szamitjak
ki, amelynek alkotéelemei tartalmazzak a lakokorzetenkénti becsiilt atlagos telefonhasznalatot, a
mobiltelefon-hasznalat ardnydt, az 6nkormdnyzat teriiletén létesitett vezetékes telefonok szamat, az
onkormanyzat lakosainak szdmdt, valamint a mobiltelefononkénti becsiilt atlagos telefonhasznalatot és
igénybevett szolgaltatast.

31. 2008-ban példdul Tudela 6nkormdanyzata 41 348 EUR 0sszegli dijat vetett ki a Vodafone-ra (annak
32,54%-0s piaci részesedése alapjan) és 21 830 EUR 06sszegli dijat az Orange-ra (annak 17,18%-os piaci
részesedése alapjan).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

32. A szolgaltatdsaik nyujtdsdhoz mas vallalkozdsok tulajdondban 4all6 berendezéseket hasznald
mobiltelefon-szolgaltaték valamennyi Onkormdanyzati rendeletet megtamadtik a spanyol birdsagok
elstt.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, approved by the Pleno del Ayuntamiento de Santa Amalia (a kozérdek szolgaltatdsokat nyujtd
cégek dltal a helyi koztulajdonban 4ll6 javak kiilonleges célu hasznositdsaért fizetendd dijat szabdlyozd, Santa Amalia 6nkormanyzati
képviselGtestiilete altal elfogadott koltségvetési rendelet) (a tovabbiakban: ,Ordenanza Fiscal Santa Amalia”).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizaciéon privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica movil en el término municipal de Tudela (a Tudela o6nkorményzatanak teriiletén
mobiltelefon-szolgéltatasokat nydjté cégek altal a helyi koztulajdonban all6 javak magancélu vagy killonleges céld hasznositasaért fizetendd
dijat szabalyozé koltségvetési rendelet) (a tovabbiakban: ,Ordenanza Fiscal Tudela”).

ECLILEU:C:2012:162 7



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-55/11., C-57/11. ES C-58/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VODAFONE ES TARSAI

33. Az emlitett birésagok a Vodafone Espana, S.A. (,Vodafone”) éltal az Ordenanza Fiscal Santa
Amalia és az Ordenanza Fiscal Tudela megtdmadasa irdnt benyujtott kérelmet, valamint a France
Telecom Espaiia, S.A. (,Orange”) altal az Ordenanza Fiscal Torremayor megtamaddasa irant benyujtott
kérelmet elutasitottak. E hatdrozatokat a Tribunal Supremoéhoz (legfelsébb birésaghoz) kiilon-kiilon
benyujtott fellebbezésekkel megtamadtak, majd ezt kovetéen a Tribunal Supremo az aldbbi el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdéssel fordult a Birésaghoz:

,1)  Ugy kell-e értelmezni [az engedélyezési iranyelv] 13. cikkét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozas, amely lehet6vé teszi azoknak a véllalkozasoknak a helyi kozjavak vonatkozasaban
biztositott létesitménytelepitési jog utdn kivetett dij megfizetésére valé kotelezését, amelyek
anélkill, hogy a halézat tulajdonosai volndnak, azt mobiltelefon-szolgédltatdsok nyujtasira
hasznaljak?

2)  Arra az esetre, ha a Birdsag megitélése szerint a hozzdjarulds osszeegyeztethetd [az engedélyezési
iranyelv] hivatkozott 13. cikkével, a megtamadott helyi rendelet altal a dij megallapitisa
tekintetében meghatarozott feltételek eleget tesznek-e a targyilagossdg, az ardnyossig és a
megkiilonboztetésmentesség hivatkozott rendelkezésben el6irt kovetelményeinek, valamint a
szoban forgd eréforrasok optimadlis felhasznaldsanak biztositasat célzé igénynek?

3)  Megdllapithaté-e [az engedélyezési iranyelv] hivatkozott 13. cikkének kozvetlen hatdlya?”
34. A Birdsag, 2011. marcius 18-i végzésével egyesitette a hirom {igyet.

35. A spanyol kormdny, a lengyel kormany, az Eurdpai Bizottsdg, a Vodafone, az Orange és Tudela
onkormadnyzata irdsbeli észrevételt terjesztett eld.

36. A 2012. januar 18-an tartott tirgyaldson a lengyel kormany kivételével a felek széban is el6adtak
észrevételeiket.

Ténybeli hattér

37. Az elGterjesztett kérdések vizsgalata el6tt hasznosnak tartom attekinteni azt, hogy mi a tavkozlés
lényege, illetve, hogy a mobiltelefon-szolgaltatok miért haszndlnak mdésok tulajdondban 4llé
berendezéseket.”

38. A tavkozlés informéciok (jelek) adott tdvolsigra torténd tovébbitdsat, illetve azon belil torténd
vételét jelenti. Sziikség van hozza: i. egy adokésziilékre, amely az informdcidt jellé alakitja; ii. egy
kozvetité eszkozre, amely a jelet tovabbitja, és iii. egy vevékésziilékre, amely a jelet informaciéva
alakitja. Az a késziilék, amely egyszerre miikodik ado- és vevokésziilékkén, az addvevs. A
mobiltelefonok addévevék, mert képesek a beszédhangot jellé alakitani, és a beszédhangot tartalmazé
jeleket venni, illetve atalakitani.

39. Az ado6- és vevbkészillékek hdalozatba kotheték. A hélézaton belill az utvalaszté (router) arra
hasznalhatd, hogy biztositsa azt, hogy a megfelel§ cimzett kapja meg a tovabbitott jelet. Ha a jelet
nagy tavolsagra kell tovdbbitani, akkor azt erdsitGvel fel lehet erdsiteni. Az ,elektronikus hirkozld
halézat” ennélfogva olyan ,atviteli rendszer, esetleg kapcsold vagy utvélaszté eszkoz, valamint egyéb
er6forrds, amely lehetévé teszi a vezetéken, radidhullamon, optikai vagy egyéb elektromdgneses tton

torténd jelatvitelt [...]".*

39 — A ténybeli hattér megirasandl szerencsés mdédon tamaszkodni tudtam az International Telecommunication Union and the Organisation for
Economic Co-operation and Development dltal tizemeltetett tdjékoztaté weboldalakra.

40 — A keretirdnyelv 2. cikkének a) pontja. E fogalommeghatarozast a 2009/140 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja egy Gj, de hasonld
meghatdrozassal véltotta fel.
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40. Informacié tovabbithat6 vezeték nélkiili technolégia alkalmazasaval vagy olyan atviteli eszkozokon
keresztill, mint a vezeték vagy a kdbel. A radidhullaimok és az optikai szdlak mind-mind
hordozékozeg-tipusok. A  mobiltelefon-szolgéaltatok leggyakrabban a radidhullimokat hasznaljak
kozegként, mig a vezetékes telefonszolgiltatok inkdbb a kabelre vagy egyéb fizikai eszkozokre
tamaszkodnak.

41. A mobiltelefon-szolgaltatéknak helyhez kotott (vezetékes) és mobilhdldzatokhoz valé hozzaférésre
van szilikségiik ahhoz, hogy tigyfeleiknek ,elektronikus hirkozlési szolgaltatast”, vagyis ,olyan, altalaban
dijazas ellenében nyujtott szolgdltatast” tudjanak nyujtani, ,amely teljes egészében vagy nagyrészt
elektronikus hirk6zld hélézaton torténd jelatvitelbsl 4ll”.*

42. Ha a halézat a szoban forgé szolgaltaté tulajdondban van, akkor iigyfelei hivni tudjak az azonos
hélézathoz tartozé harmadik személyeket, és a télitk érkezé hivasokat is fogadni tudjak. Lehetséges,
hogy a héldzatot képezd és az érintett szolgaltatas(ok) nyujtasat lehetévé tevd infrastruktira egésze
vagy egy része a szolgaltatd tulajdonaban van. Az tigyfelek azonban a hasonlé szolgdltatdst nyujtd, am
az olyan masik vallalkozas tulajdondban 1év6, valamely mds hédlézathoz tartozé szolgaltatok tigyfeleivel
is kommunikalni szeretnének, amelyek esetleg a szolgéltaté versenytarsai lehetnek. Lehetséges, hogy az
tigyfelek mobiltelefonnal vagy vezetékes telefonnal, vagy mindkettével rendelkeznek, és ezek
mindegyike eltéré halézathoz tartozik.

43. Az elektronikus hirkozlési szolgdltatast nyujté cégeknek emiatt ahhoz, hogy tigyfeleik hivasokat
tudjanak kezdeményezni és fogadni, 0ssze kell kapcsolniuk a hdlézataikat, és hozza kell tudni férniiik
az olyan infrastruktirakhoz, mint az utvalasztdk, az optikai szdlak vagy a rézkabelek, amelyek esetleg
mas véllalkozas tulajdondban dallnak. Az Osszekapcsolds a nyilvdnos héldzatiizemelteték kozott
létrehozott kiilonleges hozzaféréstipus.” A szolgaltatok azért kotnek dralkut és megallapoddsokat,
hogy halézataikat 6ssze tudjak kapcsolni, illetve, hogy mads tipusd hozzaférést kapjanak.

Ertékelés

1. kérdés

44. A Tribunal Supremo lényegében azt kérdezi, hogy az olyan vallalkozasokra kivetett dijak, amelyek
mobiltelefon-szolgaltatds nyujtasahoz ugy hasznalnak valamely létez6 halézatot, hogy az nem az 6
tulajdonukban van, az engedélyezési iranyelv 13. cikke szerinti olyan dijaknak mindsiilnek-e,
-amelyek[et] az éllami vagy magdantulajdond ingatlanokon, azok felett vagy alatt létesitmények
telepitésére vonatkozd jogokért” vetnek ki, és ,tiikrozik az ilyen eréforrasok optimalis felhasznéldasdnak
biztositasara vonatkozé igényt”.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

45. A Tribunal Supremo, a Vodafone, az Orange, a Bizottsag és a lengyel kormany ugy véli, hogy az
engedélyezési iranyelv 13. cikkének szovege, a 2002-es csomag tobbi iranyelvével Osszefiiggésben
értelmezve, nem tamasztja ald ezt az értelmezést. A 13. cikk lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy

dijat vessenek ki a koztulajdonban lévé ingatlanon, a felett vagy az alatt elhelyezett létesitmény
telepitésért, de nem a mar meglévé infrastruktira haszndlataért.

41 — A keretiranyelv 2. cikkének c) pontja.
42 — Lasd a fenti 18. pontban szereplé meghatérozast.
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46. Ezzel szemben a spanyol kormany és Tudela 6nkormdanyzata amellett érvel, hogy ilyen esetekben a
mobiltelefon-szolgéltaték valdjaban koztertiletet foglalnak el. Ha csak a létesitmények tulajdonosait
vetnék dijfizetési kotelezettség ald, az versenyhdtranyba hozna a vezetékes telefonszolgdltatokat, mert
6k a legtobb halézatnak egyben a tulajdonosai is; és ez ellentétes lenne a technoldgiasemlegesség
elvével. A spanyol kormdany ugy érvel, hogy ,a létesitmény telepitésére vonatkozd jogokért [kivetett]
dij” kifejezés magaban foglalja azokat a dijakat is, amelyeket a mas vallalkozasok tulajdondban allé
ilyen létesitmények haszndlatdért vetnek ki.*

Az engedélyezési iranyelv 13. cikkének értelme

47. A 13. cikk két mondatbdl all. Az elsé mondat ugy rendelkezik, hogy a tagallamok dijakat vethetnek
ki ,a radiofrekvencia- vagy szdmhaszndlati jogokért, illetve az dllami vagy magantulajdond
ingatlanokon, azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozo jogokért, amelyek tiikrozik az
ilyen eréforrasok optimdlis felhaszndldsdnak biztositdsara vonatkozé igényt”. A madasodik mondat
szerint, ha a tagdllamok ilyen dijakat vetnek ki, akkor ,biztositjdk, hogy az ilyen dijak targyilagos
mérce szerint indokoltak, atlathatéak, megkiillonboztetést6l mentesek és a céljukkal aranyosak
legyenek, és hogy megallapitasuk a [keretiranyelv] 8. cikkében szerepld célkitlizések figyelembevétele
mellett torténjen”.

48. Az els6 mondat lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy hdrom kiilonb6z6 esemény (hdrom,
killon meghatirozott jog megadasa) kapcsan dijat vessenek ki, mig a masodik mondat meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyeknek e dijaknak meg kell felelniiik. Nem vetheték ki olyan dijak, amelyek a
masodik mondatban szerepld feltételek egy részének vagy egészének megfelelnek, azonban nem az els6
mondatban meghatarozott események kapcsan vetik ki dket.

49. Az els6 kérdés tehat arra vonatkozik, hogy a valamely mas vallalkozds tulajdondban allé
létesitmények hasznalata alapot adhat-e az engedélyezési iranyelv 13. cikkének hatdlya ald tartozé dij
kivetésére.*

50. Véleményem szerint nem.

51. Véleményem szerint a létesitménytelepités annak a targyi infrastruktiranak a kiépitését jelenti,
amelynek a haszndlata révén lehetévé vilik az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgéltatasok nydjtasa. A 13. cikk alkalmazasaban dijfizetési kotelezettség azon véllalkozas
tekintetében meriil fel, amely e létesitmény tekintetében jogokkal rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy a
létesitmény kinek a tulajdondban all.

52. Mivel a vonatkozé irdnyelv nem ad a ,létesitmények” fogalmdara kiillon meghatdrozast, ezért az
véleményem szerint dltaldnos értelemben, vagyis Ggy értendd, mint a valamely tevékenység
elvégzéséhez sziikséges targyi eszkozok vagy berendezések. Tavkozlési kontextusban ez olyan targyi
berendezéseket jelent, amelyekre az informacidk (jelek) adott tdvolsdgra torténé tovabbitasahoz és
fogadasahoz sziikség van. Ilyen létesitményt ,telepiteni” pedig csak azt jelentheti, hogy azt fizikailag ugy
elhelyezni, hogy aziltal az bizonyos idén keresztiil erre a célra legyen hasznélhaté.

43 — Irasbeli észrevételeiben Tudela énkormanyzata litszélag ugyanezt az allaspontot fogadta el, és a 13. cikk teleologikus értelmezését fejtette ki.
Ugyanakkor, és ez a targyaldson valt még egyértelmiibbé, Tudela 6nkormdnyzata ugy érvelt, hogy a 13. cikk els6é mondata nem vonatkozik
az alapeljards targyat képezd dijakra, és igy 6 azt kivethetette (annak ellenére, hogy a létesitmények hasznaldi ugyanugy kozteriiletet foglalnak
el, mint azok a vallalkozasok, amelyek a létesitményeket telepitik). Lasd még alabb a 65-70. pontot.

44 — Ez a kérdés tehat eltér a C-544/03. és C-545/03. sz., Mobistar és Belgacom egyesitett tigyekben (EBHT 2005., I-7723 o.) targyalt kérdéstdl,
amely a tdvvezetékoszlopokhoz, antennarudakhoz és antenndkhoz hasonlé infrastruktirak tulajdonjogéra kivetett éves addval volt
kapcsolatos, és amelyet az EK 49. cikk (jelenleg EUMSZ 56. cikk), valamint a tavkozlési piacon folyd versenyre irdnyado, akkoriban hatélyos
kozosségi jogszabélyok alapjan biraltak el.
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53. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a keretiranyelv 2. cikkének e) pontja is, amely szerint ,kapcsolédd
eszkozok” az ,olyan, elektronikus hirkozlé halézathoz, illetve elektronikus hirkozlési szolgéltatashoz
kapcsolddo eszkozok, amelyek lehet6vé teszik, illetve tdmogatjdk az adott héldzat, illetve szolgaltatas
utjdn torténd szolgéltatdsnyujtast”.” Az eszkozokhoz [mashol: létesitményekhez] valé hozzaférés
tobbek kozott magdban foglalja ,a fizikai infrastruktirdhoz valé hozzaférést, beleértve az épiileteket,
alépitményeket és antennatartokat”. A kozos eszkozhaszndlat magdban foglalja ,a fizikai
helymegosztast, valamint az alépitmény, épiilet, antennatart6, antenna vagy antennarendszer ko6zos

haszndlatat”.

54. A 13. cikknek a kapcsolédé tobbi irdnyelvben szereplé e meghatdrozasokkal egyiittesen torténd
értelmezése tehdt azt sugallja, hogy a ,létesitmények” [a keretirdnyelvben: ,eszk6zok”] kifejezés csak ugy
érthetd, hogy az az elektronikus hirkozlé héalézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasat
lehet6vé tevd targyi infrastruktarat jelenti.

o

55. A 13. cikk targya és célja is ezt az értelmezést erdsiti meg.

56. A 13. cikk azért jogositja fel a tagallamokat dij kivetésére, mert a létesitmények telepitése kozteriilet
(vagy magdnteriilet) olyan elfoglaldsaval jar, amely csokkenti az ingatlan egyéb célokra vald
hasznalhatésagat.

57. A 13. cikkben hallgatélagosan az is benne van, hogy a ,szolgalmi jogok” ,szlikds” eréforrasok,
akdrcsak a radidfrekvencidk és a szdmok.” Azok felhasznaldsdval tehat takarékosan kell banni.
A 13. cikk lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy igy jarjanak el, azdltal, hogy megengedi, hogy olyan
dijat vessenek ki, amely ,tiikrozi az ilyen eréforrasok optimalis felhasznaldsanak biztositasara
vonatkozé igényt”.

58. A koztulajdonban 4ll6 ingatlanra tartéoszlopot telepiteni példdul azt jelenti, hogy erre az ingatlanra
mas ,szolgalmi jogok” nem adhaték. A nemzeti hatésagok vélhetGen szeretnék elejét venni annak, hogy
példaul a varoskozpontokban vagy az erd6k mellett telepitsenek tartéoszlopokat. E tekintetben a
jogalkoté elismerte azt, hogy ,a kozos eszkozhaszndlat teriiletrendezési, kozegészségiigyi, illetve
kornyezetvédelmi okokbdl hasznos lehet, és azt a nemzeti szabdlyozé hatédsagoknak onkéntes
megéllapoddsok alapjan 6sztonozniiik kell”,* valamint azt, hogy ,az elektronikus hirkdzlési piacnak és
az ehhez kapcsol6dé infrastruktirdnak a fejlédése karos hatassal lehet a kérnyezetre és a tajképre”.”® En
— Tudela 6nkormanyzataval ellentétben — nem fogadom el azt, hogy a kozteriilet dltaldban véve nem
olyan szilikos eréforrds, mint a szamok vagy a radidfrekvencidk. Azt sem fogadom el, hogy a 13. cikk
alapot teremt a dijaknak az ilyen ingatlanon telepitett létesitmények valamennyi kedvezményezettjével
szemben torténd kivetésére.

45 — A keretirdnyelv médositott véltozata szerint a ,kapcsolddo létesitmények” fogalméba beletartoznak ,az épiiletek vagy az épiiletek bejaratai, az
épiiletek kébelezése, az antenndk, a tornyok és egyéb tdmasztészerkezetek, az alépitmények, a kabelcsatornak, a tartéoszlopok, az
ellenérzéakndk és a szekrények”; lasd a 2009/140 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat.

46 — A hozzaférési iranyelv 2. cikkének a) pontja.

47 — A keretirdnyelv (23) preambulumbekezdése. Az engedélyezési irdnyelv 13. cikkében szerepld ,létesitmények” kifejezésnek az én értelmezésem
szerinti jelentése nem zarja ki azt, hogy ugyanezt a kifejezést a 2002-es csomag tobbi irdnyelve szélesebb értelemben hasznalja. Lasd példdul
az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv I. mellékletének B. részét.

48 — Ez egybevag az EU-nak és tagallamainak a hirk6zl6 halézatok és hirkozlési szolgaltatasok szabalyozasa tekintetében a Kereskedelmi
Vilagszervezetben (WTO) tett kotelezettségvallalasaival is. A WTO 1996. aprilis 24-i referenciaanyaga azt irja, hogy ,a sziikos eréforrasok,
koztik a frekvencidk, a szdmok és a szolgalmi jogok elosztdsara és haszndlatdra vonatkozé eljardsokat objektiven,, kell6 idében, 4tlathaté és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes modon kell lefolytatni” (a 6. pont els6 mondata). A keretirdnyelv (29) preambulumbekezdése utal ra,
hogy az EU és a tagallamok a szabvanyokkal, valamint a tavkozlé halézatok és tavkozlési szolgdltatisok keretszabalyozdsaval kapcsolatban
kotelezettségvéllalasokat tettek a Kereskedelmi Vildgszervezetben.

49 — A keretiranyelv (23) preambulumbekezdése.
50 — A hozzéférési iranyelv (24) preambulumbekezdése.
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59. A spanyol kormany azon véleményével sem értek egyet, hogy egy masik vallalkozas létesitményének
a mobiltelefon-szolgaltatd altal torténd haszndlata ugyanolyan kihatdssal van a ,szolgalmi jogok”
elérhetdségére, mint a létesitmények telepitése. Tudela 6nkormanyzata ezenfeliill ugy érvelt, hogy e
hasznalat a kozteriilet elfoglaldasdnak egyik formajat képezi. Szerintem ez téves felfogds.

60. Ha egy vallalkozas kabelt telepit valamely kozut alatt azért, hogy jeleket tudjon tovabbitani akar
vezetékes telefonok, akar vezetékes és mobiltelefonok kozott, a kabel telepitése az, amihez a szolgalmi
jogra sziikség van, ameddig a kébel telepitése meg nem torténik. Amint megtortént a telepités,
fiiggetleniil att6l, hogy mekkora adatmennyiség tovabbithaté a kdbelen keresztiil, a kabel hasznalata
nem valtoztat a ,szolgalmi jogok” elérhet8ségén.” Igaz, hogy a létesitményt telepitd véllalkozasoktdl
eltéré haszndlok is részestilnek a ,szolgalmi jogok” altal az elébbi részére nydjtott elényokbdl.
Verseng6 piacon azonban az e haszndlatért (azaz a ,hozzaférésért”) kialkudott ar vélhetSen tartalmazni
fogja ezen elény ellenértékét.

61. Ezenfeliil a 13. cikk olyan értelmezése, amely szerint az feljogositja a tagallamokat arra, hogy dijat
vessenek ki a létesitmények haszndlataért, nehezen egyeztethet6 Ossze a keretiranyelv 8. cikkében
meghatarozott célkittizésekkel. >

62. Az emlitett irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a nemzeti
hatésagoknak biztositaniuk kell, ,hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban ne legyen versenytorzulds
vagy versenykorlatozds”. Ez a cél, miként azt a Birésdg kimondta, ,csak akkor garantilhatd, ha

biztositjik a killonboz6 szolgéltatok kozotti esélyegyenldséget”. >

63. Véleményem szerint az esélyegyenléség nem biztositott olyankor, amikor az elektronikus hirkézlé
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtasihoz haszndlt létesitmények tulajdonjogaval
rendelkez6 vallalkozasok tovabbharithatjak a telepitési jogokért fizetett dijakat azon arakon keresztiil,
amelyeket a létesitményeket hasznalé szolgaltatokkal kialkudtak, ha — akarcsak a jelen alapeljardasban —
e szolgaltatok a dijat az onkormanyzatoknak is meg kell fizessék e haszndlatért. Ilyen koriilmények
esetén torzul a verseny, hiszen a létesitmények haszndldja kettés anyagi terhet visel. Ez elriaszthatja a
szolgaltatokat a piacralépéstdl, és magasabb fogyasztoi drakat eredményezhet.

64. Valamely vallalkozéds létesitményeinek hasznalatat dijfizetéshez kotni az Gj és a meglévd piaci
szerepléket — a dij mértékétdl fliggéen — arra dsztonozheti, hogy inkdbb sajit 1étesitmény telepitésébe
ruhdzzanak be, és a masokéhoz valé hozzaférés helyett épitsék ki sajat halézatukat. Habar ezzel nem
azt akarom sugallni, hogy az j infrastruktiraba valé beruhdzis nem erésiti a versenyfeltételeket, és
nem dassa ald a mar meglévd infrastruktira jelents részének tulajdonjogaval rendelkezd vallalkozasok
domindns pozicidjt, tovabbi aggodalmakra adhat okot viszont az, hogy a rendelkezésre 4ll6 ,szolgalmi
jogokhoz” valé hozzaférésre egyre nagyobb nyomds nehezedik, és novekedhetnek a szolgéltatdasnyujtas
koltségei. Mindezt nehéz Gsszeegyeztetni azzal az igénnyel, hogy a tagallamoknak 6sztonoznitik kell a
kozos eszkoz- és tulajdonhasznalatot,” ,feladatkoriiket oly moédon gyakorolva, hogy az a
hatékonysagot és a fenntarthaté versenyt elémozditsa, és a végfelhasznalék szdmara a lehetd
» 55

legelényosebb legyen”.

51 — Evidensnek ttinik, hogy ezeket a létesitményeket a vallalkozasok csak a telepitésiiket kovetden tudjak a tervezett céljuknak megfeleléen
hasznalni.

52 — Az emlitett irdnyelv 8. cikkére val6 hivatkozds azt kovetSen keriilt bele az engedélyezési iranyelv 13. cikkébe, hogy a Parlament kifejtette
aggodalmat azzal kapcsolatban, hogy a tagéallamok kozott eltérések vannak a felhasznal6i dijak rendszereit illetéen, ami akadalyozza a belsé
piac megfelelé miikodését. Lasd az engedélyezési irdnyelv mddositott javaslatéat (COM (2001) 372 végleges), 4. o.

53 — Lasd még a C-85/10. sz. Telefénica Médviles tigyben hozott itélet (EBHT 2011, I-1575. o.) 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

54 — A keretiranyelv 12. cikkének (1) bekezdése. S6t, az ugyanezen iranyelv 12. cikk (2) bekezdésében és (23) preambulumbekezdésében leirt
kortlmények esetén a tagallamok az eszkozok kozos haszndlatét is elirhatjék.

55 — A hozziférési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése.
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65. Végiil, szamomra ugy tlnik, hogy az engedélyezési iranyelv 13. cikke nem értelmezhetd Ggy, hogy
az kiterjed a mas vallalkozasok tulajdondban &ll6 létesitmények hasznalataért fizetett dijakra, mivel az
ilyen hasznalat egyszerlien nem tartozik az emlitett iranyelv hatédlya ala.

66. Az engedélyezési iranyelv célja egy olyan jogi keret létrehozasa, amely ,biztositja az elektronikus
hirkozl6 halézatok szolgédltatisinak és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagdt, amelyet kizérolag az ebben az iranyelvben megéllapitott feltételek korlatozhatnak”,”
valamint az engedélyezési szabélyok és feltételek harmonizéacidja és egyszerisitése.” A meghatérozott
feltételek az elektronikus hirkozlési halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatasokhoz adott
dltalanos felhatalmazdsra, a radidfrekvencia-haszndlati jogokra és a szamhaszndlati jogokra

vonatkoznak.*®

67. Valamely teher vagy dij igy akkor tartozik az engedélyezési irdnyelv hatdlya ald, ha azt az
elektronikus hirkozlé halézatok és szolgaltatasok piacdhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban, vagy olyan
erbforrasokkal kapcsolatban vetik ki, mint a szdmok, a radiéfrekvencidk vagy a ,szolgalmi jogok” Ha
ez az eset dll fenn, akkor a tagallamok kizardlag a 12. és 13. cikkben irt célokbdl és ott irt feltételek
alapjan vethetnek ki dijakat és terheket.” Ezeken kiviil egyéb dijakat és terheket nem vethetnek ki. Ez
a kovetkeztetés Osszhangban van a birdsdg azon hatdrozatdval, amely szerint a tagdllamok nem
vethetnek ki dijakat vagy terheket az engedélyezési eljarassal kapcsolatban a 97/13 iranyelvben
foglaltakon  kiviil,®® amely irdnyelvet a keretirdnyelv hatdlyon kiviil helyezett.” Tudela
onkormanyzataval ellentétben tehat én nem gondolom, hogy a tagillamok szabadon kivethetnek
barmiféle olyan dijat, amely nem tartozik az engedélyezési irdnyelv 12. és 13. cikkének hatdlya ald.

68. Az olyan dijakat, mint amilyen az alapeljaras targyat képezdé is, a valamely mas vallalkozas
tulajdondban all6 létesitményekhez valé hozzaférésért, illetve az azokkal torténé Osszekapcsolédasért
vetik ki, és igy azokra a hozzaférési iranyelv vonatkozik.

69. A hozzaférési iranyelv ,jogokat és kotelezettségeket dllapit meg az {lizemelteték és azon
vallalkozasok szdmadra, amelyek az itizemeltet6k hal6zataihoz, illetve kapcsol6dd eszkozeihez kivannak
hozzaférni, illetve azokkal 6sszekapcsolodni”.®* A rendelkezés abbdl indul ki, hogy ,egyes véllalkozasok
a szolgéltatésaik teljesitése sordn a mdasok dltal biztositott infrastruktirara tdmaszkodnak”,* valamint
abbdl, hogy ,nyilt versenypiacon nem létezhetnek olyan korlatozasok, amelyek a véllalkozasokat
megakadalyozzak abban, hogy egymads kozott hozzaférési és Osszekapcsoldsi megallapodéasokat
kossenek”.® Az 5. cikk részletezi a nemzeti szabéalyozé hatdsidgok hataskorét és feladatkorét a
hozzaférés és az Osszekapcsolas tekintetében, és felsorolja azokat a koriilményeket, amelyek esetén, ha
a kereskedelmi tdrgyaldsok kudarcot vallanak, a kormdnyzati beavatkozds megengedett annak
érdekében, hogy a megfelel6 hozzaférést és Osszekapcsolast, tovabbd a szolgaltatdsok egyiittmiikodési
képességét biztositsak.” E feladatkort oly modon kell gyakorolni, hogy ,az a hatékonysdgot és a

56 — Az engedélyezési iranyelv (3) preambulumbekezdése.

57 — Az engedélyezési iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése.

58 — Az engedélyezési iranyelv melléklete tartalmazza az altaldnos felhatalmazasokhoz (A. rész), a radiéfrekvencia-haszndlati jogokhoz (B. rész) és
a szamhaszndlati jogokhoz (C. rész) flizhet6 feltételek kimerité felsoroldsat.

59 — Nem értek egyet a Bizottsdggal azt illetéen, hogy a 13. cikk eltér a 12. cikktél. Mindkét rendelkezés kiilon ténydlldsokrol rendelkezik,
amelyek tekintetében dij vagy teher vethet6 ki. A szovegezés is azt sugallja, hogy a két rendelkezésben emlitett terhek és dijak nem zarjak ki
kolcsonosen egymast azért, mert a 12. cikk példaul ugy rendelkezik, hogy igazgatasi dij vetheté ki az olyan vallakozasokra, amelyeknek
hasznélati jogot adtak, a 13. cikk pedig ekozben lehetévé teszi e jogra tekintettel a tagallamok szdmara dij kivetését. Mindenesetre, a 12. cikk
értelmezése a jelenleg a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tobbi iigy kimenetelétdl is fiigg: lasd példaul a C-485/11. sz., Bizottsdg kontra
Franciaorszag tigyet.

60 — A C-284/10. sz. Telefénica de Espana tigyben 2011. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6991. 0.) 19. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Az egyetemes szolgdltatdsi iranyelv feljogositja a tagdllamokat kiilon mechanizmus bevezetésére az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségeinek megosztasara.

61 — Ldsd a fenti 8. pontot.

62 — A hozzéférési iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése.

63 — A hozzéférési iranyelv (6) preambulumbekezdése.

64 — A hozziférési iranyelv (5) preambulumbekezdése.

65 — A hozzéférési iranyelv (6) preambulumbekezdése.
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fenntarthaté versenyt elémozditsa, és a végfelhasznalok szdméra a lehetd legelényosebb legyen”.®

Ennek érdekében a nemzeti hatdsagok kotelezhetik a vallalkozasokat hozzaférés biztositisara és
osszekapcsoldsra a verseny novelésének eszkozeként, tovabba a hozzaférési iranyelv a 9-13. cikkében
meghatérozott kotelezettségeket irhatnak eld.®

70. A hozzaférési irdnyelv egyik rendelkezése sem biztosit hataskort arra, hogy a felhasznaloktol dijat
koveteljenek a mas vallalkozas létesitményéhez valé hozzaférésért és az Osszekapcsolasért.” Bér
elfogadom, hogy a tagdllamok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az iranyelvek atiiltetésének
formajat és mddjat illetéen, mégis gy tlinik nekem, hogy az olyan dij, mint az alapeljaras targyat
képezd, jelentds akadalyat képezi a mobiltelefon-szolgaltatok szolgaltatdsnydjtasi szabadsaganak, és
nem szolgdlhatja sem a hozzaférési iranyelv, sem a kapcsolddé tobbi irdnyelv céljait, illetve az ezen
iranyelvekbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

71. Ennélfogva ugy gondolom, hogy az engedélyezési iranyelv 13. cikke nem jogositja fel a tagallamokat
arra, hogy dijat vessenek ki a mobiltelefon-szolgaltatokra a koéztulajdonban vagy valamely mas
véllalkozas tulajdondban &ll6 ingatlanra telepitett létesitmények hasznalatdért, mivel az ilyen dij nincs
Osszefiiggésben a ,szolgalmi jogokkal”.

2. kérdés
72. A masodik kérdés az engedélyezési iranyelv 13. cikke mésodik mondatinak értelmére vonatkozik.

73. Miként azt kordbban jeleztem, ugy vélem, hogy a 13. cikk nem ad alapot az alapeljaras targyat
képezdhoz hasonld dijak kivetésére.” Ennek alapjan a mésodik kérdést nem kell megvalaszolni.

74. Ennek ellenére, ha a Birésag az elsé kérdést illetéen nem értene egyet az inditvanyomban
foglaltakkal, akkor vizsgidlnom kell azon eldirds jelentését, miszerint a dijaknak ,targyilagos mérce
szerint indokoltaknak, ... megkiilonboztetést6l menteseknek és céljukkal aranyosaknak” kell lenniiik.”
Ez esetben a nemzeti birdsag feladata eldonteni, hogy a széban forgd dijak megfeleltek-e ezeknek a

feltételeknek.

75. A masodik kérdés ,az ilyen eréforrasok optimdlis felhaszndldsdnak biztositdsara vonatkozé igény”
mondatrész értelmére is vonatkozik.” Nekem ugy tlinik, hogy ez a kovetelmény a 13. cikk elsd
mondatdhoz kapcsolddik.” Ha egy dij nem tiikrozi ezt az igényt, akkor nem sziikséges a masodik
mondatban szerepl§ feltételeket vizsgalni.

66 — A hozziférési iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése.

67 — A hozziférési iranyelv 5. cikke és 8. cikkének (1) bekezdése.

68 — A tagallamokat bizonyos koriilmények esetén arra felhatalmazé rendelkezésekben, hogy az olyan piacokon tapasztalhaté drakat, valamint
hozzaférési és osszekapcsoldsi koltségeket, ahol nincs hatékony verseny, ellendrizzék, nem taldlhaté utalds olyan hataskorre, amely a
létesitményhasznalat dijhoz kotésére, vagy annak sziikségességére vonatkozna, hogy a fizetendd dijat példaul valamilyen koltség-visszatéritési
mechanizmus vagy arképzési mddszer révén figyelembe vegyék.

69 — Lésd a fenti 47. és 71. pontot.

70 — A midsodik kérdés nem utal az atlathatésag kovetelményére.

71 — A Birésag megdllapitotta, hogy ,a dijosszegek meghatdrozasa komplex gazdasagi értékelést jelent”, és igy ,a nemzeti hatésagoktél nem
varhat6, hogy e tekintetben szigort kritériumoknak feleljenek meg, amennyiben a kozosségi jog altal eldirt hatdrokon belil maradnak”: a
C-462/99. sz. Connect Austria tigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-5197. o.) 92. pontja. Lasd még a fenti 53. ldbjegyzetben hivatkozott
Telefénica Moviles tigyben hozott itélet 25. pontjat.

72 — Lésd a fenti 62-64. pontot.

14 ECLILEU:C:2012:162



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-55/11., C-57/11. ES C-58/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
VODAFONE ES TARSAI

Az arra vonatkozo feltétel, hogy a dijnak targyilagos mérce szerint indokoltnak kell lennie

76. Véleményem szerint az engedélyezési iranyelv 13. cikke szerinti dijak nem targyilagos mérce szerint
indokoltak, ha mértékiilk nem kotédik a ,szilikos” eréforrds haszndlatanak intenzitdasidhoz, valamint e
hasznalat jelenlegi és jovébeli értékéhez. E tekintetben az engedélyezési iranyelv szerint a
létesitménytelepitési jogokért dijak vethetSk ki az egyes vallalkozésokra.”

77. Véleményem szerint a tagallamok nem vethetnek ki a létesitménytelepitési jogokért olyan dijakat,
amelyek dllitélag a ,szolgalmi jogok” optimadlis felhaszndldasanak biztositdsdara vonatkozé igényt
tiikkrozik, ugyanakkor nem az e célnak megfeleld paraméterek alapjan — példaul az adott ingatlannak a
vallalkozds dltal torténé hasznalatdnak intenzitdsa, id6tartama és értéke, vagy az ingatlan eltéré célra
torténd hasznélaténak lehetéségei — allapitjdk meg dket.”™

78. Ha a Birdsag egyetért azzal, hogy a 13. cikk els6 mondata a létesitmények haszndlatdért fizetett
dijakra is vonatkozik, akkor tugy vélem, hogy ugyanezek az elvek alkalmazandék. Ilyen koriilmények
esetén a létesitmények hasznalata kihatdssal van a ,szolgalmi jogok” elérhetéségére. Ennélfogva a dij
értéke bizonyara oly mddon is meghatirozhatd, ami kifejezi a ,szlikos” eréforrds eme hasznalatanak

ron

intenzitasat, és az eltéré haszndlati lehetéségeket is.

79. A véllalkozdsok brutté bevételén alapulé dij Ggy tlinik, mintha elsésorban bevételi forrast jelentene,
ami nem képezi megfeleld, targyilagos mérce szerinti indokat a dijnak a 13. cikk értelmében.” A
Birésag azt is megallapitotta, hogy (az engedélyezési iranyelv 13. cikkében irt) dij mértékének a
vallalkozasok forgalma alapjan torténé kiszamitasa jelent6sen noveli a fizetendé Osszeget, és igy
sjelentds akadélyat képezi a tdvkozlési szolgaltatdsok nyujtdsara vonatkozé szabadsagédnak”.” Az a tény,
hogy a dij leginkabb az er6folényes helyzetben 1évé piaci szerepléket érintheti, nem valtoztat e
kovetkeztésen.

Az arra vonatkozo feltétel, hogy a dijnak ardnyosnak kell lennie

80. Valamely dij nem ardnyos, ha olyan paramétereken alapul, illetve azt olyan szinten hatarozzak meg,
amelyek tallépik a ,sziikos” eréforrds optimdlis felhasznaldsanak a dij révén torténd biztositdsahoz
sziikséges mértéken.

81. Ugyanez a helyzet olyankor, ha a dij olyan magas, hogy elrettent a halézatok kiépitésébe és
létesitmények telepitésébe torténd beruhdzastdl, és akaddlyozza a versenyt, vagy olyan alacsony, hogy
nem jarul hozzé ezen eréforrds haszndlatdnak hatékony kezeléséhez.”

82. A Tribunal Supremotol eltéréen azonban én nem gondolom, hogy minél intenzivebb a ,sz(ikos”
er6forrds haszndlata, anndl magasabb dijat kell kiszabni e haszndlatért. Olyan helyzet is elképzelhet6
példaul, amikor a létesitménytelepitési jogokért kivetett dij csokkenthet6 annak érdekében, hogy
figyelembe vegyék azt, hogy valamely vallalkozds milyen mértékben tette lehet6vé azt, hogy
létesitményét mds vallalkozasok hasznaljak. Ilyen koriilmények esetén az intenzivebb haszndlatért
kivetett alacsonyabb dij hozzajarulhat az ingatlan optimalis kihasznalasdhoz.

73 — A (31) preambulumbekezdés.

74 — A Telefénica Méviles tigyben a Birdsag egyetértett a spanyol kormdnnyal és a Bizottsaggal azt illetéen, hogy ,e dij Osszeg[ét] megfelels
szinten [kell meghatdroz[ni] tobbek kozott az ezen [»szlikos«] eréforrdsok hasznalati értékének kifejezéséhez, ami megkoveteli az érintett
piac gazdasdgi és technoldgiai helyzetének figyelembevételét”; a fenti 53. labjegyzetben hivatkozott itélet 28. pontja.

75 — A dij torténeti hatterének felidézésekor ugy tlint, hogy Tudela 6nkormdanyzata elismeri, hogy a dija eredeti célja bevételek megteremtése volt,
a koztulajdonban 1évé ingatlanok haszndlataval jaré elényok alapjén, vagyis, az ilyen ingatlanokon telepitett létesitmények hasznélatdval
nyujtott szolgéltatdsok értéke alapjan.

76 — A C-292/01. és C-293/01. sz. Albacomand és Infostrada egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2003., I-9449. o.) 39. és 40. pontja.

77 — Lasd még a fenti 53. sz. labjegyzetben hivatkozott Telefénica Mdviles tigyben hozott itélet 29. pontjat.
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83. Tudela 6nkormdanyzata ezenfelill Ggy érvel, hogy az dltala kivetett dijat olyan paraméterek alapjan
szamitjadk ki, amelyek tiikrozik annak a koztulajdonban 1évé ingatlannak a piaci értékét, amelyre a
létesitményt telepitik.

84. Mégha (quod non) a dijat a 13. cikk els6 mondatanak hatdlya ald is lehetne sorolni, akkor sem
vagyok meggy6zédve ezen érv helyességérol.

85. Az onkormanyzatok altal alkalmazott képletben az egyetlen relevans paraméter az adott évben az
onkormanyzat teriiletén telepitett vezetékes telefonvonalak szama. Ez a szam azonban nincs
Osszefiiggésben a  valamely mas  véllalkozds  tulajdondban  4ll6  létesitménynek a
mobiltelefon-szolgaltatok altali kiilonleges céld hasznalatdval. A mobiltelefon-szolgédltaténak a helyi
piacon beliilli részesedése sincs semmiféle nyilvinvalé korreldcidoban azon onkorményzati tulajdond
ingatlan haszndlatanak intenzitdsival, amelyre az érintett halézatokat és kapcsol6d6 eszkozoket
telepitik, még akkor sem, ha az Osszefiiggésben lehet az e halézatokhoz és létesitményekhez valéd
hozzaférés és dsszekapcsolds igényével.

86. Ami a telepiilésegységenkénti datlagos mobiltelefon-hasznélatot, a lakosok szamat és a
mobiltelefononkénti atlagos telefonhasznalatot és szolgaltatis-igénybevételt illeti, e paraméterek némi
Osszefiiggést mutathatnak a mds vallalkozas tulajdondban &llé halézat és létesitmények haszndlatanak
intenzitasdval. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy egydltalin nincsenek kapcsolatban a dijat megfizetd
szolgaltatd altal nyujtott azon tényleges mobiltelefonos szolgaltatisokkal, amelyek nyujtasdhoz a
koztulajdonra telepitett 1étesitményeket hasznaltak.

Az arra vonatkozd feltétel, hogy a dijnak hatranyos megkiilonboztetéstél mentesnek kell lennie

87. Valamely dij akkor alkalmaz hatranyos megkiilonbozetést, ha ,hasonlé eseteket eltéréen kezel, ami
egyes piaci szerepléknek madsokhoz képest hatranyt okoz, anélkill, hogy ezt a banasmoédbeli eltérést
lényeges és objektiv kiilonbségek megléte indokolna”.” Ez lehet a helyzet olyankor, amikor az
er6forrasokat Osszehasonlithat6 médon haszndl6 szolgaltatokra kivetett dijak gazdasagi értelemben
véve nem azonosak, vagy amikor az eltérd haszndlatra kivetett dijak azonosak.”

88. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata eldonteni, hogy a mobil és a vezetékes telefonszolgaltatok
fiiggetleniil csatlakozasuk helyétdl, olyan létesitményeket hasznalnak, amelyeket koztulajdonban 1évé
ingatlanra, az alatt vagy afolott telepitettek, Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e. E tekintetben
releviansnak tartom azt, hogy e szolgéltatok a mas vallalkozds koztulajdonban (vagy magdntulajdonban)
1év6 ingatlanra telepitett 1étesitményéhez valé — 6sszehasonlithaté — hozzaférésre és 6sszekapcsolédasra
tamaszkodnak-e szolgaltatasaik nyujtasahoz, és hogy egymassal versenyben éllnak-e.

89. Ha a kérdést elbterjeszté birdsag tgy itéli meg, hogy dsszehasonlithaté helyzetben vannak, akkor a
mas vallalkozas létesitményének haszndlataért jar6 dij osszegét ugyanazon objektiv paraméterek alapjan
kell kiszémitani. Ez a technolégiasemlegességre vonatkoz6 kotelezettséggel is Osszhangban all.¥
E tekintetben példdul, ha a valamely mds vallalkozas létesitményéhez kapcsolddd vezetékes
telefonszolgaltatok levonhatjak az Osszekapcsolddéas koltségeit az onkormanyzatnak fizetendd dijbol,
akkor hasonlé koriilmények esetén a mobiltelefon-szolgéaltatoknak is biztositani kell ezt a lehetdséget.

78 — A fenti 71. ldbjegyzetben hivatkozott Connect Austria tigyben hozott itélet 115. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még a
C-431/07. P. sz. Bouygues-iigyben hozott itélet (EBHT 2009., I-2665. 0.) 114. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

79 — Lasd még a fenti 53. labjegyzetben hivatkozott Telefénica Mdviles tigyben hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
80 — A Kkeretirdnyelv (18) preambulumbekezdése.
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90. Nem gondolom, hogy a 13. cikk szempontjabdl relevans az, hogy a haszndlé a létesitmény
tulajdonosa-e. E rendelkezés szerint az szamit, hogy mi a dijfizetési kotelezettséget keletkeztetd
esemény Ugyanezt a képletet kell tehat alkalmazni azon telefonszolgdltaték kotelezettségének
meghatarozasakor is, amelyek nem tulajdonosai a létesitményeknek, de azokat osszehasonlithaté
moédon hasznaljak. Ilyen koriilmények esetén, vélelmezve, hogy a nemzeti jog szintén dijat vet ki a
létesitménytelepitési jogokért, az elsé kérdésre adott igenlé valasz azt jelentené, hogy egyes
véllalkozasoknak esetleg dijat kell fizetniiik mind a létesitménytelepités, mind annak haszndlata utan.
Ez a logikus kovetkezménye annak, ha elfogadjuk a spanyol kormény érvelését.®!

91. Ezzel szemben a létesitményeket telepité vallalkozasok — akar mobiltelefon-szolgaltaték, akar
nem - véleményem szerint nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben a valamely mas vallalkozas
létesitményeit haszndlé mobiltelefon-szolgéltatokkal. A koztulajdonban 1évé ingatlanoknak az elGbbiek
altal torténd haszndlata kozvetlen kihatassal van az ezen eréforrashoz valé hozzaférés elérhetéségére,
és akadalyozza a tulajdonos kizdrdlagos jogait. Az utdbbiak altal torténé hasznalatnak nincs ilyen
hatdsa. Gazdasagi értelemben a kétféle hasznalat nem tekinthetd egymassal egyenértékiinek.

Kovetkeztetés

92. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a dijat olyan esetben
hatdrozzak meg olyan koriilmények alapjan, amelyek nem felelnek meg a targyilagos mérce szerinti
indokoltsag, az aranyossig és a megkiilonboztetésmentesség kovetelményének, ha az a vallalkozas
bevételén vagy piaci részesedésén, vagy olyan egyéb paramétereken alapul, amelyek esetében nincs
Osszefiiggés a ,,sz(ikos” eréforrashoz valé hozzaférés rendelkezésre alldsa és akozott, hogy a vallalkozas
ténylegesen ezt az eréforrast haszndlja.

3. kérdés

93. Harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az engedélyezési iranyelv
13. cikke kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e.

94. Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely irdnyelv feltétlen és kell6en pontos rendelkezéseire
a nemzeti birdsagok el6tti eljarasban hivatkozni lehet a tagdllammal szemben, amennyiben az nem
liltette 4t az irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy azt késedelmesen, illetve nem megfeleléen iiltette at.*

95. A harmadik kérdés azért vetédik fel, mert a Vodafone és az Orange az engedélyezési iranyelv
13. cikkére hivatkozott a harom 6nkormdanyzat altal kivetett dij megtamaddsakor. A spanyol kormany
és Tudela 6nkormdnyzata ugy véli, hogy a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszt adni, mivel a dij
nem Osszeegyeztethetetlen az engedélyezési iranyelvvel.

96. Véleményem szerint a 13. cikknek kozvetlen hatdlya van.

97. Amint azt az eljardsban részt vevé tobb fél is kiemelte észrevételében, a Birdsdg a Connect Austria
tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a 97/13 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének kozvetlen
hatdlya volt.* Az emlitett rendelkezés azokra a dijakra vonatkozott, amelyeket a ,sziikos eréforrasok
haszndlata” esetén vetettek ki, és amelyek ,tiikrozték ezen eréforrasok optimalis felhasznaldsa
biztositasdnak igényét”. E rendelkezést a keretiranyelv hatélyon kiviil helyezte. *

81 — Ezenkivill ugy tlnik szdimomra, hogy e koriilmények kozott a mas vallalkozasok létesitményeit haszndlé szolgaltatok nem keriilhetik ki a dij
megfizetését azzal, ha sajat infrastruktara kiépitésébe ruhdznak be.

82 — A C-203/10. sz. Auto Nikolovi tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-1083. o0.) 61. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
83 — A 71. ldbjegyzetben hivatkozott tigy.
84 — Lésd a fenti 8. pontot.
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98. Szamomra ugy tlinik, hogy az engedélyezési iranyelv 13. cikkének megszovegezése vilagosabb és
pontosabb, mint a 97/13 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdéséé.® Azok a korilmények, amelyek esetén
a tagallamok dijat vethetnek ki a 13. cikk szerint, egyértelmiien vannak meghatdarozva, és a 13. cikk
nem ir elé tovabbi végrehajtasi intézkedéseket ahhoz, hogy valamely magdnszemély arra hivatkozni
tudjon azzal a tagallammal szemben, amelyik a dijat a 13. cikk hatdlya ald nem tartozé koriilmények
alapjan vetette ki.

99. Véleményem szerint ennek megfeleléen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
engedélyezési iranyelv 13. cikkének kozvetlen hatdlya van.

Végkovetkeztetések

100. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal Supremo altal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) Az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl
sz6016, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (engedélyezési
iranyelv) 13. cikke nem jogositja fel a tagdllamokat arra, hogy dijat vessenek ki a
mobiltelefon-szolgdltatokra a koztulajdonban vagy valamely mds vallalkozas tulajdonaban allé
ingatlanra telepitett létesitmények hasznalataért.

2) Az engedélyezési iranyelv 13. cikke masodik mondatidnak helyes értelmezése szerint a dij nem
felel meg a targyilagos mérce szerinti indokoltsdg, az aranyossag és a megkiilonboztetésmentesség
kovetelményének, valamint az emlitett eréforrdsok optimalis felhasznaldsanak biztositasat célzo
igénynek, ha a vallalkozas bevételén vagy piaci részesedésén, vagy olyan egyéb paramétereken
alapul, amelyek esetében nincs Osszefiiggés az eréforras ,szlikos” rendelkezésre dllasa és akozott,
hogy a villalkozas ténylegesen ezt az eréforrast haszndlja.

3) Az engedélyezési iranyelv 13. cikkének kozvetlen hatdlya van.

85 — Tudela 6nkormanyzataval ellentétben én gy vélem, hogy a harmadik kérdés Birdsag altali vizsgélata szempontjdbdl irrelevans, hogy a
Tribunal Supremo kordbban a dijat az EU-jogtdl fiiggetleniil, jogszer(inek itélte. Az az érv sem gy6zott meg, hogy pusztin az a tény, hogy a
felek nem értenek egyet a ,létesitménytelepités” kifejezés jelentését illetéen, bizonyitja, hogy a 13. cikk megszovegezése nem elég vilagos és
pontos, és igy a rendelkezésnek nem lehet kozvetlen hatalya.
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