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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 22 d."

Sujungtos bylos C-55/11, C-57/11 ir C-58/11

Vodafone Espaiia, SA,
Vodafone Espaiia, SA,
France Telecom Espaiia, SA

(Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Leidimy direktyva — Mokesciai uz teise jrengti jrenginius —
Tiesioginis veikimas®

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti siekiant i$siaiskinti, ar pagal
Direktyvos 2002/20/EB* (toliau — Leidimy direktyva) 13 straipsnj valstybéms naréms leidziama
imones, kurios naudojasi tinklu judriosios telefonijos paslaugoms teikti®, taciau kurios néra $io tinklo
savininkés, apmokestinti mokesc¢iu uz teis¢ jrengti jrenginius valstybinéje zemés valdoje savivaldybei
priklausancioje teritorijoje, ir jeigu pagal minéta straipsnj jas leidziama Sitaip apmokestinti, tai kokiomis
salygomis. Teisingumo Teismo taip pat klausiama, ar §i nuostata veikia tiesiogiai.

Teisés aktai
Europos Sgjungos (ES) elektroniniy rysiy direktyvos

Direktyva 97/13/EB*

2. Direktyva 97/13 nustatyta bendra bendry leidimy ir individualiy licencijy telekomunikaciju paslaugy
srityje sistema, grindziama principais, kurie ,turéty buti taikomi visiems leidimams, kuriy reikalaujama
bet kokioms telekomunikaciju paslaugoms teikti ir bet kokios telekomunikacijy paslaugy teikimo

infrastruktaros suktrimui ir (arba) veikimui“®.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).

3 — Judriosios telefonijos paslaugas teikiancias jmones toliau vadinsiu judriosios telefonijos operatorémis.

4 — 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy idavimo telekomunikacijy
paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117, 1997, p. 15).

5 — Direktyvos 97/13 2 konstatuojamoji dalis.

LT
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3. 6-11 straipsniuose reglamentuoti mokesciai ir rinkliavos, kurias valstybéms naréms leista nustatyti
uz atitinkamai bendrojo leidimo procediras ir individualias licencijas. 11 straipsnio 2 dalyje buvo
numatyta:

»<..> valstybés narés gali, kai naudojami riboti istekliai, leisti savo nacionalinéms reguliavimo
institucijoms nustatyti mokescius, skirtus optimaliam tokiy iStekliy panaudojimui garantuoti. Tokie
mokesciai turi bati nediskriminuojantys ir nustatomi visy pirma atsizvelgiant j poreikj skatinti naujy
paslauguy plétra ir konkurencija.”

2002 m. paketas

4. Nuo 2002 m. elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos i§ esmés reglamentuojami penkiy susijusiy
direktyvy paketu®: Pagrindy direktyva’, Leidimy direktyva®, Prieigos direktyva®, Universaliyjy paslaugy
direktyva'® ir Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy''. Toliau jas visas kartu vadinsiu 2002 m.
paketu.

— Pagrindy direktyva

5. Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje apibréziami politikos tikslai ir reguliavimo principai, kuriuos
valstybés narés privalo uztikrinti, kai jgyvendina 2002 m. paketa:

<o

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy
ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia:

a)  uztikrindamos, kad paslaugy gavéjai <...> galéty rinktis naudingiausia paslauga, kaina ir kokybe;
b)  uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje nebuty konkurencijos iskraipymu ir ribojimo;
<>

3. Nacionalinés reguliavimo institucijos prisideda prie vidaus rinkos plétros, inter alia:

a)  Europos lygiu salindamos islikusias elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy priemoniy ir paslaugy bei
elektroniniy rysiy paslaugy teikimo klittis;

6 — 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, p. 37) kai kurios minéty direktyvy nuostatos i$
dalies pakeistos, taciau Leidimy direktyvos 13 straipsnis nepakeistas. Si direktyva turéjo buti perkelta j nacionaling teise iki 2011 m. geguzés
25 d. (imtinai). Pagrindiné byla susijusi su savivaldos teisés aktais, priimtais iki to laiko. Todél Sioje i$vadoje remsiuosi 2002 m. paketo
nuostatomis iki jy pakeitimo.
7 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).
8 — Nurodyta 2 isnasoje.
9 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, 2002, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 323).
10 — 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 29 t., p. 367).
11 — 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 29 t,, p. 514).
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6. 11 straipsnyje ,Pri¢jimo teise“'* jtvirtinti skaidrumo ir nediskriminavimo principai, kuriy valstybés

narés privalo laikytis ju valdzios institucijoms svarstant paraiSkas suteikti teise jrengti jrenginius ant
valstybinés ar privacios nuosavybés, virs jos ar po ja.

7. Pagal 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo skatinti ant valstybinés ar privacios nuosavybés, virs
jos ar po ja jrengty jrenginiy bendra naudojima.

8. 26 straipsniu panaikinta Direktyva 97/13". Kitaip nei tos direktyvos 6 ir 11 straipsniuose, Pagrindy
direktyvoje aiskiai nereglamentuojami mokesciai ir rinkliavos, kurias valstybéms naréms leidziama
taikyti. Sios nuostatos yra Leidimy direktyvoje.

— Leidimy direktyva

9. Leidimy direktyva ,sukuriama teisiné sistema elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimo laisvei
uztikrinti, taikant tik $ioje direktyvoje nustatytas salygas ir bet kokius apribojimus, atitinkancius
[SESV 52 straipsnio 1 dalj] <..>“'. 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,taikant bendrojo
leidimo sistemg, nebebus galima administracines sanaudas ir atitinkamus mokescius priskirti atskiroms
jmonéms, juos bus galima priskirti tik uz teisiy naudoti numerius, radijo daznius ar jrengti jrenginius
suteikima®.

10. Leidimy direktyvos tikslas — ,elektroniniy rysiy tinkluose ir paslaugose jdiegti vidaus rinkos
principus suderinant ir supaprastinant leidimuy taisykles ir reikalavimus, kad bty lengviau juos teikti
visoje [ES] "

11. Direktyvoje nustatyta bendra leidimy sistema. Suteikus leidima, valstybés narés nebegali reikalauti,
kad norint teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas buty gautas ,nacionalinés reguliavimo
institucijos atskiras sprendimas ar kitas koks administracinis aktas“'®. Jos turéty taikyti maziausiai
sudétinga bendraja leidimy sistema, kad leisty teikti $iuos tinklus ir paslaugas' ir suteikti jmonéms
atitinkamas teises pagal ES teise .

12. Leidimy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta, kad bendrajj leidima turinciy jmoniy
»prasymas suteikti joms butinas teises jrengti jrenginius baty svarstomas pagal [Pagrindy direktyvos]

11 straipsnj“". Valstybés narés gali nuspresti, ar suteikti $ias teises ,jmonéms, kitoms nei elektroniniy

220

rysiy tinkly ir paslaugy teikéjai“™.

13. Bendrajj leidima turinti jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, taip pat turi turéti
teise ,derétis dél sujungimo ar atitinkamais atvejais gauti prieiga prie kity <...> paslauguy teikéjy <...> ar
sujungima per juos <...> laikantis salygy, nurodyty [Prieigos direktyvoje]“*'.

12 — Atrodo, kad sioje direktyvoje terminas ,priéjimo teisé“ turi platesne reik§me nei teisinése sistemose, kuriose vartojama angly kalba (o gal ir
kitos kalbos), paprastai pripazjstamas terminas ir apima teise jrengti jrenginius ant Zemeés, vir$ jos arba po ja, o ne tik teis¢ pereiti zeme. Kad
nebuty painiavos, $ioje i$vadoje §j terming vartosiu kabutése, siekdama parodyti, kad jis yra vartojamas direktyvoje numatyta prasme.

13 — Pagrindy direktyvos 26 straipsnis.

14 — Leidimy direktyvos 3 konstatuojamoji dalis. Taip pat Zr. jos 3 straipsnio 1 dalj.

15 — Leidimy direktyvos 1 straipsnio 1 dalis.

16 — Leidimy direktyvos 3 straipsnio 2 dalis. Taip pat zr. Sios direktyvos 8 konstatuojamaja dalj.

17 — Leidimy direktyvos 7 konstatuojamoji dalis. ,Bendrasis leidimas — pagal $ia direktyva valstybiy nariy sukurta teisiné sistema, uztikrinanti
teises teikti elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas ir nustatanti sektoriui specifinius jpareigojimus, kurie gali buti taikomi visiems ar tik tam
tikro tipo elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms® (Leidimy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktas). Leidimy direktyvos priede
i$vardijamos salygos, kurios gali bati nustatomos bendrajam leidimui.

18 — Leidimy direktyvos 4 straipsnis. Taip pat zr. jos 10 konstatuojamaja dalj.
19 — Zr. $ios i$vados 6 punkta.

20 — Leidimy direktyvos 14 konstatuojamoji dalis.

21 — Leidimy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punktas.
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14. Jeigu valstybé naré ,jmonéms, teikianc¢ioms paslauga ar tinklg pagal bendrgjj leidima ar turin¢ioms
naudojimo teise“ taiko administracinius mokescius, Sie mokesciai turi atitikti Leidimuy
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Taigi $ie mokesciai turi:

»a)  dengti bendra suma tik administracines sanaudas, susidarancias valdant, kontroliuojant ir vykdant
bendrojo leidimo schema ir naudojimo teises bei 6 straipsnio 2 dalyje nurodytus specifinius
jpareigojimus, j kurias gali jeiti <..> sanaudos, susijusios su antrinés teisés akty ir
administraciniy sprendimy, tokiy kaip sprendimai dél prieigos ar sujungimo, rengimu ar
vykdymu; ir

b)  buati taikomi atskiroms jmonéms objektyviai, skaidriai ir proporcingai, stengiantis mazinti
papildomas administracines sanaudas ir susijusias i$laidas.”

15. Leidimy direktyvos 13 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokescius uz radijo dazniy ar numeriy
naudojima ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie
atitinka butinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojima. Valstybés narés uztikrina, kad tokie
mokesciai buty objektyviai pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai, ir
atsizvelgia j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio tikslus.“*

— Prieigos direktyva

16. Prieigos direktyva ,derina buadus, kuriais valstybés narés reguliuoja elektroniniy rysiy tinkly ir
susijusiy priemoniy sujungima ir prieiga prie ju“*. Joje pazymima, kad ,pagrindinis tinklas ir
priemonés gali priklausyti operatoriui nuosavybés teise arba jis juos visus ar kai kuriuos jy gali

nuomotis®?,

17. ,Prieiga“ — priéjimo prie priemoniy ir (arba) paslaugy suteikimas kitai jmonei apibréztomis
salygomis isskirtiniu ar neisskirtiniu pagrindu elektroniniy rysiy paslaugy teikimo tikslais“. Ji apima
prieiga ,prie tinklo elementy ir susijusiy priemoniy, tai gali bati jrangos prijungimas fiksuotomis ar
nefiksuotomis priemonémis <...> prieiga prie fizinés infrastruktaros, jskaitant pastatus, kanalus ir
stiebus; prieiga prie atitinkamy programinés jrangos sistemuy <...> prieiga prie fiksuoto ir judriojo rysio
tinkly <...>“*.

18. ,Sujungimas“ — fizinis ar loginis vieSyjy rysiy tinkly, naudojamy tos pacios ar kitos jmonés,
sujungimas, kad vienos jmonés paslaugy gavéjai galéty naudotis tarpusavio rysiu ar rysiu su kitos
imonés paslaugy gavéjais arba kitos jimonés teikiamomis prieigos paslaugomis® .

22 — Nors $ios nuostatos versijoje angly kalba (kaip ir daugelyje versijy kitomis kalbomis) kalbama apie teises jrengti jrenginius ir butinybe
uztikrinti optimaly iStekliy naudojimg, versijose kai kuriomis kitomis kalbomis (batent ispany, prancizy ir portugaly) abiem atvejais
vartojama savoka ,istekliai“. Sj skirtuma reikéty turéti omenyje skaitant isvada kuria nors i$ pastaryjy kalby; pirmiausia tai pasakytina apie
13 straipsnio pirmojo sakinio reik§me ir pateikta antrajj prejudicinj klausima.

23 — Prieigos direktyvos 1 straipsnio 1 dalis.

24 — Prieigos direktyvos 3 konstatuojamoji dalis.

25 — Prieigos direktyvos 2 straipsnio a punktas.

26 — Prieigos direktyvos 2 straipsnio b punktas.
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Direktyva 2002/77/EB*

19. Direktyvoje 2002/77 jtvirtinti principai, taikomi konkurencijai elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
rinkose. 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad nebuty nustatyti ar toliau
taikomi apribojimai teikti elektroniniy rys$iy paslaugas <...> naudotis treciyju S$aliy teikiamomis
infrastruktiromis arba dalytis tinklais, kitais jrenginiais ar vietomis“. Taip neturi biti pazeidziamos
2002 m. paketo nuostatos.

Nacionalinés teisés aktai

20. Bendruoju jstatymu Nr. 32/2003* Ispanija igyvendino 2002 m. paketa. Bendrojo istatymo
49 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»<..> mokesciai uz naudojimasi viesaisiais radijo dazniais, numeracija ir valstybine Zeme, reikalinga
jrengiant elektroniniy rysSiy tinklus, yra skirti tenkinti reikalavima uztikrinti optimaly Siy isStekliy
naudojima atsizvelgiant j turto, i kurj suteiktos naudojimo teisés, verte ir jo stygiu. Sie mokesciai yra
nediskriminaciniai, skaidris, objektyviai pagrijsti ir proporcingi tikslui.

“«

<...>

21. Pagal Ispanijos teise savivaldybéms suteikta tam tikra fiskaliné autonomija rysSiy sektoriuje.
Istatyminiu Karaliaus dekretu Nr. 2/2004* patvirtintas persvarstytas jstatymo dél teritoriniy vienety
biudzety tekstas™®. Juo vietos valdzios institucijoms suteikiami jgaliojimai nustatyti mokestj uz privaty
arba specialiomis teisémis pagrista naudojimasi valstybine zemés valda savivaldybei priklausancioje
teritorijoje, butent viesaisiais keliais bei ju poZemine dalimi ir vir$ jy esancia erdve®.

22. Mokétinas mokestis nustatomas remiantis dviem skirtingais pagrindais. Pagal bendrgja formule
mokescio dydis apskaic¢iuojamas pagal Zemés naudojimo rinkos verte, tarsi ji nebuaty vieSoji
nuosavybé®. Pagal specialigja formule mokestis grindziamas 1,5% operatoriaus bendros apyvartos
atitinkamoje savivaldybéje (atémus sujungimo sanaudas)®. Specialioji formulé tikriausiai taikoma
intensyvaus naudojimo atvejais, ir kai sunku nustatyti viesgja nuosavybe esancios zemés naudojimo
verte. Bendroji formulé taikoma, jeigu Zemé naudojama ne taip intensyviai arba tik retkarciais.
Specialiosios formulés negalima taikyti norint apskaiciuoti judriosios telefonijos operatoriy mokétina
mokestj.

23. Torremayor, Santa Amalijos ir Tudelos (be kity) savivaldybés jgyvendino Bendrgjj jstatyma ir
Karaliaus dekreta .

27 — 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (OL L 249, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).

28 — Ley General de Telecomunicaciones (toliau — Bendrasis jstatymas).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley Reguladora de les Haciendas Locales
(toliau — Karaliaus dekretas).

30 — Texto refundido de la ley reguladora de las haciendas locales.
31 — Karaliaus dekreto 20 straipsnio 1 ir 3 dalys.

32 — Karaliaus dekreto 24 straipsnio 1 dalies a punktas.

33 — Karaliaus dekreto 24 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

34 — Atitinkamus teisés aktus yra jgyvendinusios bene 1390 savivaldybiy, remdamosi vienu i§ dviejy reglamenty pavyzdziy, kuriuos parengé
Federacién Espaiiola de Municipios y Provincias. Ispanijoje yra daugiau kaip 8 000 savivaldybiy.
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24. Torremayor savivaldybé taiko mokestj uz:

»<..> imoniy arba subjekty, kurie naudoja valstybine nuosavybe teikdami tiekimo ir aprapinimo
paslaugas, susijusias su bendruoju interesu, arba turincias jtaka didesnei arba svarbiai gyventojy daliai,
teise j privaty arba specialiomis teisémis pagrista naudojimasi savivaldybés vieSaisiais keliais bei ju
pozemine dalimi ir vir$ jy esancia erdve.“*

25. Judrioji telefonija — tai paslauga, kuriai taikomas minétas mokestis*.

26. Ordenanza Fiscal Torremayor 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad specialioji naudojimo teisé
atsiranda, ,kai teikiant tiekimo ir aprapinimo paslaugas reikia naudoti antenas, jrenginius arba tinklus
(neatsizvelgiant j tai, kas yra jy savininkas), kurie fiziskai uzima savivaldybiy viesyjy keliy, po jais arba
vir$ ju esancius plotus®.

27. 3 straipsnio 1 dalyje apibréziami apmokestinamieji asmenys. 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»<..> mokestis taikomas 1 dalyje nurodytoms jmonéms ir subjektams, jeigu jie yra atitinkamuy tinkly,
per kuriuos teikiama tiekimo ar aprapinimo paslauga, savininkai arba, nebtdami savininkai, turi jy
naudojimo, prieigos prie ju arba sujungimo teises.”

28. Santa Amalijos savivaldybé® yra priémusi tokj patj teisés akta. Tudelos savivaldybés priimtas teisés
aktas® yra panaus.

29. Savivaldybés taiko ta pacia formule mokesciui apskaiciuoti.

30. Siekiant apskaiciuoti mokéting mokesc¢io sumag, bazinis mokestis padauginamas i§ koeficiento,
atspindincio apmokestinamojo operatoriaus rinkos dalj. Bazinis mokestis apskaic¢iuojamas pagal
formule, kurios koeficientai yra: naudojimosi telefono rysiu vidurkis miesto vienetui, judriojo telefono
ry$io naudojimo dalis, savivaldybéje jrengtu fiksuoto rysio telefono liniju skaicius, savivaldybés
gyventojy skaicCius ir vienam judriojo rySio telefonui tenkantis naudojimosi telefonu ir kitomis
paslaugomis vidurkis.

31. Pavyzdziui, 2008 m. Tudela apskai¢iavo 41 348 EUR mokestj Vodafone (remdamasi 32,54 % rinkos
dalimi) ir 21 830 EUR mokestj Orange (remdamasi 17,18 % rinkos dalimi).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

32. Judriosios telefonijos operatoriai, savo paslaugoms teikti naudojantys kitoms jmonéms
priklausancius jrenginius, yra apskunde kiekviena i§ minéty savivaldybés teisés akty Ispanijos
teismams.

35 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio piiblico a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros de interés general, kurj priémeé Ayuntamiento de Torremayor (toliau — Ordenanza Fiscal Torremayor) 2 straipsnio 1 dalis.

36 — Ordenanza Fiscal Torremayor 2 straipsnio 3 dalis.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, kurj patvirtino Pleno del Ayuntamiento de Santa Amalia (toliau — Ordenanza Fiscal Santa
Amalia).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica mévil en el término municipal de Tudela (toliau — Ordenanza Fiscal Tudela).
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33. Vodafone Espaiia, SA (toliau — Vodafone) skundas dél Ordenanza Fiscal Santa Amalia ir
Ordenanza Fiscal Tudela, taip pat France Telecom Espaiia, SA (toliau — Orange) skundas dél
Ordenanza Fiscal Torremayor buvo atmesti. Dél kiekvieno sprendimo pateiktas atskiras skundas
Tribunal Supremo (Auksciausiagjam Teismui), kuris nusprendé Teisingumo Teismui pateikti $iuos
prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Leidimy direktyvos] 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinés teisés
aktas, pagal kurj leidziama taikyti operatoriams mokestj uz teises jrengti jrenginius valstybinéje
zemeés valdoje savivaldybei priklausancioje teritorijoje, kai jie néra tinklo savininkai ir naudoja jj
judriosios telefonijos paslaugoms teikti?

2. Jeigu mokestis buaty pripazintas suderinamu su [Leidimy direktyvos] 13 straipsniu, ar
gincijamame vietos institucijos teisés akte nustatytos mokescio taikymo salygos atitinka minétoje
nuostatoje jtvirtintus objektyvumo, proporcingumo ir nediskriminavimo reikalavimus ir batinybe
uztikrinti optimaly atitinkamuy istekliy naudojima?

3.  Ar [Leidimy direktyvos] 13 straipsnj galima laikyti veikianciu tiesiogiai?*
34. 2011 m. kovo 18 d. nutartimi Teisingumo Teismas sujungé visas tris bylas.

35. Rasytines pastabas pateiké Ispanijos vyriausybé, Lenkijos vyriausybé, Europos Komisija, Vodafone,
Orange ir Tudelos savivaldybé.

36. 2012 m. sausio 18 d. posédyje visos Salys, iSskyrus Lenkijos vyriausybe, pateiké Zodines pastabas.

Faktinés aplinkybés

37. Manau, kad prie§ pradedant nagrinéti pateiktus prejudicinius klausimus buty naudinga bendrai
suvokti, ka reiSkia telekomunikacijos ir kodél judriosios telefonijos operatoriai naudoja kitiems
priklausancius jrenginius *.

38. Telekomunikacijos reiskia informacijos perdavima ir gavima per atstuma. Tam reikalinga: i)
siystuvas informacijai paversti signalu; ii) laikmena signalui perduoti; ir iii) imtuvas signalui paversti
informacija. [renginys, kuris veikia kaip siystuvas ir imtuvas, vadinamas siuntimo ir priémimo
jrenginiu. Judriojo rysio telefonas — tai siuntimo ir priémimo jrenginys, nes jis gali paversti balso
prane$ima signalu, gauti balso prane$ima turincius signalus ir juos paversti informacija.

39. Siystuvy ir imtuvy rinkinys gali sudaryti tinkla. Tinkle gali bati naudojamas marsruto parinktuvas
siekiant uztikrinti, kad tinkamas gavéjas gauty perduodama signala. Jeigu signalas perduodamas tolimu
atstumu, kartotuvas gali ji sustiprinti. Taigi ,elektroniniy rysiy tinkla“ sudaro ,perdavimo sistemos ir
atitinkamais atvejais komutavimo ar marsruto parinkimo jranga bei kiti iStekliai, leidziantys perduoti

signalus laidais, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis <...>“*.

40. Informacija gali buti perduodama taikant beviele technologija arba naudojant perdavimo jtaisa,
pvz., laida arba kabelj. Radijo bangos ir $viesolaidis yra laikmeny rasys. Judriosios telefonijos
operatoriai kaip laikmena paprastai naudoja radijo bangas, o fiksuotosios telefonijos operatoriai labiau
kliaujasi kabeliais ir kitomis fizinémis priemonémis.

39 — Rengdama $iy faktiniy aplinkybiy aprasyma turéjau galimybe remtis informatyviais Tarptautinés telekomunikacijy sgjungos ir Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos interneto tinklalapiais.

40 — Pagrindy direktyvos 2 straipsnio a punktas. Direktyvos 2009/140 1 straipsnio 2 dalies a punkte $i apibréztis pakeista nauja, tac¢iau panasia
apibréztimi.
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41. Judriosios telefonijos operatoriams reikia prieigos prie fiksuoty ir judriyjy tinkly, kad galéty savo
klientams teikti ,elektroniniy rysiy paslauga“ arba ,paslauga, kuri paprastai teikiama uz atlygj ir kuria
visa arba beveik visa sudaro signaly perdavimas elektroniniy rysiy tinklais“*.

42. Jeigu atitinkamas operatorius yra tinklo savininkas, jo klientai gali skambinti kitiems tam paciam
tinklui priklausantiems asmenims ir priimti i§ jyu skambucius. Siam operatoriui gali priklausyti visa
arba tam tikra infrastruktara, sudaranti tinkla ir suteikianti galimybe teikti atitinkama (-as) paslauga
(-as). Taciau $io operatoriaus klientai norés bendrauti ir su kity operatoriy, teikianc¢iy panasia
paslaugg, taciau priklausanciy kitam tinklui, kurio savininkés yra kitos jmonés (konkurentés arba ne),
klientais. Sie klientai gali turéti judriojo arba fiksuoto rysio telefona arba juos abu ir kiekvienas i$ jy
gali buti susietas su skirtingu tinklu.

43. Taigi elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams reikia susijungti su tinklais ir turéti prieiga prie
infrastruktaros, kaip antai kitoms jmonéms priklausantys marsruto parinktuvai, $viesolaidziai ar vario
kabeliai, kad galéty suteikti savo klientams galimybe skambinti ir priimti skambucius. Sujungimas yra
tam tikra vieSyjy tinkly operatoriy prieigos rasis*>. Operatoriai derasi dél kainos ir sudaro susitarimus,
kad susijungty su tinklais ir gauty kitus prieigos badus.

Vertinimas

Pirmasis klausimas

44. Tribunal Supremo i§ esmés klausia, ar mokestis, kuriuo apmokestinamos jmonés, kurioms
nepriklauso egzistuojantis tinklas ir kurios ji naudoja judriosios telefonijos paslaugoms teikti, yra
mokestis uz ,teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kuris
atitinka butinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojima“ pagal Leidimuy direktyvos 13 straipsnj.

Teisingumo Teismui iSdéstytos nuomoneés

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, Komisija ir Lenkijos vyriausybé mano, kad Leidimy
direktyvos 13 straipsnio tekstas, skaitomas atsizvelgiant j kitas 2002 m. paketo direktyvas, nepatvirtina
tokio aiSkinimo. 13 straipsnyje valstybéms naréms leidziama nustatyti mokestj uz fizinés infrastrukttiros
jrengima ant vieSosios nuosavybés, vir$ jos arba po ja, tac¢iau ne uz Sios infrastruktiros naudojima.

46. Ispanijos vyriausybé ir Tudelos savivaldybé teigia priesingai, kad tokiomis aplinkybémis judriosios
telefonijos operatoriai uzima vie$gja nuosavybe. Mokesc¢iu apmokestinant tik jrenginiy savininkus,
fiksuotosios telefonijos operatoriai atsidurty konkurenciniu pozitriu nepalankesnéje padétyje, nes
jiems priklauso dauguma tinkly; be to, tai priestarauty technologiju neutralumo principui. Taigi
Ispanijos vyriausybé teigia, kad frazé ,mokescius uz <...> teises jrengti jrenginius“ apima mokescius uz

$iy jrenginiy, priklausanciy kitoms jmonéms, naudojimg *.

41 — Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punktas.

42 — 7r. $ios isvados 18 punkte pateikta apibrézti.

43 — Savo rasytinése pastabose Tudelos savivaldybé, atrodo, laikési tokios pacios pozicijos ir sitlé taikyti teleologinj 13 straipsnio ai$kinimag. Kartu
(per teismo poséd;j tai tapo dar akivaizdziau) Tudelos savivaldybé teigé, kad 13 straipsnio pirmasis sakinys neapima pagrindinéje byloje
nagrinéjamo mokescio, todeél ji gali nevarzoma ji nustatyti (nors ir pripazinusi, kad jrenginiy naudotojai savivaldybés Zeme, kuri yra vie$oji
nuosavybé, uzima kaip ir jrenginius jrengiancios jmonés). Taip pat zr. $ios iSvados 65—70 punktus.
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Leidimy direktyvos 13 straipsnio reik§mé

47. 13 straipsnyje yra du sakiniai. Pirmajame i$ ju numatyta, kad valstybés narés gali taikyti ,tokius
mokescius uz radijo dazniy ar numeriy naudojima ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar
privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie atitinka butinybe uztikrinti tokiy istekliy optimaly
naudojimg®. Jeigu valstybés narés tokius mokesc¢ius nustato, antrajame sakinyje nurodyta, jog jos
»uztikrina, kad tokie mokesciai buty objektyviai pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi
savo paskirciai, ir atsizvelgia i [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnio tikslus®.

48. Pirmuoju sakiniu valstybéms naréms leidziama taikyti mokestj, siejama su trim konkreciais jvykiais
(trijy apibrézty teisiy suteikimu), o antrajame sakinyje nurodytos salygos, kurias $ie mokesciai privalo
atitikti. Mokesciai, kurie atitinka kai kurias arba visas antrojo sakinio salygas, taciau kurie néra taikomi
siejant su kuriuo nors i§ pirmajame sakinyje apibrézty jvykiy, negali bati taikomi.

49. Todél pirmasis klausimas susijes su tuo, ar kitai jmonei priklausanciy jrenginiy naudojimas yra
jvykis, dél kurio gali buti taikomas mokestis, kurj apima Leidimy direktyvos 13 straipsnio pirmasis
sakinys*.

50. Manau, kad ne.

51. Mano nuomone, jrenginiy jrengimas reiskia fizinés infrastruktaros jdiegima, kad ja naudojant baty
galima teikti elektroniniy ry$iy tinklus ir paslaugas. Pagal 13 straipsnj atsakomybé uz mokescio
mokéjima tenka jmonei, turinciai teise jrengti tokius jrenginius, nepaisant to, kas yra jy savininkas.

52. Manau, kad atitinkamoje direktyvoje nesant konkrecios apibrézties savoka ,jrenginiai“ reikia
aiskinti kaip reiskiancia fizines priemones ar jrangg, reikalinga tam tikriems veiksmams atlikti.
Atsizvelgiant j telekomunikaciju konteksta tai reiskia fizine jranga, reikalinga informacijai perduoti ir
priimti per atstuma. O ,jrengti“ tokia jranga gali reiksti tik fizinj jos jdiegima, kad ji galéty $iuo tikslu
tam tikra laika veikti.

53. Tokj aiskinima patvirtina Pagrindy direktyvos 2 straipsnio e punktas, kuriame ,susijusios
priemonés” apibudintos kaip ,priemonés, susijusios su elektroniniy rysiy tinklu ir (arba) elektroniniy
ry$iy paslauga, kurios leidzia ir (arba) padeda teikti paslaugas per ta tinkla ir (arba) paslauga“®. Prieiga
prie priemoniy, be kita ko, apima prieiga ,prie fizinés infrastruktiros, jskaitant pastatus, kanalus ir
stiebus“*. ,Irenginiy“ bendras naudojimas apima ,fizinés vietos ir tako, pastato, stiebo, antenos ar
anteny sistemos bendra naudojima“®’.

54. Taigi skaitant 13 straipsnj kartu su $iomis apibréztimis, pateiktomis kitose susijusiose direktyvose,
galima manyti, kad savoka ,irenginiai“ galima aiskinti tik kaip reiskiancia fizine infrastruktara,
suteikiancia galimybe teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas.

55. Tokj aiskinima patvirtina 13 straipsnio tikslas ir paskirtis.

44 — Taigi $is klausimas skiriasi nuo nagrinétojo 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendime Mobistar ir Belgacom (C-544/03 ir C-545/03, Rink. p. 1-7723),
susijusio su infrastruktaros, kaip antai anteny, stieby ir boksty, metiniu nuosavybés mokesciu ir nagrinéto pagal EB 49 straipsnj (dabar —
SESV 56 straipsnis), bei su tuo metu taikytais Bendrijos teisés aktais, reglamentuojanciais konkurencija telekomunikacijy rinkoje.

45 — 1§ dalies pakeistoje Pagrindy direktyvoje ,susijusios priemonés® apibudinamos kaip apimancios ,pastatus ar jéjimus j pastatus, pastaty
elektros laidy sistemas, antenas, bokstus ir kitas atramines konstrukcijas, vamzdynus, kanalus, stiebus, $ulinius ir skirstomasias spintas‘; zr.
Direktyvos 2009/140 1 straipsnio 2 dalies e punktg.

46 — Prieigos direktyvos 2 straipsnio a punktas.

47 — Pagrindy direktyvos 23 konstatuojamoji dalis. Mano pateikiamas Leidimy direktyvos 13 straipsnio savokos ,jrenginiai® aiSkinimas nereiskia,
kad $i savoka kitose 2002 m. paketo direktyvose negali turéti platesnés reik§més. Zr., pvz., Universaliyjy paslaugy direktyvos I priedo B dalj.
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56. 13 straipsnyje valstybéms naréms suteikiama teisé taikyti mokestj, nes jrenginiams jrengti reikia
uzimti vieSgja (arba privacigja) nuosavybe taip, kad sumazéja Sios nuosavybés prieinamumas kitokiam
naudojimui ir kitiems tikslams.

57. 18 13 straipsnio galima spresti, kad ,priéjimo teisé“, kaip ir radijo dazniai bei numeriai, yra ,riboti*
istekliai®. Todél jyu naudojima reikia valdyti. 13 straipsnyje valstybéms naréms leidziama tai daryti
taikant mokestj, kuris ,atitinka batinybe uztikrinti tokiy istekliy optimaly naudojima®“.

58. Pavyzdziui, stiebo jrengimas valstybinéje zeméje reiskia, kad tam tikros kitos ,priéjimo teisés” toje
Zzeméje negali buti suteiktos. Nacionalinés valdzios institucijos taip pat gali noréti neleisti jrengti
stieby, pavyzdziui, miesto centre arba $alia misko. Siuo atzvilgiu teisés akty leidéjas sutiko, kad
sirenginiy bendras naudojimas gali buti naudingas miesty planavimui, Zmoniy sveikatai ir aplinkai,
todél nacionalinés reguliavimo institucijos turéty ji skatinti savanorisky susitarimy pagrindu“® ir kad
»elektroniniy rySiy rinkos bei su ja susijusios infrastruktiros plétra gali daryti neigiama poveikj
aplinkai ir gamtovaizdziui“®. Prie$ingai nei Tudelos savivaldybé, nesutinku, kad apskritai valstybiné
Zzemé yra maziau riboti iStekliai nei numeriai ir radjjo dazniai. Nesutinku ir su tuo, kad 13 straipsniu
suteikiamas pagrindas nustatyti mokestj visiems toje zeméje jrengty jrenginiy naudotojams.

59. Taip pat nesutinku su Ispanijos vyriausybe, kad jeigu judriosios telefonijos operatorius naudoja
kitai jmonei priklausancius jrenginius, toks naudojimas vienodai veikia ,priéjimo teisés“ prieinamuma
kaip ir jrenginiy jrengimas. Tudelos savivaldybé taip pat teigé, kad toks naudojimas yra tam tikra
vieSosios nuosavybés uzémimo forma. Man atrodo, kad toks suvokimas yra klaidingas.

60. Jeigu jmoné po vieSuoju keliu jrengia kabelj signalams perduoti tarp fiksuotojo rysio telefony ar
judriojo ir fiksuotojo rysio telefony, ,priéjimo teisé” reikalinga kabeliui jrengti, jeigu jis irengiamas.
Irengus kabelj, nepaisant juo perduodamy signaly skaiciaus, kabelio naudojimas nepakeicia ,priéjimo
teisés“ prieinamumo®. Tiesa yra tai, kad kiti naudotojai nei jrenginius jrengianti jmoné taip pat gauna
nauda i$ Siai jmonei suteiktos ,priéjimo teisés“. Taciau konkurencingoje rinkoje reikia daryti prielaida,
kad j sutarta kaing uz tokj naudojima (t. y. ,prieiga“) bus jtraukta kompensacija uz ta nauda.

61. Be to, jeigu buty laikoma, kad 13 straipsniu valstybéms naréms leidziama nustatyti mokestj uz
jrenginiy naudojima, tai sunkiai deréty su Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nurodytais tikslais >

62. Minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta, jog nacionalinés valdzios institucijos
privalo uztikrinti, kad ,elektroniniy rysiy sektoriuje nebuty konkurencijos iskraipymuy ir ribojimo®.
Kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, Sis tikslas uztikrinamas ,tik jeigu garantuojamos lygios
jvairiy ekonomikos subjekty galimybés“*.

48 — Tai atitinka ES ir valstybiy nariy jsipareigojimus Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO) dél telekomunikacijy tinkly ir paslaugy reguliavimo.
1996 m. balandzio 24 d. PPO informaciniame dokumente numatyta, kad ,visos riboty istekliy, jskaitant daznius, numerius ir pri¢jimo teises,
skyrimo ir naudojimo procediros bus atliekamos objektyviai, laiku, skaidriai ir nediskriminuojant” (6 punkto pirmasis sakinys). Pagrindy
direktyvos 29 konstatuojamojoje dalyje minimi ES ir valstybiy nariy jsipareigojimai PPO, susij¢ su telekomunikacijy tinkly ir paslaugy
standartais bei reguliavimo sistema.

49 — Pagrindy direktyvos 23 konstatuojamoji dalis.
50 — Prieigos direktyvos 24 konstatuojamoji dalis.
51 — Atrodo akivaizdu, kad bet kuri jmoné gali $iuos jrenginius naudoti pagal numatytaja paskirtj tik po jy jrengimo.

52 — Nuoroda | minétos direktyvos 8 straipsnj buvo jtraukta j Leidimy direktyvos 13 straipsnj po to, kai Europos Parlamentas pareiSke esas
susiripines dél to, kad dél valstybése narése nustatyty naudotojams taikomy mokesciy sistemy skirtumy atsiranda vidaus rinkos kliatys. Zr.
Leidimy direktyvos i§ dalies pakeista pasialyma (COM(2001) 372 galutinis), p. 4.

53 — Taip pat zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Telefonica Mdéviles (C-85/10, Rink. p. I-1575, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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63. Mano nuomone, lygios galimybés néra uztikrinamos, jeigu imonés, kurioms priklauso jrenginiai,
naudojami elektroniniy rys$iy tinklams ir paslaugoms teikti, gali susigrazinti uz teise jrengti Siuos
jrenginius sumokéta mokestj i$ kainos, suderétos su $iuos jrenginius naudojanciais operatoriais, jeigu,
kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, $ie operatoriai dar ir savivaldybéms privalo mokéti
mokestj uz tokj naudojima. Tokiomis aplinkybémis iskraipoma konkurencija, nes jrenginiy naudotojui
tenka dviguba finansiné nasta. Tai galéty atgrasyti operatorius nuo atéjimo i rinka, o vartotojams tekty
mokéti didesnes kainas.

64. Atsizvelgiant | mokescio dydj, apmokestinus kitos jmonés jrenginiy naudojima nauji ir esami
operatoriai galéty bati paskatinti investuoti j savo jrenginiy jrengima ir diegti savo tinkla, o ne ieskoti
prieigos prie kitoms jmonéms priklausanciy jrenginiy ir tinkly. Nors neteigiu, kad investavimas j nauja
infrastruktara negali paskatinti konkurenciniy salygy ir susilpninti jmoniy, kurioms priklauso didelés
esamos infrastruktiros dalys, dominuojancios padéties, rapestj kelia kiti klausimai, t. y. gali kilti
papildomuy sunkumy, susijusiy su esama galimybe gauti ,priéjimo teise”, be to, gali padidéti paslaugy
teikimo sanaudos. Tai sunku suderinti su valstybéms naréms tenkancia pareiga skatinti bendra
jrenginiy ir nuosavybés naudojima® ir jgyvendinti $ia pareiga taip, kad buty ,skatinamas veiklos
efektyvumas, subalansuota konkurencija ir kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams”™.

65. Galiausiai manau, kad Leidimy direktyvos 13 straipsnio negalima aiskinti kaip apimancio
mokescius uz kitai jmonei priklausanciy jrenginiy naudojima, nes $i direktyva paprasciausia netaikoma
tokiam naudojimui.

66. Leidimy direktyvos tikslas — sukurti teisine sistema, ,kuri uztikrinty laisve teikti elektroniniy rysiuy
tinklus ir paslaugas laikantis tik $ioje direktyvoje nustatyty salygy ir apribojimy“*® ir suderinti bei
supaprastinti leidimy taisykles bei reikalavimus®. Nurodytos salygos susijusios su bendru elektroniniy
ry$iy tinkly ir paslaugy leidimu, teise naudoti radijo daznius ir numerius ir teise jrengti jrenginius .

67. Todél mokestis arba rinkliava patenka j Leidimy direktyvos taikymo sritj, jeigu mokestis ar
rinkliava taikomi siejami su galimybe patekti i elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinka arba
galimybe gauti iSteklius, kaip antai numeriai, radijo dazniai ir ,priéjimo teisé”. Jeigu taip yra, valstybés
narés gali taikyti mokescius ir rinkliavas tik 12 ir 13 straipsniuose nurodytais tikslais ir tik laikydamosi
juose nustatyty salygu®. Jos negali taikyti jokiy kity mokes¢iy ar rinkliavy. Si i$vada atitinka
Teisingumo Teismo sprendima, kad valstybés narés negali taikyti mokesciy ar rinkliavy uz kitokias
leidimy proceduras nei numatytosios Direktyvoje 97/13%, kuri panaikinta Pagrindy direktyva®. Todél,
skirtingai nei Tudelos savivaldybé, nemanau, kad valstybé naré gali nevarzoma nustatyti bet kokj
mokestj, kuriems netaikomas Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsnis.

68. Mokestis, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, taikomas siejant ji su prieiga prie kitai jmonei
priklausanciy jrenginiy ir susijungimu su jais, todél jam taikoma Prieigos direktyva.

54 — Pagrindy direktyvos 12 straipsnio 1 dalis. I$ tiesy tos pacios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje ir 23 konstatuojamojoje dalyje aprasytomis
aplinkybémis valstybés narés gali jpareigoti bendrai naudoti jrenginius.

55 — Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalis.

56 — Leidimy direktyvos 3 konstatuojamoji dalis.

57 — Leidimy direktyvos 1 straipsnio 1 dalis.

58 — Leidimy direktyvos priede numatytas baigtinis sarasas salygy, kurios gali bati nustatytos bendrajam leidimui (A dalis), teiséms naudoti radijo
daznius (B dalis) ir teisems naudoti numerius (C dalis).

59 — Nepritariu Komisijai, kad 13 straipsniu nukrypstama nuo 12 straipsnio. Abiejose nuostatose aprasomos skirtingos situacijos, kurioms esant
gali buti taikomas mokestis ar rinkliava. I$ $iy nuostaty teksto taip pat galima spresti, kad jose abiejose aprasyti mokesciai ir rinkliavos néra
tarpusavyje nesuderinami, nes, pavyzdziui, 12 straipsnyje numatyta, kad jmonéms, kurioms suteikta naudojimo teisé, gali biti nustatomas
administracinis mokestis, o 13 straipsnyje valstybéms naréms leidziama taikyti mokestj kaip atlygj uz Sia teise. Bet kuriuo atveju
12 straipsnio aiSkinimas yra kity byly, Siuo metu nagrinéjamy Teisingumo Teisme, dalykas (zr., pvz., byla Komisija pries Prancizijg,
C-485/11).

60 — 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Telefonica de Espaiia (C-284/10, Rink. p. 1-6991, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
Universaliyjy paslaugy direktyvos 13 straipsnyje valstybéms naréms leidziama nustatyti universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynyjy sanaudy
paskirstymo mechanizma.

61 — Zr. sios isvados 8 punkta.

ECLILEU:C:2012:162 11



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-55/11, C-57/11 IR C-58/11
VODAFONE ESPANA IR FRANCE TELECOM ESPANA

69. Prieigos direktyva ,nustato operatoriy ir jmoniy, norinciy susijungti ar gauti prieiga prie jy tinkly ir
susijusiy priemoniy, teises ir pareigas“®. Ji grindziama supratimu, kad ,kai kuriy imoniy paslaugy
teikimas priklauso nuo kity teikiamos infrastruktiaros“® ir kad ,atviroje ir konkurencinéje rinkoje
neturi bati apribojimy, kurie trukdyty jmonéms tarpusavyje derétis dél prieigos ir sujungimo
susitarimy“®. 5 straipsnyje apra$ytos nacionaliniy reguliavimo institucijy teisés ir pareigos, susijusios
su prieiga ir sujungimu, ir iSvardytos aplinkybés, kuriomis valdzios institucijoms leidziama jsikisti
nepavykus komercinéms deryboms, siekiant paskatinti ir uztikrinti tinkama prieiga ir sujungima bei
paslaugy saveika®. Si pareiga turi biti jgyvendinama, ,kad bity skatinamas veiklos efektyvumas,
subalansuota konkurencija ir kuo didesné nauda galutiniams paslaugy gavéjams“®. Siais tikslais
nacionalinés valdzios institucijoms leidziama jpareigoti jmones suteikti prieiga ir susijungti, kad baty
padidinta konkurencija ir nustatyti Prieigos direktyvos 9—13 straipsniuose nurodyti jpareigojimai®.

70. Prieigos direktyvoje niekur nenumatyta teisé reikalauti, kad naudotojai mokéty mokestj uz prieiga
prie kitos jmonés jrenginiy ir susijungima su jais®. Nors sutinku, kad valstybés narés turi tam tikra
diskrecija pasirinkti direktyvy jgyvendinimo forma ir bada, manau, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo pobudzio mokestis yra didelé kliatis judriosios telefonijos operatoriy laisvei teikti savo
paslaugas ir negali tenkinti né vieno i§ Prieigos direktyvos ar kity susijusiy direktyvy tiksly ar
igyvendinti kurj nors i$ pagal Sias direktyvas prisiimty jsipareigojimy.

71. Todél darau iSvada, kad Leidimy direktyvos 13 straipsnyje valstybéms naréms neleidziama
judriosios telefonijos operatoriams taikyti mokestj uz vieSojoje nuosavybéje jrengty kitai jmonei
priklausanciy jrenginiy naudojima, nes §is mokestis néra atlygis uz ,prié¢jimo teise".

Antrasis klausimas
72. Antrasis klausimas susijes su Leidimy direktyvos 13 straipsnio antrojo sakinio reik$me.

73. Kaip jau nurodziau, manau, kad 13 straipsniu nesuteikiamas pagrindas taikyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamus mokescius®”. Tuo remiantis, j antrgjj klausima nebereikia atsakyti.

74. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su mano iSvadomis dél pirmojo klausimo, apsvarstysiu
reikalavimo, kad mokesciai turi bati ,objektyviai pagrjsti <...>, nediskriminaciniai ir proporcingi savo
paskirciai“”, reikéme. Tada nacionaliniam teismui reikés nuspresti, ar nagrinéjami mokesciai atitiko
minétas salygas.

75. Antrasis klausimas taip pat susijes su frazés ,buatinybé uztikrinti [aptariamo iStekliaus] optimaly
naudojima“ reikéme”". Man atrodo, kad $is reikalavimas priskiriamas 13 straipsnio pirmajam sakiniui’*.
Jeigu mokestis tokio poreikio neatitinka, antrajame sakinyje nurodyty salygu nereikia nagrinéti.

62 — Prieigos direktyvos 1 straipsnio 2 dalis.

63 — Prieigos direktyvos 6 konstatuojamoji dalis.

64 — Prieigos direktyvos 5 konstatuojamoji dalis.

65 — Prieigos direktyvos 6 konstatuojamoji dalis.

66 — Prieigos direktyvos 5 straipsnio 1 dalis.

67 — Prieigos direktyvos 5 straipsnis ir 8 straipsnio 1 dalis.

68 — Pirmiausia nuostatose, kuriomis valstybéms naréms tam tikromis aplinkybémis leidziama kontroliuoti kainas rinkose, kuriose konkurencija
yra neveiksminga, ir prieigos bei sujungimo sanaudas, neminima teisé apmokestinti jrenginiy naudojima arba poreikis atsizvelgti j mokéting
mokestj nustatant, pavyzdziui, sanaudy susigrazinimo mechanizmg arba kainodaros metodika.

69 — Zr. $ios isvados 47-71 punktus.

70 — Antrajame klausime skaidrumo reikalavimas nepaminétas.

71 — Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,mokesc¢io dydziui nustatyti reikia atlikti sudétingus ekonominius vertinimus®, todél ,negalima
reikalauti, kad nacionalinés valdzios institucijos $iuo atzvilgiu laikytysi griezty kriterijy, jeigu tik jos nevirsija Bendrijos teiséje nustatyty riby”
(2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Connect Austria (C-462/99, Rink. p. I-5197, 92 punktas). Taip pat zr. 52 i$na$oje nurodyto Sprendimo
Telefonica Mdviles 25 punkta.

72 — Zr. $ios isvados 62—64 punktus.
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Salyga, kad mokestis turi bati objektyviai pagrijstas

76. Mano nuomone, mokestis pagal Leidimy direktyvos 13 straipsnj néra objektyviai pagristas, jeigu jo
verté néra susieta su ,riboto“ istekliaus naudojimo intensyvumu ir esama bei bisima $io naudojimo
verte. Siuo atzvilgiu Leidimy direktyvoje laikomasi poziirio, kad mokesciai uz teise jrengti jrenginius
gali bati nustatomi atskiroms jmonéms™.

77. Manau, kad valstybés narés negali nustatyti mokesCiy uz teise jrengti jrenginius, tariamai
atitinkanciy poreikj uztikrinti optimaly ,priéjimo teisés“ naudojima, taciau nenustatyty remiantis su
siuo tikslu susijusiais parametrais, kaip antai atitinkamo turto naudojimo intensyvumu, trukme ir verte
ar alternatyviais turto naudojimo budais™.

78. Teisingumo Teismui pripazinus, kad 13 straipsnio pirmasis sakinys apima mokestj uz jrenginiy
naudojimg, manau, kad turéty buti taikomi tie patys principai. Tokiomis aplinkybémis jrenginiy
naudojimas turi jtaka ,priéjimo teisés“ prieinamumui. Taigi mokesc¢io verte turi bati galima nustatyti
taip, kad buty atspindétas ,riboto” iStekliaus tokio naudojimo intensyvumas ir alternatyviis naudojimo
budai.

79. Atrodo, kad jmonés gautomis bendromis pajamomis grindziamas mokestis gali bati taikomas i$
esmés siekiant gauti pajamy, o tai néra objektyvus mokescio pagrindimas pagal 13 straipsnj’.
Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad mokescio (kuris aprasytas Leidimy
direktyvos 13 straipsnyje) apskai¢iavimas remiantis jmonés apyvarta gerokai padidina mokéting suma
ir taip ,sudaro didele laisvés teikti telekomunikacijy paslaugas kliatj“’. Sios i$vados nekeicia tai, kad
mokestis daugiausia gali paveikti dominuojancia padétj uzimancius operatorius.

Salyga, kad mokestis turi buti proporcingas

80. Mokestis néra proporcingas, jeigu parametrai, kuriais jis grindziamas, ir mokesc¢io dydis virsija tai,
kas butina siekiant uztikrinti ,riboto“ istekliaus, kurj $iuo mokesc¢iu siekiama apsaugoti, optimaly
naudojima.

81. Taip yra ir tuomet, jeigu mokestis yra toks didelis, kad atgraso investuotojus nuo tinkly ir jrenginiy
jrengimo ir kliudo konkurencijai, arba toks mazas, kad nepadeda veiksmingai valdyti iStekliaus
naudojimo”’.

82. Taciau kitaip nei Tribunal Supremo, nesutinku, kad visomis aplinkybémis kuo intensyvesnis yra
»riboto” istekliaus naudojimas, tuo didesnj jo naudojimo mokestj reikia nustatyti. Pavyzdziui, galima
isivaizduoti atvejj, kai mokestis uz teises jrengti jrenginius gali bati sumazintas, siekiant atsizvelgti i
tai, kiek jmoné leidzia kitoms jmonéms naudotis savo jrenginiais. Tokiomis aplinkybémis mazesnis
mokestis uz intensyvesnj naudojima gali prisidéti prie optimalaus nuosavybés naudojimo.

83. Tudelos savivaldybé dar teigia, kad jos mokestj reikia apskaiciuoti remiantis parametrais,
atspindinciais vieSosios nuosavybés, kurioje yra jrengti jrenginiai, rinkos verte.

73 — 31 konstatuojamoji dalis.

74 — 52 i$nasoje nurodyto Sprendimo Telefénica Moviles 28 punkte Teisingumo Teismas pritaré Ispanijos vyriausybei ir Komisijai, kad ,,[turi buti]
nustatytas tinkamas $io mokes¢io dydis, visy pirma atspindintis $iy [riboty] i$tekliy naudojimo verte, o tai reiskia, kad turi bati atsizvelgta j
atitinkamos rinkos ekonomine ir su technologijomis susijusia situacija”.

75 — Apibudindama istorines mokescio aplinkybes Tudelos savivaldybé lyg ir pripazino, kad pradinis mokesc¢io tikslas buvo gauti pajamas
remiantis nauda, gaunama i$ vie$gja nuosavybe esancios savivaldybés zemés naudojimo, t. y. paslaugy, teikiamy naudojant toje Zeméje
jrengtus jrenginius, verte.

76 — 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Albacomand Infostrada (C-292/01 ir C-293/01, Rink. p. 1-9449, 39 ir 40 punktai).

77 — Taip pat zr. 53 i$nasoje nurodyto Sprendimo Telefénica Mdviles 29 punkta.
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84. Net jeigu (quod non) 13 straipsnio pirmasis sakinys ir galéty apimti $§j mokestj, manes minétas
argumentas nejtikina.

85. Pagal savivaldybiy taikyta formule vienintelis reikémingas parametras yra savivaldybéje konkreciais
metais jrengty fiksuotosios telefonijos linijy skaicius. Taciau $is skaicius neturi jokio rysio su tuo, kaip
judriosios telefonijos operatorius konkreciai naudoja kitai jmonei priklausancius jrenginius. Be to,
judriosios telefonijos operatoriaus vietos rinkos dalis neturi jokio akivaizdaus rysio su tuo, kaip
intensyviai jis naudoja savivaldybés nuosavybe, kurioje jrengti atitinkami tinklai ir susije jrenginiai, net
jeigu ji ir gali buti susijusi su poreikiu gauti prieiga prie $iy tinkly ir jrenginiy bei su jais susijungti.

86. Kalbant apie judriosios telefonijos naudojimo vidurkj vienam miesto vienetui, gyventojy skaiciy ir
vienam judriojo rysio telefonui tenkanciy naudojimosi telefonu ir kitomis paslaugomis vidurkj, Sie
parametrai gali bati susije su kitai jmonei priklausancio tinklo ir jrenginiy naudojimo intensyvumu.
Vis délto jie atrodo visiskai nesusije su faktinémis judriosios telefonijos paslaugomis, kurias teiké
mokestj mokantis operatorius ir kurioms teikti buvo naudojami vieSojoje nuosavybéje jrengti
jrenginiai.

Salyga, kad mokestis neturi biti diskriminacinis

87. Mokestis yra diskriminacinis, jeigu ,panasus atvejai [vertinami] skirtingai ir taip vieniems tkio
subjektams kity atzvilgiu sudaromos nepalankios salygos, o nevienodo poziario nepateisina jokios
svarbios objektyvios priezastys“”. Taip gali buti, pavyzdziui, jeigu iStekliy panasiai naudojantiems tkio
subjektams taikomi mokesc¢iai ekonominiu pozitriu néra lygiaverciai arba jeigu istekliy skirtingai

naudojantiems subjektams taikomi lygiaverciai mokesciai”.

88. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia nuspresti, ar judriosios ir
fiksuotosios telefonijos operatoriai, nepaisant jy jsteigimo vietos, naudojantys vieSojoje nuosavybéje,
vir$ jos arba po ja jrengtus jrenginius, yra panasioje padétyje. Siuo klausimu manau, yra svarbu tai, ar
kiekvienas i§ jy savo paslaugoms teikti gauna pana$ia prieiga prie kitos jmonés jrenginiy, jrengtu
vieSojoje (arba privaciojoje) nuosavybéje, ir panasiai su jais susijungia, ir ar tarp ju yra konkurencijos
santykiai.

89. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nustacius, kad minéti subjektai yra
panasioje padétyje, mokescio, mokétino uz kitai jmonei priklausanciy jrenginiy naudojima, dydj reikia
apskaiciuoti remiantis tais paciais objektyviais parametrais. Tai irgi atitinka pareiga neleisti
diskriminacijos konkrecios technologijos naudojimo pozitariu®. Siuo atzvilgiu, pavyzdziui, jeigu
fiksuotosios telefonijos operatoriai, susijungiantys su kitos jmonés jrenginiais, gali i§ savivaldybei
mokétino mokescio atskaityti sujungimo sanaudas, esant panasioms aplinkybéms judriosios telefonijos
operatoriams irgi turi bati suteikta tokia galimybeé.

90. Nemanau, kad pagal 13 straipsnj turi reik§més tai, ar jrenginiy naudotojas yra jy savininkas. Pagal
minéta nuostata reikSme turi jvykis, dél kurio atsiranda pareiga mokeéti mokestj. Todél ta pacia formule
reikéty taikyti ir telefonijos operatoriy, kurie néra jrenginiy savininkai, ir telefonijos operatoriy, kurie
yra jrenginiy savininkai ir panaSiai juos naudoja, pareigai mokéti mokestj nustatyti. Tokiomis

78 — 71 iSnaSoje minéto Sprendimo Connect Austria 115 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat zr. 2009 m. balandzio 2 d.
Sprendima Bouygues ir Bouyuges Télécom pries Komisijg (C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 114 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

79 — Taip pat zr. 53 i$nasoje nurodyto Sprendimo Telefénica Mdviles 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
80 — Pagrindy direktyvos 18 konstatuojamoji dalis.
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aplinkybémis ir darant prielaida, kad nacionalinéje teiséje irgi nustatytas mokestis uz teises jrengti
jrenginius, teigiamas atsakymas j pirmajj klausima reiksty, kad kai kurioms jmonéms gali tekti moketi
mokestj ir uz jrenginiy jrengima, ir uz ju naudojima. Tai buty logiska Ispanijos vyriausybés argumento
pripazinimo pasekmé®'.

91. Taciau neatrodo, kad jrenginius jrengianciy jmoniy, nepaisant to, ar jos yra judriosios telefonijos
operatoreés, padétis panasi j kitos jmonés jrenginius naudojanciy judriosios telefonijos operatoriy. Tai,
kad jrenginius jrengiancios jmonés naudoja viesgja nuosavybe, turi tiesiogine jtaka galimybés gauti $j
iStekliy prieinamumui ir riboja savininko iSimtines teises j ji. Tai, kad vie$aja nuosavybe naudoja
judriosios telefonijos operatoriai, tokio poveikio neturi. Ekonominiu poziariu tokiy dviejy naudojimo
bady negalima laikyti lygiaverciais.

I$vada

92. Todél manau, kad | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: mokestis nustatomas salygomis, kurios
neatitinka objektyvaus pagristumo, proporcingumo ir nediskriminavimo reikalavimy, jeigu jis
grindziamas jmonés pajamomis arba rinkos dalimi ir kitais parametrais, neturinciais jokio rysio su
prieigos prie ,riboto” istekliaus prieinamumu dél to, kad jmoné faktiskai ji naudoja.

Treciasis klausimas

93. Treciuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Leidimy
direktyvos 13 straipsnis veikia tiesiogiai.

94. Pagal nusistovéjusia teismo praktika besaglygine ir pakankamai tikslia direktyvos nuostata galima
remtis prie§ valstybe nare nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje, jeigu $i valstybé naré
nejgyvendino direktyvos, pavélavo ja igyvendinti arba jgyvendino neteisingai®.

95. Treciasis klausimas kyla, nes Vodafone ir Orange remiasi Leidimy direktyvos 13 straipsniu,
siekdamos uzgin¢yti triju savivaldybiy nustatytus mokescius. Ispanijos vyriausybé ir Tudelos
savivaldybé mano, kad | trecigji klausima atsakyti nebutina, nes mokestis néra nesuderinamas su
Leidimy direktyva.

96. Mano nuomone, 13 straipsnis veikia tiesiogiai.

97. Kaip savo pastabose pazyméjo kelios $alys, Teisingumo Teismas Sprendime Connect Austria ¥
konstatavo, kad Direktyvos 97/13 11 straipsnio 2 dalis veikia tiesiogiai. Toje nuostatoje reglamentuoti
mokesciai, kurie taikomi, ,kai naudojami riboti itekliai“, ir kurie ,atitinka batinybe uztikrinti tokiy
istekliy optimaly naudojima“. Ji buvo panaikinta Pagrindy direktyva®.

81 — Be to, man atrodo, kad tokiomis aplinkybémis kity jmoniy jrenginius naudojantys operatoriai negali iSvengti mokescio mokéjimo
investuodami | savo paciy infrastruktaros plétra.

82 — 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas Auto Nikolovi (C-203/10, Rink. p. I-1083, 61 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
83 — Nurodytas 71 i$nasoje.
84 — Zr. sios isvados 8 punkta.

ECLILEU:C:2012:162 15



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-55/11, C-57/11 IR C-58/11
VODAFONE ESPANA IR FRANCE TELECOM ESPANA

98. Man atrodo, kad Leidimy direktyvos 13 straipsnio formuluoté yra aiSkesné ir tikslesné nei
Direktyvos 97/13 11 straipsnio 2 dalies®. Aplinkybés, kuriomis valstybés narés gali taikyti mokestj
pagal 13 straipsnj, apibréztos vienareik$miai, be to, pagal 13 straipsnj nereikalaujama jgyvendinimo
priemoniy, kad asmuo galéty remtis Sia nuostata prie§ valstybe nare, nustaciusia mokestj
aplinkybémis, nepatenkanciomis j 13 straipsnio taikymo sritj.

99. Todél, mano nuomone, j trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad Leidimy direktyvos 13 straipsnis
veikia tiesiogiai.

Isvada

100. Atsizvelgdama | pateiktus svarstymus, manau, kad Teisingumo Teismas | Tribunal Supremo
pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

1.

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 13 straipsniu valstybéms naréms neleidziama
judriosios telefonijos operatoriams taikyti mokesCio uz vie$ojoje nuosavybéje jrengty ir kitai
jmonei priklausanciy jrenginiy naudojima.

Teisingai aiSkinant Leidimy direktyvos 13 straipsnj, mokestis neatitinka objektyvaus pagrjstumo,
proporcingumo ir nediskriminavimo reikalavimy ir butinybés uztikrinti optimaly atitinkamy
istekliy naudojima, jeigu jis grindziamas jmonés pajamomis arba rinkos dalimi ar kitais
parametrais, neturinciais jokio rysio su prieigos prie ,riboto” istekliaus prieinamumu dél to, kad
jimoné faktiskai ji naudoja.

Leidimy direktyvos 13 straipsnis veikia tiesiogiai.

85 — Kitaip nei Tudelos savivaldybé, manau, kad Teisingumo Teismui nagrinéjant trecigjj klausima neturi reikSmés tai, jog Tribunal Supremo
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anks¢iau yra svarstes mokescio teisétuma, neatsizvelgiant i ES teise. Be to, manes nejtikina argumentas, jog vien aplinkybé, kad $alys
nesutaria dél savokos ,jrengti jrenginius“ reikémes, jrodo, kad 13 straipsnio formuluotei traksta aiskumo ir tikslumo ir kad todél $i nuostata
negali tiesiogiai veikti.

ECLILEU:C:2012:162
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