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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] secinajumi,
sniegti 2012. gada 22. marta'

Apvienotas lietas C-55/11, C-57/11 un C-58/11

Vodafone Espaiia, SA
Vodafone Espaiia, SA
France Telecom Espaiia, SA

(Tribunal Supremo (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi — Atlauju izsnieg$anas direktiva — Maksa par tiesibam
uzstadit iekartas — Tie$a iedarbiba

1. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai Direktivas 2002/20/EK? (turpmak teksta —
“Atlauju izsniegSanas direktiva”) 13. panta dalibvalstim ir atlauts no uznémumiem, kuri izmanto tiklu,
lai sniegtu mobilas telefonijas pakalpojumus?, bet kuri nav attieciga tikla ipasnieki, ieturét maksu par
tiesibam uzstadit iekartas pasvaldibas Ipasuma un, ja tas ir atlauts, tad ar kadiem nosacijumiem. Tiesai
tiek arl jautats, vai $ai normai ir tiesa iedarbiba.

Piemérojamas tiesibu normas

Eiropas Savienibas (ES) elektronisko sakaru direktivas

Direktiva 97/13/EK*

2. Ar Direktivu 97/13 tika izveidota kopéja visparéjo atlauju un individualo licenc¢u izsnieg$anas sistéma
telekomunikaciju pakalpojumu joma, kas balstita uz principu, ka “tai jaaptver visas atlaujas, kas ir
nepiecie$amas, lai sniegtu jebkadus telekomunikaciju pakalpojumus un izveidotu un/vai izmantotu
jebkadu infrastruktaru noluka sniegt telekomunikaciju pakalpojumus””.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva [2002/20/EK] par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu
(atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).

3 — Saja teksta uznémumus, kas sniedz mobilas telefonijas pakalpojumus, dévéju par “mobilas telefonijas operatoriem”.

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva [97/13/EK] par visparéjo atlauju un individualo licencu kopéju sistému sakaru
pakalpojumu joma (OV L 117, 15. Ipp.).

5 — Direktivas 97/13 preambulas otrais apsvérums.

LV
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3. Tas 6. un 11. panta runa bija par maksam, ko dalibvalstis ir tiesigas uzlikt visparéjas atlaujas
procediiras vai attiecigi individualas licences [izsnieg$anas] gadijuma. 11. panta 2. punkta bija noteikts,
ka:

“[..] ierobezotu resursu gadijumos dalibvalstis var atlaut valsts regulativajai iestadei iekasét maksu, lai
nodros$inatu minéto resursu optimalu izmanto$anu. Minéta maksa ir nediskriminéjosa un, to nosakot,
it ipasi nem véra vajadzibu veicinat jaunu pakalpojumu un konkurences attistibu.”

2002. gada pakete

4. Kop$ 2002. gada galvenais elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu reglamentéjums ir ietverts
piecas savstarpéji saistitas direktivas®, proti, Pamatdirektiva’, Atlauju izsnieganas direktiva®, Piekluves
direktiva’, Universala pakalpojuma direktiva'® un Privatuma un elektronisko sakaru direktiva''. Teksta
tas visas kopa dévéju par “2002. gada paketi”.

— Pamatdirektiva

5. Pamatdirektivas 8. panta ir noteikti politikas meérki un [nozares] regulésanas principi, kas
dalibvalstim ir jaievéro, transponéjot 2002. gada paketi:

“l]

2. Valsts parvaldes [regulésanas] iestades veicina konkurenci elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklu,
elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana,
inter alia:

a) nodrosinot, ka lietotaji [..] giist maksimalu labumu izvéles, cenas un kvalitates izteiksmé;

b)  nodrosinot, ka nepastav konkurences kroplosana vai ierobezo$ana elektronisko komunikaciju
[sakaru] nozaré;

[.]
3. Valsts parvaldes [regulésanas] iestades veicina iek$éja tirgus attistibu, inter alia:

a)  likvidejot palikusos skérslus elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklu, saistito iekartu un
pakalpojumu un elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumu nodrosinasanai Eiropas limeni;

[.].”

6 — Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37. lpp.) tika grozitas dazas $o direktivu
normas, tacu ne Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pants. Tas isteno$ana bija japabeidz lidz 2011. gada 25. maijam. Pamattiesvediba attiecas
uz pasvaldibu noteikumiem, kas tika pienemti pirms $is dienas. Tadé] $o secindjumu teksta atsaucos uz 2002. gada paketes redakciju, kas bija
spéeka pirms Siem grozijumiem.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

8 — Minéta ieprieks 2. zemsvitras piezimé.

9 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem
saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu (piekluves direktiva) (OV L 108, 7. lpp.).

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz

elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.).

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. julija Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu

elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju [privatuma un elektronisko sakaru direktiva])
(OV L 201, 37. Ipp.).
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6. Tas 11. panta ar nosaukumu “Piekluves tiesibas”'* ir izklastiti atklatibas un nediskriminacijas

principi, kas dalibvalstim ir jaievéro, kad to valsts parvaldes iestades izskata pieteikumus par tiesibam
uzstadit iekartas uz valsts/pasvaldibas vai privata ipaSuma (vai zem/virs ta).

7. Saskana ar 12. panta 1. punktu dalibvalstim ir javeicina uz valsts/pasvaldibas vai privata ipasuma (vai
zem/virs ta) uzstaditu iekartu koplietosana.

8. Ar 26. pantu tika atcelta Direktiva 97/13%. Atskiriba no minétas direktivas 6. un 11. panta
Pamatdirektiva nav ietverta tieSa atsauce uz maksam, kuras dalibvalstis drikst uzlikt. Sis normas ir
ietvertas Atlauju izsnieg$anas direktiva.

— Atlauju izsnieg$anas direktiva

9. Atlauju izsnieg$anas direktiva “izveid[o] tiesisko reguléjumu, lai sniegtu brivibu nodrosinat
elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklus un pakalpojumus, tikai saskana ar nosacijumiem, kas
paredzéti $aja direktiva, un ar visiem ierobezojumiem, kas ir saskana ar [LESD 52. panta 1. punktu]
[..]”". Preambulas 31. apsvéruma ir teikts, ka “ar visparéjo atlauju izsnieg$anas sistému vairs nebis
iespéjams noteikt administrativ[as] izmaksas un maksajumus individualiem uznémumiem, iznemot
gadijumus, kad pieskir tiesibas izmantot numurus, radio frekvences un uzstadit iekartas”.

10. Atlauju izsnieg$anas direktivas mérkis ir “ieviest iekséjo tirgu elektronisko komunikaciju [sakaru]
tiklos un pakalpojumos, saskanojot un vienkarsojot atlauju izsniegSanas noteikumus un nosacijumus,
lai veicinatu to snieg$anu visa [ES]”".

11. Ar direktivu tika ieviesta visparéjo atlauju izsnieg$anas shéma. Tiklidz atlauja ir izsniegta,
dalibvalstis vairs nedrikst elektronisko sakaru tiklu uzturé$sanu un pakalpojumu sniegSanu padarit
atkarigu no “skaidr[a] [tie$i formuléta] lémumla] vai jebkad[a] cit[a] administrativ[a] akt[a] no valsts
parvaldes [reguléjosas] iestades”'®. Tam ir jaizmanto vismazak apgratino$a visparéjo atlauju
izsnieg$anas shéma, lai atlautu $adu tiklu uzturésanu un pakalpojumu snieg$anu' un lai uznémumiem
pieskirtu konkrétas ES tiesibu normas paredzétas tiesibas .

12. Atlauju izsnieg$anas direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka uznémuma, kam ir
izsniegta visparéja atlauja, “pieteikum[s] [..] attieciba uz nepiecieSamajam tiesibam uzstadit iekartas [ir
jaizskata] saskana ar [Pamatdirektivas] 11. pantu”'. Dalibvalstis ir tiesigas izlemt, vai $adas tiesibas
pieskirt “uznémumiem, kas nav elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklu vai pakalpojumu
nodrosinataji” *.

12 — Saja direktiva izmantotajam terminam “piekluves tiesibas” [rights of way], kiet, ir plasika nozime neka [jédziena] visparpienemta nozime
tiesibu sistémas, kuras tiek izmantota anglu valoda (un, iespéjams, citas valodas); tas ietver tiesibas uzstadit iekartas uz, virs vai zem
zemesgabala, nevis tikai tiesibas to $kérsot. Lai novérstu parpratumu, $o secinajumu teksta es $o terminu esmu ietvérusi pédinas, tadéjadi
noradot, ka tas ir lietots $is direktivas izpratné.

13 — Pamatdirektivas 26. pants.

14 — Atlauju izsnieg$anas direktivas preambulas 3. apsvérums. Skat. ari 3. panta 1. punktu.

15 — Atlauju izsnieg$anas direktivas 1. panta 1. punkts.
16 — Atlauju izsnieg$anas direktivas 3. panta 2. punkts. Skat. ari preambulas 8. apsvérumu.
17 — Atlauju izsniegSanas direktivas preambulas 7. apsvérums. Visparéja atlauja ir tiesiskais ietvars, ar kura palidzibu dalibvalsts “[saskana ar $o

direktivu] sniedz[..] tiesibas nodrosinat elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklus vai pakalpojumus un nosak[a] nozarei raksturigos
pienakumus, kas var attiekties uz visiem vai ipasiem [konkrétiem] elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklu un pakalpojumu veidiem [..]”:
Atlauju izsnieg$anas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkts. Atlauju izsnieg$anas direktivas pielikuma ir paredzéti nosacijumi, kas var
tikt piemeéroti visparéjas atlaujas izsnieg$anas gadijuma.

18 — Atlauju izsnieg$anas direktivas 4. pants. Skat. ari preambulas 10. apsvérumu.

19 — Skat. ieprieks$ 6. punktu.

20 — Atlauju izsnieg$anas direktivas preambulas 14. apsvérums.
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13. Ari uzpémumam, kam ir izsniegta visparéja atlauja un kas nodrosina elektronisko sakaru tiklus un
pakalpojumus, ir jabut tiesibam “parrunat savstarpéju savienojumu [starpsavienojumu] ar citiem [..]
pakalpojumu nodro$inatajiem [sniedzéjiem], un, nepiecieSamibas gadijuma, iegat savstarpéju
savienojumu [starpsavienojumu] vai piekluvi tiem [..] saskana ar [Piekluves direktivas] nosacijumiem”?*.

14. Ja dalibvalsts ievies “administrativfus] maksajum[us] [maksas] [..] uznémumiem, kas nodro$ina
pakalpojumu vai tiklu saskana ar visparéjo atlauju [.], vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas
izmanto$anas tiesibas”, tad $adam maksam ir jaatbilst Atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta
1. punkta minétajiem nosacjjumiem. Tadéjadi tajas:

“a)  ieklayj tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies 6. panta 2. punkta minétas visparéju atlauju
izsniegSanas programmas, izmantosanas tiesibu un ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un
ieviesana, kas var ieklaut [..] reglamentéjoso [regulésanas] darbu, kas saistits ar sekundaro tiesibu
aktu un administrativo léemumu, tadu ka lémumu par piekluvi un savstarpéju savienojumu
[starpsavienojumu], sagatavosanu un ievieSanu; un

b)  tiek uzlikt[as] individualiem uznémumiem objektiva, caurskatama [parskatama] un samériga
veida, kas samazina papildu administrativas izmaksas un saistitus maksajumus [maksas].”

15. Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var laut attiecigajai iestadei uzlikt tadu maksu par tiesibam izmantot radio frekvences vai
numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts vai privata ipasuma, kas atspogulo
nepiecieSamibu nodro$inat optimal[u] $o resursu izmantosanu. Dalibvalstis nodrosina to, ka $adas
maksas ir objektivi pamatotas, caurskatamas [atklatas], nediskriminéjosas un sameérigas attieciba uz to
paredzéto merki [noltku], un nem véra [Pamatdirektivas] 8. panta minétos mérkus.”*

— Piekluves direktiva

16. Piekluves direktiva “saskano veidu, kada dalibvalstis reglamenté piekluvi elektroniskajiem
[elektronisko] komunikaciju [sakaru] tikliem un ar tiem saistitam iekartam, un to savstarpéjo
savienojumu [starpsavienojumu]”®. Taja ir teikts, ka “operatoram var piederét attiecigais tikls vai

iekartas, vai vin$ to dalu vai visu var nomat”*.

17. “Piekluve” nozimé “iekartu un/vai pakalpojumu ekskluzivas vai neekskluzivas pieejas sniegSanu citam
uznémumam ar konkrétiem nosacijumiem, lai sniegtu elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumus”.
Ta ietver “piekluvi tikla elementiem un ar tiem saistitam iekartam, kas var ieklaut iekartu savienojumu ar
vadiem vai bez [..], piekluvi fiziskai infrastruktarai, ietverot ékas, linijas un stabus; piekluvi atbilstigam
programmataras sisttmam, [..], piekluvi fiksétajiem un mobilajiem tikliem [..]”*.

18. “Savstarpéjs savienojums [starpsavienojums]” ir “viena un ta pasa vai dazadu uznémumu publisko
komunikaciju [sakaru] tiklu fizisks un logisks savienojums, lai lautu viena uznémuma lietotajiem
sazinaties ar ta pasa vai cita uznémuma lietotajiem vai pieklat pakalpojumiem, ko sniedz cits
uznémums” .

21 — Atlauju izsnieg$anas direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punkts.

22 — Lai gan $is tiesibu normas anglu valodas redakcija (ka lielakaja dala valodu redakciju) runa ir par tiesibam uzstadit iekdrtas (facilities) un
nepieciesamibu nodrosinat optimalu resursu (resources) izmantosanu, dazas valodu redakcijas (ipasi spanu, fran¢u un portugalu) abos
gadijumos ir lietots vards “resursi”. Atskiriba starp abiem $iem vardiem ir japatur prata, lasot secindgjumus kada no pédéjas minétas grupas
valodam, ipasi saistiba ar 13. panta pirma teikuma izpratni un konteksta ar otro uzdoto jautajumu.

23 — Piekluves direktivas 1. panta 1. punkts.
24 — Piekluves direktivas preambulas 3. apsvérums.
25 — Piekluves direktivas 2. panta a) punkts.

26 — Piekluves direktivas 2. panta b) punkts.
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Direktiva 2002/77/EK?

19. Direktiva 2002/77 ir izklastiti principi, kas piemérojami konkurencei elektronisko sakaru tiklu un
pakalpojumu tirgos. 2. panta 3. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodro$ina, ka netiek uzlikti vai
saglabati ierobezojumi elektronisko komunikaciju [sakaru] pakalpojumu nodros$inasanai [..] caur
infrastruktaru, ko nodro$ina tre$as personas, vai [.] kopigi lietojot tiklus, citas iekartas vai
abonentpunktus”. Tas neierobezo 2002. gada paketes direktivu normu iedarbibu.

Valsts tiesibu normas

20. Spanija 2002. gada paketi transponéja ar Visparéjo likumu Nr. 32/2003%. Visparéja likuma
49. panta 3. punkta ir noteikts:

“[..] to maksu meérkis, kuras ir saistitas ar publisko radiofrekvencu, numurésanas un valsts/pasvaldibas
ipasuma izmantosanu, kas nepiecieSama elektronisko sakaru tikla izveidei, ir nepieciesamiba
nodro$inat $o resursu optimalu izmanto$anu, nemot véra ta Ipasuma vértibu, kuru nodod
izmanto$ana, un ierobezotos resursus. Siem maksajumiem jabat nediskriminéjosiem, parskatamiem,
objektivi pamatotiem un konkrétajam mérkim atbilstosiem.

[.]”

21. Saskana ar Spanijas likumiem pasvaldibam sakaru nozaré ir zinama fiskala autonomija. Ar Karala
Dekrétlikumu Nr. 2/2004* tika apstiprinats pasvaldibu nodoklu un nodevu likuma grozitais teksts*.
Ar to pasvaldibu iestadem tika pieskirtas pilnvaras ieturét maksu par pasvaldibai piederosu
zemesgabalu un it ipasi platibu, kas atrodas zem, uz vai virs pasvaldibas celiem, izmanto$anu privatiem
meérkiem vai ipasam to izmanto$anas tiesibam®'.

22. Pastav divas atskirigas maksajamas maksas aprékina bazes. Saskana ar visparigo formulu, ja
ipaSums nav piederéjis valstij/pasvaldibai, maksas apmeérs tiek aprékinats, izmantojot ipasuma
izmanto$anas tirgus vértibu®. Saskana ar specialo formulu maksa tiek balstita uz 1,5% no operatora
bruto apgrozijuma attiecigaja pasvaldiba (atskaitot starpsavienojuma izmaksas)®. Pédéja minéta
formula acimredzot tiek izmantota intensivas izmanto$anas gadijumos un tad, kad ir grati konstatét
vértibu tadu zemesgabalu izmantosanai, kas atrodas valsts/pasvaldibas ipasuma. Vispariga formula tiek
piemérota mazak intensivas vai gadijjuma rakstura izmantosanas gadijumos. Specialo formulu nedrikst
izmantot, lai aprékinatu maksu, kas tiek ieturéta no mobilas telefonijas operatoriem.

23. Torremajoras [Torremayor], Santaamaljas [Santa Amalia] un Tudelas [Tudela] pasvaldibas ir to
pasvaldibu vida, kas ir istenojusas Vispariga likuma un Karala dekréta prasibas®.

27 — Komisijas 2002. gada 16. septembra Direktiva [2002/77/EK] par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga
[(konkurences direktiva)] (OV L 249, 21. lpp.).

28 — Ley General de Telecomunicaciones (turpmak teksta — “Vispargjais likums”).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley Reguladora de les Haciendas Locales
(turpmak teksta — “Karala dekréts”).

30 — Texto refundido de la ley reguladora de las haciendas locales.
31 — Karala dekréta 20. panta 1. un 3. punkts.

32 — Karala dekréta 24. panta 1. punkta a) apak$punkts.

33 — Karala dekréta 24. panta 1. punkta c) apakspunkts.

34 — Skiet, ka apméram 1390 pasvaldibas ir pienémusas attiecigus noteikumus, kas ir balstiti uz vienu no diviem noteikumu paraugiem, kurus
izstradajusi Federacién Espaniola de Municipios y Provincias [Spanijas pasvaldibu un provin¢u federacija]. Spanija pavisam ir vairak neka
8000 pasvaldibu.
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24. Torremajoras pasvaldiba ar maksu apliek:

“[..] zemes zem, uz vai virs pasvaldibu autoceliem privatu izmanto$anu vai izmanto$anu ipasiem
mérkiem, un to pieméro uznémumu vai iestazu, kas izmanto valsts/pasvaldibas ipasumu, lai
nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu, vai attiecas uz vairumu vai lielu dalu iedzivotaju,
laba”*.

25. Mobila telefonija ir pakalpojums, kam ir piemérojama $i maksa™.

26. Ordenanza Fiscal Torremayor 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka ipasu izmanto$anas tiesibas
esamibu var konstatét, ja “[sabiedriska] pakalpojuma snieg$anai vienmér tiek izmantotas antenas,
iekartas vai tikli, kas fiziski aiznem zemi uz, virs vai zem pasvaldibu autoceliem, neatkarigi no ta, kas ir
to Ipasnieks”.

27. 3. panta 1. punkta ir noteikts, kas tiek aplikts ar maksu. 3. panta 2. punkta ir teikts:

“[..] uznémumi un iestades, kas minéti 1. punkta, tiek uzskatiti par subjektiem, kas apliekami ar maksu,
neatkarigi no ta, vai tie ir attiecigo tiklu ipasnieki, kurus izmantojot, tiek veikta sabiedrisko
pakalpojumu piegade, vai, neesot $o tiklu Ipasniekiem, tiem tomér ir $o tiklu izmantosanas, piekluves
vai starpsavienojumu tiesibas.”

28. Santaamaljas pa$valdiba ir pienémusi identiskus noteikumus®. Tudelas pasvaldibas pienemtie
noteikumi® ir lidzigi.

29. Pasvaldibas $is maksas aprékinasanai izmanto vienu un to pasu formulu.

30. Lai aprékinatu maksajamo summu, pamatmaksa tiek reizinata ar koeficientu, kas atspogulo maksu
maksajosa operatora tirgus dalu. Pamatmaksa tiek aprékinata, izmantojot formulu, kura izmantotie
reizinataji ir aprékinatais vidéjais telefona izmantojums uz katru pilsétas administrativo vienibu,
mobilas telefonijas izmantosanas ipatsvars, pasvaldibas teritorija uzstadito fikséta telefona liniju skaits,
pasvaldibas iedzivotaju skaits un aprékinatais vidéjais telefonijas un pakalpojumu izmantojums uz
katru mobilo talruni.

31. Pieméram, 2008. gada Tudelas [pasvaldiba] no Vodafone ieturéja maksu EUR 41 348 apméra
(pamatojoties uz ta tirgus dalu — 32,54 %), bet no Orange — EUR 21 830 (pamatojoties uz ta tirgus
dalu - 17,18 %).

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

32. Mobilas telefonijas operatori, kas savu pakalpojumu sniegSanas nolika izmanto citiem
uznémumiem piederos$as iekartas, visu minéto pasvaldibu noteikumus parsiadzéja Spanijas tiesas.

35 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a favor de empresas explotadoras de servicios de
suministros de interés general, ko pienémusi Ayuntamiento de Torremayor (turpmak teksta — “Ordenanza Fiscal Torremayor”) 2. panta
1. punkts.

36 — Ordenanza Fiscal Torremayor 2. panta 3. punkts.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, ko apstiprinajusi Pleno del Ayuntamiento de Santa Amalia (turpmak teksta — “Ordenanza Fiscal
Santa Amalia”).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio puiblico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica movil en el término municipal de Tudela (turpmak teksta — “Ordenanza Fiscal Tudela”).
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33. Vodafone Espaiia, S.A. (turpmak teksta — “Vodafone”) pieteikums, ar ko ta apstridéja Ordenanza
Fiscal Santa Amalia un Ordenanza Fiscal Tudela, ka ari France Telecom Espana, S.A. (turpmak
teksta —“Orange”) pieteikums, ar ko ta apstridéja Ordenanza Fiscal Torremayor, tika noraidits. Par
katru tiesas nolémumu tika iesniegta atseviska apelacijas sidziba Tribunal Supremo (Augstakaja tiesa),
kas noléma uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [Atlauju izsniegSanas direktivas] 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek liegts pienemt
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas pielauj uzlikt maksu par tiesibam uzstadit iekartas uz
pasvaldibas zemesgabala no uznémumiem, kas, nebiidami tikla ipasnieki, to izmanto, lai sniegtu
mobilas telefonijas pakalpojumus?

2)  Vai gadjumai, ja $adas maksas ieturéSana ir saderiga ar [Atlauju izsnieg$anas direktivas]
13. pantu, nosacijumi, saskana ar kuriem parsadzétajos pasvaldibas noteikumos ir paredzéta
sadas maksas samaksa, atbilst objektivitates, samériguma un nediskriminacijas principiem, kas
paredzéti minétaja pantd, ka arl nepiecieSamibai nodro$inat attiecigo resursu optimalu
izmanto$anu?

3)  Vai [Atlauju izsnieg$anas] direktivas 13. pantam ir jaatzist tieSa iedarbiba?”
34. Ar Tiesas 2011. gada 18. marta rikojumu $is tris lietas tika apvienotas.

35. Rakstveida paskaidrojumus ir iesniegusi Spanijas valdiba, Polijas valdiba, Eiropas Komisija,
Vodafone, Orange un Tudelas pasvaldiba.

36. 2012. gada 18. janvara Tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza visi lietas dalibnieki, iznemot
Polijas valdibu.

Lietas faktiskie apstakli

37. Uzskatu, ka pirms pievérsanas prejudicialajiem jautdjumiem buatu lietderigi gat izpratni par
galvenajiem telekomunikaciju darbibas aspektiem un iemesliem, kadé] mobilas telefonijas operatori
izmanto iekartas, kas pieder citiem™.

38. Telekomunikacija nozimé informacijas parraidi un uztversanu liela attaluma. Tai ir nepiecieSams:
i) raiditajs, kas informaciju parvér§ signala, ii) signala neséjs un iii) uztvéréjs, kas signalu parvers
informacija. Ierice, kas vienlaikus darbojas ka raiditdjs un uztvéréjs, tiek dévéta par raiduztvéréju.
Mobilais talrunis ir raiduztvéréjs, jo tas var gan parvérst signala balss zinojumu, gan arl uztvert un
parveérst signalus, kas ietver balss zinojumu.

39. Vairaku raiditaju un uztvéréju kopums var veidot tiklu. Sada tikla var tikt izmantots marsrutétajs,
kas nodrosina, ka parraidito signalu uztver atbilstoSais sanéméjs. Ja signals tiek parraidits liela
attaluma, ta pastiprinasanai var izmantot atkartotaju. Tadéjadi “elektronisko sakaru tikls” sastav no
“parraides sistémas un, attiecigos gadijumos, komutacijas vai mar$rutizacijas ierices un cit[iem]
resurs[fiem], kas lauj signalus parraidit pa vadiem, pa radio, ar optiskiem vai citiem
elektromagnétiskiem lidzekliem [..]”*.

39 — Gatavojot $o faktisko apstaklu parskatu, liela méra varéju palauties uz informativajam Starptautiskas telekomunikaciju savienibas un
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas uzturétajam interneta vietném.

40 — Skat. Pamatdirektivas 2. panta a) punktu. Direktivas 2009/140 1. panta 2. punkta a) apak$punkta $§i definicija tika aizstata ar jaunu, lidzigu
definiciju.
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40. Informacija var tikt parraidita, izmantojot bezvadu tehnologiju vai ar parraides ierices (vada vai
kabela) starpniecibu. Radiovilni un optiska skiedra ir [informacijas] neséja veidi. Mobilas telefonijas
operatori ka neséju parsvara izmanto radiovilnus, savukart fiksétas telefonijas operatori vairak izmanto
kabelus un citus fiziskus lidzeklus.

41. Mobilas telefonijas operatoriem ir vajadziga piekluve fiksétajiem un mobilajiem tikliem, lai sniegtu
saviem klientiem “elektronisko sakaru pakalpojumu” jeb “pakalpojumu, ko parasti nodrosina par atlidzibu

un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklos”*'.

42. Ja attiecigajam operatoram pieder tikls, ta klienti var zvanit un sanemt zvanus no citiem ta pasa
tikla klientiem. Sadam operatoram var piederét visa vai dala no tikla infrastruktiras, kas tam Jauj
sniegt attiecigos pakalpojumus. Tomér ta klienti vélas sazinaties arl ar tadu operatoru klientiem, kas
sniedz lidzigus pakalpojumus, bet ietilpst cita tikla, kas pieder citiem uznémumiem, kas var bat (bet var
ari nebat) konkurenti. Siem klientiem var bit mobilais vai fiksétais talrunis, vai ari abi, un katrs no
tiem var tikt izmantots dazados tiklos.

43. Tadéjadi elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem, lai saviem klientiem nodro$inatu iespéju
izdarit un sanemt zvanus, ir vajadzigs starpsavienojums ar tikliem un piekluve tadai infrastruktirai ka
marsrutétaji vai optiskas skiedras, vai vara kabeli, kas pieder citiem uznémumiem. Starpsavienojums ir
ipass piekluves veids, kas izveidots starp publisko tiklu operatoriem*. Operatori vienojas par cenu un
slédz ligumus par starpsavienojumu un citu piekluves veidu izmantosanu.

Juridiskais vértéjums

Pirmais jautajums

44. Tribunal Supremo butiba jauta, vai maksa, kas tiek ieturéta no uznémumiem, kas, nebadami kada
eso$a tikla Ipasnieki, to izmanto, lai nodro$inatu mobilo telefoniju, ir uzskatama par maksu par
“tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem valsts[/pasvaldibas] vai privata ipasuma, kas atspogulo
nepiecieSamibu nodrosinat optimal[u] $o resursu izmantoSanu”, Atlauju izsniegSanas direktivas
13. panta izpratneé.

Tiesa izklastita argumentacija

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, Komisija un Polijas valdiba uzskata, ka Atlauju izsnieg$anas
direktivas 13. panta teksts, skatits kopsakara ar paréjam 2002. gada paketes direktivam, $adu
interpretaciju neatbalsta. 13. panta dalibvalstim ir atlauts uzlikt maksu par infrastruktaras uzstadisanu
uz, virs vai zem valsts/pasvaldibas ipasuma, tacu ne par tas izmantosanu.

46. Pretstata tam Spanijas valdiba un Tudelas pasvaldiba uzskata, ka sados apstaklos mobilas telefonijas
operatori aiznem valsts/pasvaldibas ipasumu. Ja maksa tiktu piemérota vienigi iekartu ipasniekiem, tad
fiksétas telefonijas operatori tiktu nostaditi neizdevigos konkurences apstaklos, jo tiem pieder lielaka
dala tiklu; tas arl batu pretruna tehnologijas neitralitates principam. Tadéjadi Spanijas valdiba
argumenté, ka fraze “maksa par [.] tiesibam uzstadit iekartas” ietver ari maksu par $adu citiem

uznémumiem piedero$u iekartu izmantosanu *.

41 — Pamatdirektivas 2. panta c) punkts.
42 — Skat. ieprieks$ 18. punkta izklastito definiciju.

43 — Savos rakstveida apsvérumos Tudelas pasvaldiba, skiet, pauz tadu pasu nostdju un sniedz 13. panta teleologisku interpretaciju. Ka vel jo
vairak ir noskaidrojies tiesas sédé, Tudelas pasvaldiba vienlaikus argumenté, ka 13. panta pirmais teikums neaptver pamattiesvediba
aplakojamo maksu un tadeél ta esot varéjusi to ieturét (lai gan ta piekrit, ka iekartu izmantotaji aiznem pasvaldibai piedero$os zemesgabalus
tada pasa veida ka uznémumi, kas uzstada iekartas). Skat. ari talak 65.-70. punktu.
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Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta nozime

47. 13. panta ir divi teikumi. Pirmaja teikuma ir paredzéts, ka dalibvalstis var uzlikt “tadu maksu par
tiesibam izmantot radio frekvences vai numurus vai par tiesibam uzstadit iekartas uz, virs vai zem
valsts vai privata Ipasuma, kas atspogulo nepiecieSamibu nodrosinat optimallu] $o resursu
izmanto$anu”. Gadijumam, ja dalibvalstis uzliek $adu maksu, otraja teikuma ir paredzéts, ka tas
“nodro$ina, ka $adas maksas ir objektivi pamatotas, caurskatamas, nediskriminéjosas un samérigas
attieciba uz to paredzéto mérki, un nem véra [Pamatdirektivas] 8. panta minétos meérkus”.

48. Pirmaja teikuma dalibvalstim ir atlauts uzlikt maksu saistiba ar trim konkrétiem gadijumiem (triju
definétu tiesibu pieskirSana), savukart otraja teikuma ir izklastiti nosacijumi, kuriem $adai maksai ir
jaatbilst. Maksas, kas atbilst daziem vai visiem otraja teikuma minétajiem nosacijumiem, bet netiek
ieturétas saistiba ar vienu no pirmaja teikuma minétajiem gadijumiem, nevar tikt ieturétas.

49. Tadéjadi pirmaja jautajuma runa ir par to, vai iekartu, kas pieder citam uznémumam, izmantosana
ir uzskatama par gadijumu, kas var attaisnot tadas maksas piemérosanu, kas ietverta Atlauju
izsnieg$anas direktivas 13. panta pirmaja teikuma®.

50. Uzskatu, ka tas ta nav.

51. Manuprat, iekartu uzstadisana nozimé, ka tiek izveidota plasa méroga fiziska infrastruktira, kuras
izmantosana lauj nodro$inat elektronisko sakaru tiklus un sniegt attiecigus pakalpojumus. Pienakums
maksat maksu 13. panta izpratné ir uznémumam, kas ir tiesigs uzstadit $adas iekartas — neatkarigi no
ta, kam tas pieder.

52. Ta ka attiecigaja direktiva nav konkrétas definicijas, manuprat, jédziens “iekartas” ir jasaprot ka
fiziski lidzekli vai aprikojums, kas nepieciesams, lai kaut ko paveiktu. Telekomunikaciju konteksta tas
nozimé fizisku aprikojumu, kas nepieciesams, lai panaktu informacijas parraidi un uztversanu liela
attaluma. Un $ada aprikojuma “uzstadisana” var tikai nozimét, ka tas tiek fiziski ierikots, lai tas kadu
laiku varétu darboties $aja noluka.

53. Sadas interpretacijas pamata ir Pamatdirektivas 2. panta e) punkts, kura ir teikts, ka “saistitas
iekartas” nozimé tadas “iekartas, kas saistitas ar elektronisko telekomunikaciju [sakaru] tiklu un/vai
elektronisko telekomunikaciju [sakaru] pakalpojumu, kas lauj un/vai atbalsta pakalpojumu
nodro$inasanu caur minéto tiklu un/vai pakalpojumu”®. Piekluve iekartam ietver ari “piekluvi fiziskai
infrastruktarai, ietverot ékas, linijas un stabus [mastus]”*. “Iekartu” koplieto$ana nozimé “fizisku
lidzasatrasanos un vadu, éku, stabu [mastu], antenu vai antenu sistému kopéju izmanto$anu
[koplietosanu]”*.

54. Tadéjadi, skatot 13. pantu kopsakara ar $im definicijam paréjas saistitajas direktivas, var pienemt,
ka terminu “iekartas” var interpretét vienigi ta, ka tas nozimé fizisku infrastruktiru, kas lauj
nodrosinat elektronisko sakaru tiklus un sniegt attiecigos pakalpojumus.

55. Sadu interpretaciju apstiprina 13. panta priek§mets un noltks.

44 — Tadgjadi sis jautajums atskiras no ta, kas aplakots 2005. gada 8. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-544/03 un C-545/03 Mobistar un
Belgacom (Krajums, 1-7723. lpp.), kura runa bija par ikgadéju nodokli, ar ko tiek aplikts infrastruktaras (tornbalstu, mastu un antenu)
ipasums, EKL 49. panta (tagad — LESD 56. pants) un attiecigaja laika telekomunikaciju tirgiem piemérojamo Kopienas konkurences tiesibu
aktu konteksta.

45 — Ka teikts Pamatdirektivas grozitaja redakcija, “saistitas iekartas” ietver “ékas vai ievadus ékas, éku iek$éjo instalaciju, antenas, tornus un citas
atbalsta konstrukcijas, kabelu $ahtas, caurulvadus, stabus [mastus], kabelu akas un sadales punktus”; skat. Direktivas 2009/140 1. panta
2. punkta e) apak$punktu.

46 — Piekluves direktivas 2. panta a) punkts.

47 — Pamatdirektivas preambulas 23. apsvérums. Mana interpretacija par Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pantd minéto terminu “iekartas”
neizslédz, ka $im pasam terminam 2002. gada paketes paréjas direktivas var but pieskirta plasaka nozime. Skat., pieméram, Universala
pakalpojuma direktivas I pielikuma B dalu.
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56. 13. panta dalibvalstis tiek pilnvarotas ieturét maksu, jo iekartu uzstadiSsana izpauzas ka tada
valsts/pasvaldibas (vai privata) ipasuma izmantosana, kas samazina $a ipasuma izmantojamibu citam
vajadzibam un nolukiem.

57. No 13. panta netiesi izriet, ka “piekluves tiesibas” ir “ierobezoti” resursi, tapat ka radiofrekvences un
numuri®. Tadél to izmanto$ana ir japarvalda. 13. panta dalibvalstim tiek atlauts to darit ar tadas
maksas palidzibu, kas “atspogulo nepiecieSsamibu nodro$inat optimal[u] $o resursu izmantosanu”.

58. Pieméram, masta uzstadiSana uz valsts/pasvaldibas zemesgabala nozimé, ka nevar tikt pieskirtas
dazas citas ar So zemesgabalu saistitas “piekluves tiesibas”. Valsts parvaldes iestades var arl liegt mastu
uzstadisanu, pieméram, pilsétas centra vai meza tuvuma. Saja zina likumdeveéjs piekrita tam, ka “iekartu
kopéja izmantos$ana [koplietosana] var dot labumu pilsétu planojumam, sabiedribas veselibas vai vides
aizsardzibai, un valsts parvaldes [reguléSanas] iestadém ta butu javeicina, pamatojoties uz brivpratigiem
noligumiem”®, un ka “elektronisko komunikaciju [sakaru] tirgum un ar to saistitas infrastruktaras
attistibai var but nelabvéliga ietekme uz vidi un ainavu”*. Atskiriba no Tudelas pasvaldibas nepiekritu
tam, ka, visparigi nemot, valstij/pasvaldibai piederosi zemesgabali ir mazak ierobezoti resursi neka
numuri un radiofrekvences. Nepiekritu ari tam, ka 13. panta ir sniegts pamatojums maksas
piemérosanai visam personam, kas gist labumu no iekartam, kas uzstaditas uz sadiem zemesgabaliem.

59. Nepiekritu ari Spanijas valdibai, ka tas, ka mobilas telefonijas operators izmanto cita uznémuma
iekartas, “piekluves tiesibu” pieejamibu ietekmé tada pasa veida ka iekartu uzstadisana. Tudelas
pasvaldiba arl apgalvoja, ka s$ada izmantoSana ir uzskatama par valsts/pasvaldibas Ipasuma
izmanto$anas veidu. Skiet, ka tas ir parpratums.

60. Ja uznémums zem valsts/pasvaldibas autocela ieriko kabeli signalu parraidisanai (starp fiksétiem
talruniem vai starp mobilo un fikséto talruni), tad “piekluves tiesibas” ir nepieciesamas tiesi kabela
uzstadisanai — lidz bridim, kad kabelis ir uzstadits. Kad tas ir uzstadits, tad neatkarigi no kabeli
parraidito signalu skaita kabela izmanto$sana nemaina “piekluves tiesibu” pieejamibu®’. Tas tiesa, ka
izmantotaji, kas nav uznémumi, kas uzstada iekartas, ari gast labumu no “piekluves tiesibam”, kas
pieskirtas minétajiem uznémumiem. Tomér konkuréjosa tirgt ir japienem, ka saskanota $adas
izmantosanas (t.i., “piekluves”) cena ietver atlidzibu par $adu ieguvumu.

61. Turklat tada 13. panta interpretacija, ka tas dalibvalstim lauj uzlikt maksu par iekartu izmantosanu,
diez vai atbilst Pamatdirektivas 8. panta minétajiem mérkiem .

62. Sis direktivas 8. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka valsts parvaldes iestadém ir
janodro$ina, ka “nepastav konkurences kroplosana vai ierobezosana elektronisko komunikaciju
[sakaru] nozaré”. Tiesa ir spriedusi, ka $a mérka sasnieg$ana “var tikt nodrosinat[a] tikai tad, ja tiek

nodro$inata dazadu saimnieciskas darbibas subjektu iespéju vienlidziba”*.

48 — Tas atbilst ES un tas dalibvalstu saistibam Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas (turpmak teksta — “PTO”) ietvaros attieciba uz
telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu regulésanu. PTO 1996. gada 24. aprila pakalpojumu standartos [Reference Paper] ir noteikts, ka
“jebkadas ierobezotu resursu (t.sk. frekven¢u, numuru un piekluves tiesibu) pieskirSanas un izmantosanas proceduras tiks istenotas objektivi,
laikus, atklati un nediskriminéjosi” (6. punkta pirmais teikums). Pamatdirektivas preambulas 29. apsvéruma ir minétas ES un tas dalibvalstu
saistibas pret PTO attieciba uz standartiem un telekomunikaciju tiklu un pakalpojumu reglamentéjoso ietvaru.

49 — Pamatdirektivas preambulas 23. apsvérums.
50 — Piekluves direktivas preambulas 24. apsvérums.
51 — Skiet acimredzami, ka jebkur$ uznémums $adas iekartas var izmantot atbilstosi to paredzétajam nolikam vienigi péc to uzstadisanas.

52 — Atsauce uz $is direktivas 8. pantu Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta tika ieklauta péc tam, kad Parlamenta bija paustas bazas, ka
atskiribas starp dalibvalstis pastavosajam lietotaju maksas sistémam rada skérslus iekséjam tirgum. Skat. Atlauju izsniegSanas direktivas
grozito projektu (COM(2001) 372, galiga redakcija, 4. Ipp.).

53 — Skat. ari 2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-85/10 Telefonica Mdviles (Krajums, I-1575. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).
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63. Manuprat, iespéju vienlidziba netiek nodrosinata, ja uznémumi, kuriem pieder iekartas, kas tiek
izmantotas noltka nodrosinat elektronisko sakaru tiklus un sniegt attiecigos pakalpojumus, maksu, kas
samaksata par tiesibam tas uzstadit, var atgit, nosakot cenas ligumos ar operatoriem, kas $is iekartas
izmanto, ja, ka tas ir bijis izskatamaja pamattiesvediba, ari Siem operatoriem ir pienakums maksat
pasvaldibai maksu par iekartu izmantosanu. Sados apstaklos tiek izkroplota konkurence, jo iekartas
izmantotajam ir dubults finansials slogs. Tas varétu atturét operatorus no ienaksanas tirgd, un lidz ar
to varétu pieaugt cenas, ko maksa patérétaji.

64. Atkariba no maksas apméra cita uznémuma iekartu izmanto$anas apliksana ar maksu varétu
rosinat gan jaunus, gan eso$os operatorus ieguldit savu iekartu uzstadisana un izmantot pasiem savu
tiklu, nevis censties iegut piekluvi citu uznémumu iekartam. Lai gan nevélos radit prieksstatu, ka
ieguldijumi jauna infrastruktira nevar veicinat konkurences apstaklus un mazinat tadu uznémumu
domingjoso stavokli, kuriem pieder ievérojama dala no pastavosas infrastruktaras, tomér ir janem véra
arl citas bazas — ka var rasties papildu spiediens uz iespéjam iegiut “piekluves tiesibas” un var
palielinaties pakalpojumu snieg$anas izmaksas. Tas diez vai atbilst tam, ka dalibvalstim ir javeicina
iekartu un ipasuma koplietosana® un ari faktiski jaizmanto $i atbildiba, “veicinot efektivitati, ilgstosu
konkurenci un sniedzot maksimalu labumu lietotajiem” .

65. Visbeidzot, man skiet, ka Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. pantu nevar interpretét ta, ka tas ir
piemérojams arl maksam par citam uzpémumam piederoSas iekartas izmantoSanu, jo $ada
izmantos$ana vienkarsi neietilpst $is direktivas piemérosanas joma.

66. Atlauju izsniegSanas direktivas noluks ir izveidot tiesisko ietvaru, kas “sniegtu brivibu nodrosinat
elektronisko komunikaciju [sakaru] tiklus un pakalpojumus, tikai saskana ar nosacijumiem, kas
paredzéti $aja direktiva”®®, ka ari saskanot un vienkar$ot atlauju izsnieg$anas noteikumus un
nosacijumus”. Izklastitie nosacijumi attiecas uz visparéjo atlauju izsnieg$anu par elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem, uz tiesibam izmantot radiofrekvences un numurus, ka ari uz tiesibam
uzstadit iekartas®.

67. Tadéjadi maksa ietilpst Atlauju izsniegSanas direktivas pieméro$anas joma, ja ta tiek ieturéta
saistiba ar pieeju elektronisko sakaru tiklu un pakalpojumu tirgiem vai tadiem resursiem ka numuri,
radiofrekvences un “piekluves tiesibas”. Ja tas ta ir, dalibvalstis ir tiesigas uzlikt maksas vienigi 12. un
13. panta minétaja noluka un ievérojot tur izklastitos nosacijumus”. Tas nedrikst uzlikt nekadas citas
maksas. Sads secinajums atbilst Tiesas nolémumam, ka dalibvalstis nedrikst ieturét maksas saistiba ar
atlauju izsniegSanas procediram, kadas nav paredzétas Direktiva 97/13%, kas tika atcelta ar
Pamatdirektivu®. Tadeé] atskiriba no Tudelas pasvaldibas neuzskatu, ka dalibvalstij bitu izvéles briviba
ieturét jebkadu maksu, kurai nav piemérojams Atlauju izsnieg$anas direktivas 12. vai 13. pants.

54 — Pamatdirektivas 12. panta 1. punkts. Tik tiesam, apstaklos, par kadiem ir runa $is pasas direktivas 12. panta 2. punkta un preambulas
23. apsvéruma, dalibvalstis ir tiesigas pieprasit, lai tiktu istenota iekartu koplietosana.

55 — Piekluves direktivas 5. panta 1. punkts.

56 — Atlauju izsnieg$anas direktivas preambulas 3. apsvérums.

57 — Atlauju izsnieg$anas direktivas 1. panta 1. punkts.

58 — Atlauju izsnieg$anas direktivas pielikuma ir ieklauts izsmelo$s to nosacijumu uzskaitijums, kurus var pievienot visparéjai atlaujai (A dala),

tiesibam izmantot radiofrekvences (B dala) un tiesibam izmantot numurus (C dala).

59 — Nepiekritu Komisijai, ka 13. panta ir ietverta atkape no 12. panta noteikumiem. Abas normas ir aprakstiti atseviski gadijumi, kuros,
iespéjams, var piemérot maksu. Teksts arl lauj saprast, ka abas normas minétas maksas neizslédz viena otru, jo 12. panta ir paredzéts,
pieméram, ka administrativi noteikta maksa var tikt piemérota uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmantosanas tiesibas, savukart 13. panta
dalibvalstim ir atlauts ieturét maksu, nemot véra $is tiesibas. Katra zina par 12. panta interpretaciju ir runa citas lietas, kas paslaik tiek
izskatitas Tiesa: skat., pieméram, spriedumu lieta C-485/11 Komisija/Francija.

60 — 2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-284/10 Telefénica de Espania (Krajums, I-6991. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara). Universala
pakalpojuma direktivas 13. panta dalibvalstim ir atlauts ieviest ar universala pakalpojuma saistibam saistito neto izmaksu kopigas seg$anas
mehanismu.

61 — Skat. ieprieks 8. punktu.
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68. Maksa, par kadu ir runa pamattiesvediba, tiek uzlikta saistiba ar piekluvi iekartam (un
starpsavienojumu ar tam), kuras pieder citam uznémumam, un tadé] tai ir piemérojama Piekluves
direktiva.

69. Piekluves direktiva “izveido tiesibas un pienakumus operatoriem un uznémumiem, kas vélas
sanemt savstarpéju savienojumu un/vai piekluvi to [operatoru] tikliem vai ar tiem saistitam
iekartam”®. Ta ir balstita uz izpratni, ka “dazi uznémumi [savu pakalpojumu snieg$anai] izmanto citu
uznémumu nodrosinato infrastruktaru [..]”% un ka “atvérta konkurences tirgii nevajadzétu but
ierobezojumiem, kas kavé uznémumus sava starpa vienoties par piekluves un savstarpéja savienojuma
pasakumiem [nodro$inasanu]”®. 5. panta ir aprakstitas valsts reguléjoso iestazu pilnvaras un atbildiba
attieciba uz piekluvi un starpsavienojumu, ka ari minéti apstakli, kados ir pielaujama valdibas
iejauksanas, ja komercialas sarunas noslédzas bez panakumiem, lai veicinatu un nodrosinatu adekvatu
piekluvi, starpsavienojumus un pakalpojumu sadarbspéju®. Si atbildiba ir jaizmanto, “veicinot
efektivitati, ilgstosu konkurenci un sniedzot maksimalu labumu lietotajiem”®. Saja noliaka valsts
parvaldes iestades drikst uzlikt uznémumiem pienakumu sniegt piekluvi un izveidot starpsavienojumu
ka lidzekli, lai palielinatu konkurenci, ka ari noteiktu Piekluves direktivas 9.—13. panta paredzétos
pienakumus .

70. Piekluves direktiva nav paredzéts, ka [dalibvalstis] buatu tiesigas no lietotajiem pieprasit maksat
maksu par piekluvi cita uznémuma iekartam un starpsavienojumu ar tam®. Lai gan piekritu tam, ka
dalibvalstim ir ricibas briviba izvéléties direktivu transponésanas formu un metodes, tomér man skiet,
ka tada veida maksa, par kadu ir runa pamattiesvediba, ir uzskatama par ievérojamu s$kérsli mobilas
telefonijas operatoru brivibai sniegt savus pakalpojumus; turklat ta nav piemérota, lai sasniegtu
Piekluves direktivas vai paréjo saistito direktivu meérkus vai izpilditu kadu no pienakumiem, kas
noteikti $o direktivu ietvaros.

71. Tadel secinu, ka Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta nav atlauts, ka dalibvalstis no mobilas
telefonijas operatoriem ietur maksu par tadu iekartu izmantosanu, kas uzstaditas valsts/pasvaldibas
ipaSuma un kas pieder citam uznémumam, jo $adas maksas uzliksana nav saistita ar “piekluves
tiesibam”.

Otrais jautdajums

72. Otraja jautdjuma runa ir par Atlauju izsniegsanas direktivas 13. panta otra teikuma nozimi.

73. Ka jau noradiju, uzskatu, ka 13. panta nav ietverts pamatojums tam, lai uzliktu tada veida maksu,
par kadu ir runa pamattiesvediba®. Lidz ar to otrais jautajums ir lieks.

74. Tomér gadijumam, ja Tiesa nepiekristu maniem secindjumiem par pirmo jautdjumu, aplikosu, ko
nozimé prasiba, ka maksai ir jabat “objektivi pamatotai, [..] nediskriminéjosai un samérigai ar tas
paredzéto nolaku””. Valsts tiesas kompetencé butu izlemt, vai aplikojamas maksas atbilst Siem

nosacijumiem.

62 — Piekluves direktivas 1. panta 2. punkts.

63 — Piekluves direktivas preambulas 6. apsvérums.
64 — Piekluves direktivas preambulas 5. apsvérums.
65 — Piekluves direktivas preambulas 6. apsvérums.

66 — Piekluves direktivas 5. panta 1. punkts.
67 — Piekluves direktivas 5. pants un 8. panta 1. punkts.

68 — It ipa$i normas, kas dalibvalstim zinamos apstaklos lauj kontrolét cenas tirgos, kuros nav iedarbigas konkurences, ka arl piekluves un
starpsavienojuma izmaksas, nav atsauces nedz uz [dalibvalstu] tiesibam iekartu izmantos$anu aplikt ar maksu, nedz uz nepiecieSamibu nemt
véra maksu, kas batu maksajama, izveidojot, pieméram, izmaksu atga$anas mehanismu vai cenu noteik$anas metodologiju.

69 — Skat. ieprieks 47.—71. punktu.
70 — Otraja jautajuma nav minéta prasiba ievérot atklatibu.
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75. Otrais jautajums ari attiecas uz frazes “nepiecieS$amiba nodro$inat [attiecigo resursu] optimalu
izmanto$anu” nozimi”. Skiet, ka $i prasiba ietilpst 13. panta pirmaja teikuma”. Ja maksa neatspogulo
$0 nepiecieSamibu, tad otraja teikuma minétie nosacijumi nav jaapsver.

Nosacijums, ka maksai ir jabut objektivi pamatotai

76. Manuprat, maksa Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta izpratné nav objektivi pamatota, ja tas
apmérs nav saistits ar “ierobezoto” resursu izmanto$anas intensitati, ka arl $adas izmantosSanas
padreizéjo un nakotnes vértibu. Saja zina Atlauju izsnieganas direktiva ir paredzéts, ka individualiem
uznémumiem var tikt uzliktas maksas par tiesibam uzstadit iekartas”.

77. Manuprat, dalibvalstis nav tiesigas uzlikt tadas maksas par tiesibam uzstadit iekartas, kas skietami
atspogulo nepieciesamibu nodro$inat “piekluves tiesibu” optimalu izmantosanu, bet kas nav
aprékinatas, pamatojoties uz parametriem, kas saistiti ar $o mérki, pieméram, uznémuma veiktas
attieciga ipasuma izmanto$anas intensitati, ilgumu un vértibu vai $a ipasuma alternativas izmantosanas
iespéjam ™.

78. Uzskatu, ka, ja Tiesa piekristu, ka 13. panta pirmais teikums ir piemérojams arl maksai par iekartas
izmantosanu, tad spéka ir tie pasi principi. Sados apstaklos iekartu izmantosana ietekmé “piekluves
tiesibu” pieejamibu. Tadéjadi ir jabut iespéjai maksas apmeéru aprékinat ta, ka tiek nemta véra sadas
“ierobezoto” resursu izmantos$anas intensitate, ka ari alternativi izmanto$anas veidi.

79. Skiet, ka maksa, kas balstita uz uznémuma bruto ienémumiem, varétu tikt ieturéta galvenokart
tapéc, lai [pasvaldiba] gitu ienémumus, kas nav maksas ieturéSanas objektivs pamatojums 13. panta
izpratné”. Tiesa ari ir nospriedusi, ka maksas aprékinasana (aprakstita Atlauju izsnieg$anas direktivas
13. panta), balstoties uz uznémuma apgrozijumu, ievérojami palielina maksajamo summu un tadéjadi
“rada ievérojamus $kér§lus brivibai sniegt telekomunikaciju pakalpojumus”’®. Fakts, ka maksa parsvara
var ietekmét dominéjosus operatorus, $o secindjumu nemaina.

Nosacijums, ka maksai ir jabat samérigai

80. Maksa nav sameériga, ja ta ir balstita uz tadiem parametriem un aprékinata tada apméra, ka tiek
parsniegts tas, kas nepiecieSsams, lai nodrosinatu “ierobezoto” resursu optimalu izmantos$anu, kuras
aizsardziba ir maksas ieturé$anas noluks.

81. Tas ta ir ari tad, ja maksa ir vai nu tik liela, ka ta attur no ieguldisanas tiklu un iekartu uzstadisana
un ierobezo konkurenci, vai ari tik maza, ka ar to nav iespéjams veicinat resursu izmanto$anas
parvaldibas efektivitati”.

71 — Tiesa ir nospriedusi, ka, “lai noteiktu maksas apmeéru, ir javeic sarezgita ekonomiska izvértésana” un tadéjadi “nevar prasit, lai valsts
parvaldes iestades $aja zina ievérotu striktus kritérijus — ar nosacijumu, ka tas neparkapj no Kopienas tiesibam izrietosas juridiskas robezas”.
Skat. 2003. gada 22. maija spriedumu lieta C-462/99 Connect Austria (Recueil, 1-5197. lpp., 92. punkts). Skat. ari spriedumu lieta Telefénica
Médviles (minéts ieprieks 52. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

72 — Skat. ieprieks 62.—64. punktu.

73 — Skat. 31. apsvérumu.

74 — Sprieduma lieta Telefénica Moviles Tiesa piekrita Spanijas valdibai un Komisijai, ka “$is maksas lielums janosaka piemérota limeni, kas
atspogulo tostarp $o [ierobezoto] resursu izmanto$anas vértibu, kam savukart ir nepiecieSams nemt véra attieciga tirgus ekonomisko un
tehnologisko situaciju” (minéts iepriek$ zemsvitras 52. piezimé, 28. punkts).

75 — Sava apskata par maksas ievieSanas priek$vésturi Tudelas pasvaldiba, Skiet, piekrita tam, ka maksas ievieSanas sakotnéjais merkis bija
nodros$inat [pa$valdibas] ienémumus, balstoties uz uzkrato ieguvumu no pasvaldibai piedero$o zemesgabalu izmanto$anas, ti, uz to
pakalpojumu veértibu, kuru snieg$ana tiek izmantotas iekartas, kas uzstaditas uz $iem zemesgabaliem.

76 — Skat. 2003. gada 18. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-292/01 un C-293/01 Albacom un Infostrada (Recueil, 1-9449. lpp., 39. un
40. punkts).

77 — Skat. arl spriedumu lieta Telefonica Mdviles (minéts ieprieks 52. zemsvitras piezimé, 29. punkts).
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82. Tomér atskiriba no Tribunal Supremo nepiekritu, ka jebkados apstaklos jo intensivaka ir
“ierobezoto” resursu izmanto$ana, jo lielakai ir jabut maksai, ar ko tiek aplikta $ada izmantos$ana.
Pieméram, ir iedomajama tada situacija, kad maksa par tiesibam uzstadit iekartas varétu tikt
samazinata, nemot véra pakapi, kada uznémums lauj citiem uznémumiem izmantot savas iekartas.
Sados apstaklos mazaka maksa par intensivaku izmanto$anu varétu veicinat ipasuma optimalu
izmantoS$anu.

83. Tudelas pasvaldiba ari apgalvo, ka tas noteikta maksa ir jaaprékina, balstoties uz parametriem, kas
atspogulo valsts/pasvaldibas ipasuma, uz kura iekartas ir uzstaditas, tirgus vértibu.

84. Pat ja (quod non) maksu varétu traktét 13. panta pirma teikuma izpratné, $is arguments mani
tomeér neparliecina.

85. Pasvaldibu izmantotaja formula vienigais nozimigais parametrs ir attiecigaja gada pasvaldibas
teritorija uzstadito fikséta telefona liniju skaits. Tomér $im skaitlim nav nekadas saistibas ar citam
uznémumam piederosu iekartu konkréto izmantosanu, ko isteno mobilas telefonijas operators. Nav arl
ta, ka mobilas telefonijas operatora tirgus dala vietéja tirghi jebkada acimredzama veida korelétu ar tas
istenotas pasvaldibai piederosa ipasuma, uz kura uzstaditi attiecigie tikli un saistitas iekartas,
izmantosanas intensitati, pat ja tas varétu but saistits ar nepiecieSamibu pieklat siem tikliem un
iekartam un izveidot ar tiem starpsavienojumu.

86. Tadiem parametriem ka mobilas telefonijas vidéja izmantoSana uz vienu pilsétas administrativo
vienibu, iedzivotaju skaits un vidéja telefona un pakalpojumu izmanto$ana uz vienu mobilo talruni
varétu but saistiba ar citam uznémumam piederosa tikla un iekartu izmanto$anas intensitati. Tomeér
skiet, ka tie nekadi nav saistiti ar pasiem mobilas telefonijas pakalpojumiem, kuru maksu maksajosais
operators faktiski sniedz un saistiba ar kuriem tiek izmantotas iekartas, kas ir uzstaditas uz
valsts/pasvaldibas ipasuma.

Nosacijums, ka maksai ir jabut nediskriminéjosai

87. Maksa ir diskriminéjosa, ja “[attieksme pret] lidzigiem gadijumiem ir atSkiriga, dazus operatorus
attieciba pret citiem nostadot neizdeviga situacija, turklat sadu at$kirigu attieksmi nevar attaisnot ar
to, ka pastav bitiskas objektivas atkiribas””®. Tas ta var but, pieméram, ja maksas, kas tiek ieturétas no
operatoriem, kas veic resursu salidzinamu izmanto$anu, ekonomiska zina nav ekvivalentas vai ja
maksas, kas tiek ieturétas par atskirigu izmanto$anu, ir ekvivalentas”.

88. Iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai mobilas un fiksétas telefonijas operatori neatkarigi no ta, kur tie ir
registréti, izmantojot iekartas, kas uzstaditas uz, virs vai zem valsts/pasvaldibas ipasuma, atrodas
salidzinamas situacijas. Saja zina es uzskatu, ka nozimigi ir tas, vai, sniedzot savus pakalpojumus,
ikviens var palauties uz salidzinamu piekluvi cita uznémuma iekartam, kas uzstaditas uz
valsts/pasvaldibas (vai privata) ipasuma (un attiecigajiem starpsavienojumiem), un vai tie ir konkurenti.

89. Ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka tie atrodas salidzinamas situacijas, tad summa, kas maksajama par
citu uzpémumu iekartu izmantoSanu, ir jaaprékina, balstoties uz tadiem pasiem objektiviem
parametriem. Tas ari atbilst pienakumam novérst diskriminaciju konkrétas tehnologijas izmantosana .
Saja zina, pieméram, ja fiksétas telefonijas operatori, kas izveido starpsavienojumu ar cita uznémuma
iekartam, pasvaldibai maksajamo maksu var samazinat par starpsavienojuma izmaksu summu, mobilas
telefonijas operatoriem lidzigos apstaklos arl batu jabut $adai iespéjai.

78 — Skat. spriedumu lieta Connect Austria (minéts ieprieks 70. zemsvitras piezimé, 115. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl 2009. gada
2. aprila spriedumu lieta C-431/07 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (Krajums, I-2665. Ipp., 114. punkts un taja minéta judikatara).

79 — Skat. arl spriedumu lieta Telefonica Moviles (minéts iepriek$ 52. zemsvitras piezimé, 31. punkts un taja minéta judikatara).
80 — Pamatdirektivas preambulas 18. apsvérums.

14 ECLILEU:C:2012:162



E. SHARPSTON SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-55/11, C-57/11 UN C-58/11
VODAFONE U.C.

90. Neuzskatu, ka 13. panta kontekstd bitu nozimigi tas, vai iekartas izmantotajs ir ari tas ipa$nieks. Sis
normas konteksta nozimigs ir notikums, uz ka pamata rodas pienakums maksat maksu. Tadéjadi ta pati
formula ir japieméro, lai konstatétu, vai tads pienakums ir telefonijas operatoriem, kuriem iekartas
nepieder, un tiem, kuriem tas pieder un kas veic iekartu salidzinamu izmantosanu. Sados apstaklos un
pienemot, ka valsts likumi ari paredz maksu par tiesibam uzstadit iekartas, pozitiva atbilde uz pirmo
jautdjumu nozimétu, ka daziem uzpémumiem butu jamaksa maksa gan par iekartu uzstadisanu, gan par
savu iekartu izmanto$anu. Tads butu logiskais secinajums, ja tiktu atbalstits Spanijas valdibas arguments®.

91. Pretstata tam uznémumi, kas uzstada iekartas (neatkarigi no ta, vai tie ir mobilas telefonijas
operatori), neskiet esam situacija, kas ir salidzinama ar to mobilas telefonijas operatoru situaciju, kuri
izmanto cita uznémuma iekartas. Tas, ka pirmie minétie izmanto valsts/pasvaldibas zemesgabalus, tiesi
ietekmé to, vai ir iespéjama piekluve Siem resursiem, un negativi ietekmé ipasnieka ipasas tiesibas uz
tiem. Tam, ka tos izmanto ipasnieks, $adas iedarbibas nav. Ekonomiska zina $ie divi izmanto$anas
veidi nevar tikt uzskatiti par ekvivalentiem.

Secinajums

92. Tadeél uzskatu, ka atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka maksa tiek piemeérota ar nosacijumiem, kas
neatbilst objektiva pamatojuma, samériguma un nediskriminacijas prasibam, ja tas aprékinasana tiek
balstita uz uznémuma apgrozijumu vai tirgus dalu un citiem parametriem, kam nav korelacijas ar
iespéjam pieklat “ierobezotiem” resursiem tadeél, ka uznémums faktiski izmanto Sos resursus.

TreSais jautajums

93. Ar savu treso jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantam ir tiesa

iedarbiba.

94. Saskana ar pastavigo judikatiru beznosacijuma un pietiekami preciza direktivas norma var tikt
izmantota tiesvediba pret dalibvalsti valsts tiesa, ja $i dalibvalsts direktivu nav transponéjusi vai to ir
izdarijusi ar nokavésanos vai kladaini®*.

95. Tresais jautajums tiek uzdots, jo Vodafone un Orange atsaucas uz Atlauju izsniegSanas direktivas
13. pantu, apstridot triju pasvaldibu uzlikto maksu. Spanijas valdiba un Tudelas pasvaldiba uzskata, ka
atbildét uz tre$o jautajumu nav nepiecie$ams, jo maksa nav neatbilstosa Atlauju izsnieg$anas direktivai.

96. Manuprat, 13. pantam ir tiesa iedarbiba.

97. K& vairaki lietas dalibnieki ir noradijusi savos paskaidrojumos, Tiesa lieta Connect Austria
nosprieda, ka Direktivas 97/13 11. panta 2. punktam ir tie$a iedarbiba®. Si norma bija piemérojama
maksai, kas tiek uzlikta gadijuma, “kad tiek izmantoti ierobezoti resursi’, un “kas atspogulo
nepieciesamibu nodrosinat $o resursu optimalu izmantosanu”. Ta tika atcelta ar Pamatdirektivu*.

81 — Man skiet, ka $ados apstaklos operatori, kas izmanto citu uznémumu iekartas, nevar izvairities no maksas samaksas, ieguldot pasi savas
infrastruktaras attistiba.

82 — Skat. 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-203/10 Auto Nikolovi (Krajums, I-1083. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatara).
83 — Minéts ieprieks$ 70. zemsvitras piezimé.
84 — Skat. ieprieks 8. punktu.
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98. Manuprat, Atlauju izsnieg$anas direktivas 13. panta teksts ir skaidraks un precizaks neka
Direktivas 97/13 11. panta 2. punkta teksts®. Apstakli, kuros dalibvalstis var ieturét maksu,
pamatojoties uz 13. pantu, ir neparprotami reglamentéti, un 13. panta netiek prasits veikt istenosanas
pasakumus, lai privatpersona to varétu izmantot pret dalibvalsti, kas maksu uzliek apstaklos, kas
neietilpst 13. panta pieméros$anas joma.

99. Manuprat, atbilstosi tam atbilde uz treso jautdjumu ir tada, ka Atlauju izsniegSanas direktivas
13. pantam ir tiesa iedarbiba.

Secinajumi

100. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Tribunal Supremo uzdotajiem
jautajumiem butu jasniedz $adas atbildes:

1)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (Atlauju izsnieg$anas direktiva) 13. panta
dalibvalstim nav atlauts no mobilas telefonijas operatoriem ieturét maksu par tadu iekartu
izmantosanu, kas uzstaditas uz valsts/pasvaldibas ipasuma un kas pieder citam uznémumam;

2)  attieciba uz Atlauju izsniegSanas direktivas 13. panta otra teikuma pareizu interpretaciju: maksa
neatbilst objektiva pamatojuma, samériguma un nediskriminacijas prasibam, ka ari prasibam
nodrosinat attiecigo resursu optimalu izmanto$anu, ja ta ir balstita uz uznémuma ienémumiem
vai tirgus dalu, vai citiem parametriem, kam nav korelacijas ar iespéjam pieklat “ierobezotiem”
resursiem apstaklos, kad uznémums faktiski izmanto $os resursus;

3)  Atlauju izsniegSanas direktivas 13. pantam ir tiesa iedarbiba.

85 — Atskiriba no Tudelas pasvaldibas es uzskatu, ka Tiesai, izskatot treso jautdjumu, nav nozimigi tas, ka Tribunal Supremo ieprieks ir apsvérusi
maksas tiesiskumu, nenemot véra ES tiesibas. Mani neparliecina arl arguments, ka tas vien, ka lietas dalibnieku vida nav vienpratibas par
frazes “uzstadit iekartas” nozimi, pierada, ka 13. panta izmantotais formuléjums nav pietiekami skaidrs un precizs, un ka tadél $ai normai
nevar but tiesas iedarbibas.
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