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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 22. biezna 2012

Spojené véci C-55/11, C-57/11 a C-58/11

Vodafone Espaiia SA
proti
Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11),
Ayuntamiento de Tudela (C-57/11),
a
France Telecom Espaia
proti
Ayuntamiento de Torremayor (C-58/11)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Tribunal Supremo (Spanélsko)]

»Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Autorizac¢ni smérnice — Poplatky za prava na instalovani
zafizeni — Primy Gc¢inek”

1. Tyto zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykaji otdzky, zda, a pokud ano, za jakych
podminek ¢lanek 13 smérnice 2002/20/ES® (déle jen ,autorizaéni smérnice) ¢lenskym statim
umoznuje, aby podnikiim, které vyuzivaji sit pro poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb? avsak
které nejsou vlastniky této sité, ulozily poplatek za pravo na instalovani zarizeni na verejném majetku
obce. Soudni dvtr je rovnéz tazan, zda ma toto ustanoveni primy ucinek.

Pravni ramec

Smérnice Evropské unie o elektronickych komunikacich

Smérnice 97/13/ES*

2. Smérnice 97/13 zalozila spole¢ny ramec pro obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti
telekomunikac¢nich sluzeb, ktery je zalozen na zédsadach, které ,by se mély vztahovat na vsSechna
povoleni, jez jsou pozadovdna pro poskytovani jakékoli telekomunikac¢ni sluzby a pro vytvoreni nebo
provozovani jakékoli infrastruktury umoznujici poskytovani telekomunikacnich sluzeb“®. (neoficidlni

preklad)

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autorizac¢ni smérnice) (Ur. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

3 — Podniky poskytujici mobilni telefonni sluzby budu dale oznacovat jako mobilni operdtory.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném rdmci pro obecnd povoleni a individudln{ licence
v oblasti telekomunika¢nich sluzeb (Ur. vést. L 117, s. 15).

5 — Bod 2 oddvodnéni smérnice 97/13.
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3. Clanky 6 a 11 se tykaly poplatkd, které mohly ¢lenské stity ulozit za fizeni tykajici se obecnych
povoleni a individudlnich licenci. Clanek 11 odst. 2 stanovil:

»l-..] [¢]lenské staty [mohou] v pripadé omezenych zdroji opravnit své vnitrostitni regula¢ni organy,
aby ulozily poplatky, které berou ohled na nezbytnost zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Tyto
poplatky jsou nediskrimina¢ni a berou ohled zejména na nezbytnost podpor[y] rozvojle] inova¢nich
sluzeb a hospodarské soutéze.“ (neoficidlni preklad)

Balicek smérnic z roku 2002
4. Od roku 2002 jsou sité a sluzby elektronickych komunikaci upraveny zejména balickem péti
souvisejicich smérnic® ,rdmcovd“ smérnice’, ,autoriza¢ni“ smérnice®, ,piistupovd“ smérnice’, smérnice

,0 univerzalni sluzbé“' a smérnice ,0 soukromi a elektronickych komunikacich“!'. Budu pouzivat
spole¢né oznaceni ,balicek smérnic z roku 2002“.

— Radmcova smeérnice

5. Clanek 8 ramcové smérnice definuje cile politiky a regula¢ni zdsady, které musi clenské stity pri
provadéni balicku smérnic z roku 2002 dodrzet:

wlee]

2. Vnitrostatni regula¢ni orginy podporuji hospodaiskou soutéz pii zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

a)  zajistuji, aby uzivatelé [...] ziskali maximalni vyhody z hlediska moznosti volby, ceny a kvality;

b)  zajistuji, aby nedochidzelo k narusovidni nebo omezovini hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci;

3. Vnitrostatni regula¢ni organy prispivaji k rozvoji vnitfniho trhu mimo jiné tim, ze:

a)  odstranuji zbyvajici prekazky pro zajistovani siti elektronickych komunikaci, ptifazenych zatizeni
a doplnkovych sluzeb a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na evropské trovni;

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. L 337, s. 37) zménila nékterd ustanoveni téchto
smérnic, avak nikoli ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice. Bylo nezbytné ji provést do 25. kvétna 2011. Pavodni fizeni se tykd nafizeni obce, kterd
byla prijata pfed timto dnem. V tomto stanovisku tedy budu odkazovat na znéni smérnic z roku 2002 pred jejich zménou.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

8 — Viz poznamku pod ¢arou ¢. 2 vyse.

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o piistupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym

zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (pfistupova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323).
10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brezna 2002 o univerzdlni sluzbé a prdvech uzivateld tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb¢) (Ur. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovéni osobnich ddaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), Ur. vést. L 201, 31.7.2002, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).
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6. Clanek 11 nadepsany ,Omezeni vlastnickych prav tfetich osob“' stanovi zdsady transparentnosti
a nediskriminace, které clenské stity musi dodrzet, pokud jejich organy posuzuji zadosti o udéleni
prav na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod nim.

7. Podle ¢l. 12 odst. 1 musi ¢lenské staty podpofit sdileni zafizeni instalovanych na vefejném nebo
soukromém majetku, nad nebo pod nim.

8. Clanek 26 zru$il smérnici 97/13". Na rozdil od ¢lankit 6 a 11 posledné uvedené smérnice
neobsahuje ramcova smérnice vyslovné ustanoveni o poplatcich, které mohou ¢lenské staty ulozit. Tato
ustanoveni se nachdzeji v autoriza¢ni smérnici.

— Autorizacni smeérnice

9. Autoriza¢ni smérnice ,vytv[afi] pravni rdmec pro volné zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, které by podléhaly pouze podminkdm stanovenym ?aniz jsou dotéeny
podminky stanovené? v této smérnici a jakymkoli omezenim v souladu s ?a jakdkoli omezeni
vyplyvajici z? [¢l. 52 odst. SFEU] [...]“™ Bod 31 oddvodnéni uvddi, Ze ,v systému obecného opravnéni
jiz nebude nadidle mozné uklddat dhradu spravnich naklad, a tedy ani poplatkd, jednotlivym
podnikiim, s vyjimkou udélovani prav na uzivani cisel a rddiovych frekvenci a prav na instalovani
zafizeni.

10. Cilem autoriza¢ni smérnice je ,prostfednictvim harmonizace a zjednodus$eni pravidel a podminek
pro udélovani opravnéni zavést vnitfni trh v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci, aby se
usnadnilo jejich zajistovani a poskytovani v celé[...] [EU]“".

11. Smérnice zavadi rezim obecnych opravnéni. Pokud jiz bylo opravnéni vyddno, nemohou clenské
staty podminit zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ziskdnim
»vyslovného rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného spravniho aktu vydaného vnitrostatnim regulacnim
orgdnem“'®. Mély by vyuzit co nejméné zatéZujici systém, ktery by umoznil zajistovani téchto siti
a poskytovéni sluzeb'” a pfiznal podnikéum urcitd oprdvnéni podle unijniho prava'.

12. Cldnek 4 odst. 1 pism. b) autorizaéni smérnice stanovi, Ze podnik, kterému bylo udéleno obecné
opravnéni, musi mit pravo ,domdhat se toho, aby je[ho] zddost o udéleni nezbytnych prav na
instalovani zafizeni byla posouzena podle ¢lanku 11 [ramcové smérnice]“”. Clenské stity se mohou
rozhodnout, zda takovd prdva udéli ,podnikiim, které nezajistuji sité nebo neposkytuji sluzby

s6

elektronickych komunikaci®, ¢i nikoli®.

12 — Zda se, ze vyraz ,Omezeni vlastnickych prav tretich osob“ v této smérnici md $ir$i vyznam, nez je mu obecné prizndvan v pravnich
systémech pouzivajici angli¢tinu (a pfipadné jiné jazyky), jelikoz zahrnuje prévo instalovat zafizeni na majetku, nad nim a pod nim, a nikoli
pouze pravo vedeni pres pozemek. Abych zamezila nedorozumeéni, pouziji v tomto stanovisku tento vyraz v uvozovkach, abych naznacila, ze
je uzivan ve smyslu podle této smérnice

13 — Clanek 26 ramcové smérnice.

14 — Bod 3 odiivodnéni autoriza¢ni smérnice. Viz rovnéz ¢l. 3 odst. 1.

15 — Clanek 1 odst. 1 autoriza¢ni smérnice.

16 — Clanek 3 odst. 2 autoriza¢ni smérnice. Viz rovnéz bod 8 odtvodnéni.

17 — Bod 7 odivodnéni autoriza¢ni smérnice. ,Obecnym opravnénim” se rozumi pravni rdmec zfizeny clenskym stitem v souladu s touto
smeérnici, ktery ,zaru¢uje prava na zajistovani siti nebo poskytovéani sluzeb elektronickych komunikaci a ktery stanovi povinnosti zvlastni pro
tuto oblast, které se mohou vztahovat na vSechny nebo na urcité druhy siti a sluzeb elektronickych komunikaci v souladu s ¢l. 2 odst. 2
pism. a) autoriza¢ni smérnice”. Pfiloha k autoriza¢ni smérnici stanovi podminky, které mohou byt spojeny s obecnym opravnénim.

18 — Clanek 4 autoriza¢ni smérnice. Viz rovnéz bod 10 odtivodnéni.
19 — Viz bod 6 vyse.
20 — Bod 14 odavodnéni autoriza¢ni smérnice.
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13. Podnik, jemuz bylo udéleno obecné opravnéni a ktery zajistuje sité a poskytuje sluzby
elektronickych komunikaci, musi mit rovnéz privo ,jednat o propojeni s ostatnimi poskytovateli
a popripadé ziskat pristup k jinym poskytovatelim nebo propojeni s jinymi poskytovateli [...]
v souladu s [pfistupovou smérnici] a za podminek v ni stanovenych“*.

14. Pokud clensky stat ulozi ,spravni poplatky [...] podnikiam, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit
podle obecného opravnéni, nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani“, musi byt takové poplatky
v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 12 odst. 1 autorizacni smérnice. Musi tedy:

a)  souhrnné pokryva[t] jen ty sprdvni ndklady, které vzniknou pii fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat [...] regulacni Cinnost zahrnujici pfipravu a prosazovani sekundarniho
prava a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pristupu a propojeni, a

b)  [byt] uklddany jednotlivym podnikiim objektivnim, prihlednym a pfiméfenym zptsobem, ktery
minimalizuje dodatecné spravni naklady a souvisejici poplatky*®.

15. Clanek 13 autoriza¢ni smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou povolit piislusnému orgdnu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo cisel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdrojd. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivhé odtivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a pfiméfené
z hlediska jejich zamy$leného tcelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢ldnku 8 [rdmcové smérnice] .

— Pristupova smérnice

16. Pristupovd smérnice ,harmonizuje [...] zplsob, kterym clenské staty reguluji pristup k sitim
elektronickych komunikaci a prifazenym zafizenim a jejich vzdjemné propojeni“®. Uvdadi, ze
s[o]perdtor mize vlastnit zdkladni sit nebo zafizeni, nebo si muze nékteré z nich nebo vsechny

pronajmout”*,

17. ,Pristupem” se rozumi ,zpristupnéni zafizeni a/nebo sluzeb jinému podniku na zdkladé
stanovenych podminek, vylu¢né nebo nevylucné, za tGclelem poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci“. Vztahuje se [...] na ,pristup k sitovym prvkim a prifazenym zafizenim, coz muize
zahrnovat pripojeni zarizeni pevnymi nebo jinymi nez pevnymi prostfedky [...]; pristup k fyzické
infrastrukture vcetné budov, kabelovodi a stozar®; pristup k prislusnym softwarovym systémam [...];
pristup k pevnym a mobilnim sitim“*.

18. ,Propojenim® se rozumi ,fyzické a logické spojeni vefejnych komunikac¢nich siti uzivanych tymz
nebo jinym podnikem s cilem umoznit komunikaci uzivateliim jednoho podniku s uzivateli téhoz
nebo jiného podniku, nebo umoznit ptistup ke sluzbam poskytovanym jinym podnikem**.

21 — Clének 4 odst. 2 pism. a) autoriza¢ni smérnice.

22 — Ackoli anglické znéni ustanoveni (jako vétsina jinych jazykovych znéni) hovoii o prévech na instalovani zafizeni (facilities) a potiebé zajistit
optimélni vyuziti téchto zdrojii (resources), jina znéni (konkrétné spanélské, francouzské a portugalské) uzivaji vyraz ,zdroje“ pro oba pojmy.
Rozdil mezi nimi by mél byt zohlednén pri ¢teni stanoviska v nékterém z téchto jazykd, zejména s ohledem na vyznam prvni véty ¢lanku 13
a v souvislosti s druhou polozenou otézkou.

23 — Clének 1 odst. 1 piistupové smérnice.

24 — Bod 3 odavodnéni pristupové smérnice.
25 — Clanek 2 pism. a) pfistupové smérnice.
26 — Clanek 2 pism. b) piistupové smérnice.
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Smérnice 2002/77/ES%

19. Smérnice 2002/77 stanovi zdsady, kterymi se fidi hospodaiskd soutéz na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Cldnek 2 odst. 3 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby nebyla uklidéna
nebo udrzovdna zddnd omezeni v oblasti poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci [...], za
pouziti infrastruktur zajistovanych tretimi stranami, nebo prostfednictvim sdileni siti, jinych zafizeni
nebo mist“. Timto nejsou dotcena ustanoveni balicku smérnic z roku 2002.

Vnitrostdtni prdavni predpisy

20. Obecnym zikonem ¢. 32/2003 provedlo Spanélsko bali¢ek smérnic z roku 2002%. Clanek 49 odst. 3
obecného zdkona stanovi:

»[...] Cilem poplatkit ulozenych za uzivani verejnych radiovych frekvenci, pridélovanych Ccisel
a vefejného majetku nezbytného k instalovani siti elektronickych komunikaci je potfeba zajistit
optimalni vyuziti téchto zdroji pfi zohlednéni hodnoty a omezenosti statkd, jejichz uzivani se
pfiznava. Uvedené poplatky musi byt nediskriminacni, transparentni, objektivné odivodnéné
a primérené z hlediska jejich ucelu.

[...]"

21. Podle $panélského prava maji obce v odvétvi komunikaci urcitou miru danové autonomie.
Kréalovskym legislativnim nafizenim ¢. 2/2004* bylo schvileno pfepracované znéni zakona
o rozpoc¢tech mistni spravy . Pfizndvd orgdniim mistni spravy pravomoc ulozit poplatek za soukromé
uzivani nebo zvlastni uzivani vefejného majetku obce, zejména prostoru pod obecnimi komunikacemi,
na nich a nad nimi®'.

22. Poplatek, ktery mda byt zaplacen, lze vypocitat dvéma zplisoby. Podle obecného vzorce se vyse
poplatku vypocita podle trzni hodnoty, které by mélo uzivani majetku, kdyby nebyl ve vefejném
vlastnictvi®. Podle zvlastniho vzorce je poplatek zalozen na 1,5% hrubého obratu operatora
v piislusné obci (snizeny o naklady na propojeni)®. Posledné uvedeny vzorec se zjevné pouzivd
v pripadech intenzivniho uzivini a v pripadech, kdy je obtizné urcit hodnotu uzivani pozemku, ktery
je ve vefejném vlastnictvi. Obecny vzorec se pouziva v pripadech méné intenzivniho nebo
prilezitostnéjsiho uzivani. Zvlastni vzorec se nesmi pouzit na vypocet poplatku, ktery maji zaplatit
mobilni operatofi.

23. Obce Torremayor, Santa Amalia a Tudela (kromé dalsich obci) provedly obecny zdkon a kralovské
nafizeni*.

27 — Smérnice Komise ze dne 16. zafi 2002 o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 249, s. 21;
Zvl. vyd. 08/02, s. 178).

28 — Ley General de Telecomunicaciones (déle jen ,obecny zdkon®).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprob¢ el texto refundido de la Ley Reguladora de les Haciendas Locales (déle
jen ,kralovské nafizeni”).

30 — Texto refundido de la ley reguladora de las haciendas locales.
31 — Clének 20 odst. 1 a 3 krélovského natizeni.

32 — Clének 24 odst. 1 pism. a) kralovského nafizeni.

33 — Clének 24 odst. 1 pism. c) kralovského nafizeni.

34 — Priblizné 1390 obci Gdajné provedlo dot¢enou pravni tpravu zaloZenou na jednom z téchto dvou vzorovych nafizeni pfijatych Federacién
Espanola de Municipios y Provincias. Ve Spanélsku je pfiblizné 8 000 obci.
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24. Obec Torremayor uklada poplatky za:

»[...] soukromé uzivani nebo zvlastni uzivani prostoru pod obecnimi komunikacemi, na nich a nad
nimi podniky nebo subjekty, které verejny majetek uzivaji k poskytovani dodavatelskych sluzeb, jez jsou
v obecném zdjmu nebo se dotykaji vSech nebo vyznamné ¢asti obyvatel“*.

25. Mobilni telefonni sluzby jsou sluzbami, které podléhaji tomuto poplatku®.

26. Clanek 2 odst. 2 Ordenanza Fiscal Torremayor stanovi, ze se jedna o zvlastni uzivani verejného
majetku, ,pokud se k poskytovani dodavatelskych sluzeb musi vyuzit antény, zafizeni nebo sité, které
tyzicky zabiraji prostor pod obecnimi komunikacemi, na nich nebo nad nimi nezavisle na tom, kdo je
jejich vlastnikem®.

27. Clanek 3 odst. 1 vymezuje subjekty, které podléhaji tomuto poplatku:

»[--.] za osoby povinné platit poplatek se povazuji provozujici podniky nebo subjekty uvedené
v odstavci 1, at jsou vlastniky prislusnych siti, jejichz prostfednictvim jsou provadény dodéavky, nebo
sice vlastniky téchto siti nejsou, ale jsou drziteli prav na jejich uzivani, pristup k nim nebo jejich
propojeni.”

28. Obec Santa Amalia® pfijala totozné nafizeni. Nafizeni prijaté obci Tudela® je podobné.
29. Obce pouzivaji tentyz vzorec pro vypocet poplatku.

30. Za ucelem vypoctu dluzného poplatku se zdkladni poplatek vyndsobi koeficientem, ktery
zohlednuje trzni podil operatora, ktery ma poplatek zaplatit. Zakladni poplatek se vypocita na zakladé
vzorce, jehoz faktory zahrnuji odhadované primérné pouzivani telefont na méstskou jednotku, podil
pouzivani mobilnich telefond, pocet pevnych telefonnich linek instalovanych v obci, pocet obyvatel
v obci a odhadované primérné pouzivani telefont a vyuzivani sluzeb pripadajici na mobilni telefon.

31. Napi. v roce 2008 ulozila obec Tudela spole¢nosti Vodafone poplatek ve vysi 41348 eur (na
zdkladé trzniho podilu ve vysi 32,54 %) a spole¢nosti Orange 21 830 eur (na zdkladé trzniho podilu ve
vysi 17,18 %).

Puvodni rizeni a predbézné otazky

32. Mobilni operatori, ktefi pro poskytovani svych sluzeb vyuzivaji zafizeni, kterd vlastni jiné podniky,
napadli pred $panélskymi soudy vSechna tato obecni nafizeni.

35 — Clének 2 odst. 1 Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio ptiblico a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés genera, ktery byl prfijat na zakladé Ayuntamiento de Torremayor (dile jen ,Ordenanza Fiscal
Torremayor”).

36 — Clének 2 odst. 3 Ordenanza Fiscal Torremayor.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio putblico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, které bylo prijato na zdkladé Pleno del Ayuntamiento de Santa Amalia (ddle jen ,Ordenanza
Fiscal Santa Amalia“).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica mévil en el término municipal de Tudela (déle jen ,the Ordenanza Fiscal Tudela®).

6 ECLILEU:C:2012:162



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - SPOJENE VECI C-55/11, C-57/11 a C-58/11
VODAFONE ESPANA A FRANCE TELECOM ESPANA

33. Zaloby spole¢nosti Vodafone Espafia, S. A. (déle jen ,Vodafone“) podané proti Ordenanza Fiscal
Santa Amalia a Ordenanza Fiscal Tudela, a spole¢nosti France Telecom Espaiia, S. A. (dédle jen
»,Orange“) podané proti Ordenanza Fiscal Torremayor byly zamitnuty. Proti vSem dotéenym
rozsudkiim byly podany samostatné opravné prostfredky k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ktery se
rozhodl predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba c¢lanek 13 [autoriza¢ni smérnice] vyklddat v tom smyslu, Ze brdni vnitrostitni pravni
uprave, kterd umoznuje vybirat poplatek za prava na instalovani zafizeni na obecnim vefejném
pozemku podnikim, které pouzivaji sit k poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb, aniz jsou
vlastniky této sité?

2) V pripadé, ze tento poplatek bude shleddn za slucitelny s uvedenym c¢lankem 13 [autorizacni
smérnice], jsou podminky, za nichz je poplatek vybiran podle sporného obecniho nafizeni,
v souladu s pozadavky objektivity, priméfenosti a nediskriminace stanovenymi timto
ustanovenim, jakoz i s potiebou zajistit optimalni vyuziti dotcenych zdroji?

3)  Je teba ¢lanku 13 [autoriza¢ni smérnice] priznat primy ucinek?“
34. Soudni dvir spojil tyto tfi véci usnesenim ze dne 18. brezna 2011.

35. Pisemnd vyjadreni predlozila $panélska a polska vlada, Evropska komise, Vodafone, Orange a obec
Tudela.

36. Vsichni ztcastnéni s vyjimkou polské vlady prednesli na jednani dne 18. ledna 2012 tstni vyjadreni.

Skutkovy stav

37. Pied tim, nez se budu zabyvat predbéznymi otdzkami, domnivam se, Ze je nezbytné mit obecnou
predstavu, jak probihd telekomunikace a pro¢ mobilni operdtofi vyuzivaji zarizeni, kterd vlastni jiné
subjekty .

38. Telekomunikace znamend vysilini a prijimani informaci na dalku. Vyzaduje i) vysila¢, ktery
konvertuje informaci do signalu, ii) médium, které prenasi signal a iii) prijimac, ktery konvertuje signdl
do informace. Pristroj, ktery funguje jako vysila¢ a prijimac, se nazyva vysila¢ s prijimacem. Mobilni
telefon je vysila¢ s prijimacem, jelikoz muaze konvertovat hlasovou zpriavu do signdlu a prijimat
a konvertovat signdly obsahujici hlasovou zpravu.

39. Soubor vysilaci a prijimac¢t muze vytvorit sit. V ramci sité se mlze vyuzit smérova¢ (router) na
zajisténi toho, aby prenaseny signal obdrzel spravny prijemce. Pokud se signdl prendsi na dlouhou
vzdéalenost, opakoval (repeater) jej muze zesilit. ,Sit elektronickych komunikaci“ tedy zahrnuje
»prenosové systémy, a popripadé i prepinaci nebo smérovaci zarizeni a jiné prostredky, které umoznuji
prenos signald dratovymi, rddiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky [...]“*.

40. Informaci lze prendset prostfednictvim bezdratové technologie nebo prostfednictvim prenosového
zafizeni, jako je drat nebo kabel. Rddiové viny a opticka vldkna jsou rtzné druhy médii. Mobilni
operatofi vyuzivaji vétsinou jako médium radiové vlny, zatimco operatofi pevnych telefonnich linek
pouzivaji vice kabely a jiné fyzické prenosové prostredky.

39 — Pii pripravé popisu skutkového stavu jsem nastésti vychdzet mohla z informacnich internetovych stranek Mezindrodni telekomunika¢ni unie
a Organizace pro hospodarskou spoluprici a rozvoj.

40 — Clanek 2 pism. a) rdémcové smérnice. Tato definice byla nahrazena novou, aviak podobnou definici v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2009/140.
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41. Mobilni operatofi potiebuji pifistup k pevnym a mobilnim sitim, aby mohli svym zdkaznikiim
poskytovat ,sluzby elektronickych komunikaci“ nebo ,sluzbu bézné poskytovanou za thradu, ktera

spociva zcela nebo pievdzné v prenosu signdlt v sitich elektronickych komunikaci“*'.

42. Pokud je dotceny operdtor majitelem sité, mohou jeho zakaznici volat a prijimat hovory od jinych
osob, které nalezi do stejné sité. Tento operator mize vlastnit celou infrastrukturu nebo ¢ast
infrastruktury, ktera tvori sit a umoznuje poskytovani prislusné sluzby ¢i sluzeb. Jeho zdkaznici si v$ak
budou prat komunikovat se zakazniky jinych operatord, ktefi poskytuji podobnou sluzbu, avsak ktera
spadd do jiné sité, kterou vlastni jiné podniky, které mohou byt konkurenty ¢i nikoli. Tito zakaznici
mohou mit mobilni nebo pevny telefon nebo oba tyto telefony a pro kazdy tento telefon mohou
existovat rizné sité.

43. Poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci tedy potfebuji propojeni se sitémi a mit pristup
k infrastrukture, jako jsou smérovace nebo optickd vldkna nebo médéné kabely, které vlastni jiné
podniky, aby svym zdkaznikim mohli umoznit uskute¢novat a prijimat hovory. Propojeni je typem
pfistupu zavedenym mezi vefejnymi operdtory®. Operdtofi vyjednavaji cenu a uzaviraji dohody za
ucelem ziskani propojeni a jinych forem pristupu.

Posouzeni

Prvni otdzka

44. Podstatou otazek Tribunal Supremo je, zda poplatek ulozeny podnikdm, které vyuzivaji
k poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb existujici sité, které nevlastni, predstavuje poplatek
ulozeny ,za prava na instalovani zarizeni na verejném nebo soukromém majetku, pfes néj nebo pod
nim, [...] ktery odrazi [...] potfebu zajistit optimdlni vyuziti téchto zdroji“ podle ¢lanku 13 autorizacni
smeérnice.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, Komise a polskd vldda se domnivaji, Zze znéni clanku 13
autoriza¢ni smérnice v kontextu ostatnich smérnic balicku z roku 2002 takovy vyklad nepodporuje.
Clanek 13 ¢lenskym statdm umoziuje, aby ulozily poplatek za instalovéni, avsak nikoli za vyuzivani
fyzické infrastruktury na verejném majetku, pres néj nebo pod nim.

46. Spanélska vlada a obec Tudela naproti tomu tvrdi, Ze za téchto okolnosti mobilni operatofi
vyuzivaji verejny majetek. Pokud by se poplatek ulozil pouze majitelim zafizeni, znamenalo by to pro
operatory pevnych telefonnich linek konkuren¢ni nevyhodu, jelikoz tito operatori vlastni vétsinu siti;
bylo by to rovnéz v rozporu se zdsadou technologické neutrality. Spanélska vlada tedy tvrdi, Ze vyraz
»poplatky za [...] prava na instalovani zafizeni“ zahrnuje vyuzivdani takovych zarizeni, ktera vlastni jiné
podniky®.

41 — Clének 2 pism. c) rimcové smérnice.

42 — Viz definici uvedenou v bodé 18 vyse.

43 — Ve svych pisemnych vyjadienich méla obec Tudela ziejmé stejny nazor a predlozila teleologicky vyklad ¢lanku 13. Soucasné, coz bylo jasnéjsi
na jednéni, obec Tudela uvedla, Ze prvni véta ¢lanku 13 nezahrnuje poplatek dotc¢eny v pivodnim fizeni, a proto jej mohla ulozit (i presto,
ze uznala, ze uzivatelé zafizeni vyuzivaji mistni vefejny pozemek stejnym zpusobem jako podniky, které instaluji zarizeni). Viz rovnéz
body 65 az 70 nize.
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Vyznam c¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice

47. Clanek 13 je slozen ze dvou vét. Prvni véta uvadi, ze clenské staty mohou uklddat ,poplatky za
prava na uzivani radiovych frekvenci nebo ¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném
nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim tak, aby odrazely potrebu zajistit optimalni vyuziti
téchto zdroji“. Pro pripad, ze clenské staty ulozi takové poplatky, druhd véta uvadi, ze ,zajisti, aby
takové poplatky byly objektivné odtivodnéné, prihledné, nediskriminac¢ni a primérené z hlediska jejich
zamy$leného ucelu, a vezmou v uvahu cile uvedené v ¢lanku 8 [rdmcovd smérnice]”.

48. Prvni véta umoznuje clenskym statim ulozit poplatek v souvislosti s tfemi zvlastnimi pripady
(udéleni tfi konkrétnich prav), zatimco druhd véta stanovi podminky, které musi tyto poplatky splnit.
Poplatky, které splnuji nékteré nebo vSechny podminky uvedené v druhé vété, avsak nejsou vybirany
v souvislosti s jednim z pripadi uvedenych v prvni vété, nemohou byt vybirany.

49. Prvni otidzka se tedy tyka toho, zda vyuzivani zafizeni, ktera vlastni jiné podniky, predstavuje
okolnost, na jejimz zakladé muze byt ulozen poplatek, na ktery se vztahuje prvni véta clanku 13

autoriza¢ni smérnice*.

50. Domnivam se, Ze tomu tak neni.

51. Podle mého nazoru znamend instalovani zafizeni umisténi fyzické infrastruktury, ktera umozni
poskytovani siti a sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim vyuzivani této infrastruktury.
V ramci ¢lanku 13 vznikne povinnost zaplatit poplatek podniku, ktery ma pravo na instalovani
takovych zafizeni, bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem.

52. Jelikoz v dotcené smérnici neexistuje zvlastni definice vyrazu ,zafizeni, domnivam se, ze se tomuto
vyrazu musi priznat vyznam fyzického prostiedku nebo zarizeni, které je nezbytné pro uskutecnéni
¢innosti. V kontextu telekomunikaci to znamend fyzické zafizeni, které je nezbytné pro vysilani
a prijimani informaci na ddlku. A vyraz ,instalovat takové zafizeni miize pouze znamenat umistit
fyzicky na misto tak, aby mohlo fungovat za timto tGcelem a béhem urcité doby.

53. Takovy vyklad potvrzuje ¢l. 2 pism. e) ramcové smérnice, ktery definuje ,prifazend zarizeni“ jako
»zafizeni prifazena k siti a/nebo sluzbé elektronickych komunikaci, kterd umoznuji a/nebo podporuji
poskytovani sluzeb prostiednictvim této sité a/nebo sluzby“*. Pfistup k zafizeni zahrnuje mimo jiné

,piistup k fyzické infrastrukture véetné budov, kabelovodii a stozdrti“*. Sdileni ,zafizeni“ zahrnuje

,fyzické spole¢né umisténi a sdileni kabelovod®, budov, stozard, antén nebo anténnich systéma“®.

54. Vyklad clanku 13 ve spojeni s témito definicemi v ostatnich souvisejicich smérnicich tedy
naznacuje, Ze vyraz ,zafizeni” lze vykladat pouze tak, Ze znamenda fyzickou infrastrukturu, kterd
umoznuje poskytovani siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

55. Cil a ucel ¢lanku 13 potvrzuji tento vyklad.

44 — Tato otdzka se tedy lisi od otézky, ktera byla pfedmétem rozsudku vydaného dne 8. zafi 2005, Mobistar a Belgacom (C-544/03 a C-545/03,
Sb. rozh. S. 1-7723), ktera se tykala dané z vlastnictvi infrastruktury, jako jsou sloupy, stozary a antény a byla povazovéna v rozhodné dobé
za pouzitelnou podle ¢lanku 49 ES (nyni ¢lanku 56 SFEU) a unijnich pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze na telekomunikacnich
trzich.

45 — Pozménéné znéni ramcové smérnice popisuje ,prifazend zarizeni” jako zafizeni, ktera zahrnuji ,budovy nebo vstupy do budov, elektrické
vedeni v budovéch, antény, véZe a jiné podpurné konstrukce, kabelovody, potrubi, stoziry, vstupni $achty a rozvodné skiiné“, viz ¢l. 1
odst. 2 pism. e) smérnice 2009/140.

46 — Clanek 2 pism. a) piistupové smérnice.

47 — Bod 23 odlivodnéni ramcové smérnice. Mdj vyklad vyrazu ,zafizeni“ v ¢lanku 13 autorizacni smérnice nevylucuje, aby tentyz vyraz mohl mit
$irs$i vyznam v jinych smérnicich balicku z roku 2002. Viz napt. pfilohu I smérnice o univerzélni sluzbé, ¢ast B.
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56. Clanek 13 umoznuje ¢lenskym statim ulozit poplatek, jelikoz instalovani zafizeni zahrnuje uzivani
vefejného (nebo soukromého) majetku takovym zptsobem, Ze snizuje pristupnost tohoto majetku pro
jiné uzivani a ucely.

57. Z ¢lanku 13 implicitné vyplyvd, Ze pojem ,,omezeni prav tretich osob“ (vécné bfemeno) se vztahuje
k ,omezenym® zdrojam, jako jsou radiové frekvence a ¢isla®. Jejich vyuzivani musi byt tedy fizeno.
Clanek 13 to clenskym statim umoznuje ucinit prostfednictvim poplatku, ktery ,odraz[i] potfebu

o (L

zajistit optimalni vyuziti téchto zdroja“.

58. Instalovani napf. stozdru na vefejném pozemku znamend, ze nékteré dals$i ,omezeni prav tfetich
osob” k tomuto pozemku nemtize byt pfiznano. Vnitrostatni organy si rovnéz mohou prat zabranit
instalovani stozard napf. v centru mésta nebo blizko lesa. V tomto ohledu zikonodéarce uznal, ze
»sdileni zafizeni muaze byt vyhodné z divodii tzemniho planovani, vefejného zdravi nebo Zivotniho
prostfedi a mélo by byt podporovano vnitrostatnimi regula¢nimi organy na zdkladé dobrovolnych
dohod“”, a zZe ,vyvoj trhu elektronickych komunikaci s jeho pfidruzenou infrastrukturou by mohl mit
nepiiznivé dopady na zivotni prostfedi a krajinu“*. Na rozdil od obce Tudela nesouhlasim s tim, ze
verejné pozemky jsou obecné méné omezenym zdrojem nez cisla a rdadiové frekvence. Rovnéz
nesouhlasim s tim, ze ¢lanek 13 predstavuje zdklad pro ulozeni poplatku vsem wuZivateliim zatizeni
instalovanych na tomto pozemku.

59. Nesouhlasim rovnéz se Spanélskou vladou, Ze vyuZivdni zatizeni jiného podniku mobilnimi
operatory ma stejny vliv na moznost pfiznani ,omezeni prav tretich osob” jako jejich instalovani. Obec
Tudela rovnéz tvrdila, Ze takové vyuzivani predstavuje formu uzivani vefejného majetku. To je podle
mého ndzoru nespravné.

60. Pokud podnik instaluje kabel pod verejnou komunikaci za GcCelem prenosu signdld, at uz mezi
pevnymi telefony, ¢i mobilnimi telefony a pevnymi telefony, jednd se o instalovani kabelu, které nutné
vede k ,omezeni prav tretich osob“ tak dlouho, dokud kabel zistane instalovany. Poté, co je kabel
nainstalovdan, bez ohledu na pocet signdlti prenesenych pres kabel, neméni vyuziti tohoto kabelu
dostupnost ,omezeni prav tfetich osob“”". Je pravda, ze jini uzivatelé nez podnik instalujici zafizeni
maji rovnéz vyhodu z ,omezeni prav tretich osob® priznaného tomuto podniku. Na konkuren¢nim
trhu je vSak nutné vychazet ze skute¢nosti, Ze dohodnutd cena za toto vyuzivani (tj. ,pristup“) bude
zahrnovat protiplnéni za tuto vyhodu.

61. Vyklad clanku 13 v tom smyslu, ze clenskym stitGim umoznuje ulozit poplatek za vyuzivani
zafizeni, je navic obtiZné uvést do souladu s cili stanovenymi v ¢lanku 8 ramcové smérnice >,

62. Clanek 8 odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi, ze vnitrostitni orginy musi zajistit, aby
»nedochdzelo k narusoviani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi elektronickych
komunikaci®. Tento cil l1ze podle Soudniho dvora ,[...] zarucit pouze tehdy, pokud je zabezpecena

rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty”*.

48 — Toto je v souladu se zavazky Evropské unie a ¢lenskych sttt v ramci Svétové obchodni organizace (ddle jen ,WTQO®) s ohledem na regulaci
siti a sluzeb telekomunikaci. Referen¢ni dokument WTO ze dne 24. dubna 1996 stanovi, ze ,vS$echny zpusoby pridélovani a vyuzivani
omezenych zdrojii, véetné kmitoctd, Cisel a vécnych bfemen, musi byt provadény objektivné, vcas, prithledné a nediskriminujicim
zptsobem” (prvni véta bodu 6). Bod 29 odiivodnéni ramcové smérnice odkazuje na zavazky EU a clenskych statt v ramci WTO ve vztahu
ke standardium a regula¢nimu ramci siti a sluzeb telekomunikaci.

49 — Bod 23 odtivodnéni ramcové smérnice.

50 — Bod 24 odtavodnéni pristupové smérnice.

51 — Je ziejmé, Ze vyuzivani téchto zarizeni jakymkoli podnikem muize byt zahdjeno teprve po jejich instalovani.

52 — Odkaz na clanek 8 této smérnice byl zahrnut do ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice poté, co Parlament vyjadfil obavu, ze rozdil mezi ¢lenskymi
staty v systémech uzivatelskych poplatki vytvori prekdzky ve vnitinim trhu.

53 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Telefénica Méviles (C-85/10, Sb. rozh. s. I-1575, bod 30 a zde citovand judikatura).
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63. Podle mého ndzoru neni rovnost prilezitosti zajisténa, pokud podniky vlastnici zafizeni, kterd jsou
vyuzivana pro poskytovani siti a sluzeb elektronickych komunikaci, mohou poplatek zaplaceny za
prava na instalovani téchto zafizeni vybrat zpét prostfednictvim ceny vyjednané s operatory, kteri
vyuzivaji tato zarizeni, pokud tito operatori musi rovnéz zaplatit poplatek za toto vyuzivani obcim, jak
je tomu ve véci v plivodnim fizeni. Za téchto okolnosti je narusena hospodarska soutéz, jelikoz uzivatel
zarizeni nese dvoji financni zatizeni. To by mohlo operatory odradit od vstupu na trh a mohlo by to
vést k vy$$im cendm pro spotiebitele.

64. V zavislosti na vysi poplatku by ulozeni poplatku za vyuzivani jinych zafizeni podniku mohlo
podnitit nové a stavajici operatory k tomu, aby investovali do instalovani vlastnich zafizeni a vytvorili
vlastni sit namisto toho, aby se snazili ziskat pristup k sitim jinych subjektt. I kdyz sice nechci
naznacovat, ze investovani do nové infrastruktury by nemohlo zlepsit soutézni podminky a oslabit
dominantni postaveni podnikd vlastnicich pfevaznou ¢ast stavajici infrastruktury, existuji dalsi obavy,
ze by mohl vzniknout dodate¢ny tlak na moznosti ,omezeni prav tietich osob“ a mohly by se zvysit
ndklady na poskytovani sluzeb. Toto je jen obtizné uvést do souladu s potiebou clenskych stata
podporovat sdileni zafizeni a majetku® a plnit své tikoly zptsobem, ktery ,podporuje Gé¢innost, trvalou
hospodaiskou soutéz a koncovym uzivatelim pfinasi co nejvyssi vyhody* ™.

65. Konec¢né se domnivam, ze ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice nelze vykladat tak, ze zahrnuje poplatky
za vyuzivani zafizeni ve vlastnictvi jiného podniku, jelikoz toto vyuzivani jednoduse nespadd do
plsobnosti této smeérnice.

66. Cilem autoriza¢ni smérnice je vytvorit pravni rdmec, ktery zabezpeci ,volné zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které by podléhaly pouze podminkidm stanovenym
v [této smérnici]“* a ,harmonizac[i] a zjednoduseni pravidel a podminek pro udélovani opravnéni“”.
Stanovené podminky se tykaji obecného opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, prava
na pouzivani rddiovych frekvenci a ¢isel a prav na instalovani zafizeni®.

67. Poplatek tedy spadd do rozsahu pusobnosti autorizacni smérnice, pokud je vybirdn v souvislosti
s pristupem na trh siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo v souvislosti se zdroji, jako jsou ¢isla,
radiové frekvence a ,omezeni prav tretich osob“. V takovém pripadé mohou clenské staty ulozit
poplatky pouze pro tcely uvedené v ¢lancich 12 a 13* a za podminek v nich stanovenych. Zadné jiné
poplatky nemohou ulozit. Tento zavér je v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora, ze clenské staty
nemohou vybirat v souvislosti s fizenimi o povoleni jiné poplatky nez ty, které jsou stanoveny ve
smérnici 97/13%, kterd byla zru$ena ramcovou smérnici®. Na rozdil od obce Tudela se tedy
nedomnivam, ze ¢lensky stat muize vybirat jakykoli poplatek, na ktery se nevztahuji ¢lanky 12 a 13
autorizacni smérnice.

68. Takovy poplatek, jako je poplatek ve véci v pivodnim fizeni, je uloZzen v souvislosti s pristupem
a propojenim se zarizenimi, kterd vlastni jiny podnik a vztahuje se tedy na néj pristupova smérnice.

54 — Cldnek 12 odst. 1 rdmcové smérnice. Za okolnosti popsanych v ¢l. 12 odst. 2 a bodé 23 od@vodnéni této smérnice mohou ¢lenské staty
skutec¢né naridit sdileni zafizeni.

55 — Clének 5 odst. 1 piistupové smérnice.

56 — Bod 3 oduvodnéni autoriza¢ni smérnice.
57 — Clének 1 odst. 1 autoriza¢ni smérnice.
58 — Priloha k autorizaéni smérnici stanovi maximélni seznam podminek, které mohou byt spojeny s obecnym opravnénim (Cést A), s prévy na

uzivani radiovych frekvenci (Cést B) a s pravy na uzivani cisel (Cast C).

59 — Nesouhlasim s ndzorem Komise, ze clanek 13 predstavuje odchylku od ¢lanku 2. Obé ustanoveni popisuji odlisné situace, které mohou byt
predmétem poplatku. Znéni rovnéz naznacuje, ze poplatky popsané v téchto dvou ustanovenich se navzijem nevylucuji, jelikoz ¢lanek 12
stanovi, napf. ze spravni poplatek muze byt ulozen podnikiim, kterym bylo udéleno pravo na uzivani, zatimco ¢ldnek 13 clenskym statim
umoznuje ulozit dotéeny poplatek za toto prévo. V kazdém pripadé je vyklad ¢ldanku 12 predmétem dalsich véci projedndvanych v soucasné
dobé pred Soudnim dvorem: viz napt. véc C-485/11, Komise v. Francie.

60 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Telefénica de Espaia (C-284/10, Sb. rozh. s. 1-6991, bod 19 a zde citovana judikatura). Clanek 13
smérnice o univerzalni sluzbé umoznuje ¢lenskym statim zavést fizeni o rozdéleni ¢istych ndkladi na zévazky univerzélni sluzby.

61 — Viz bod 8 vyse.
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69. Pristupova smérnice ,stanovi prava a povinnosti pro operatory a podniky, které usiluji o propojeni
a/nebo [nebo] piistup k sitim nebo pfifazenym zafizenim“®. Je zaloZena na myslence, Ze ,nékteré
podniky jsou odkézény pfi dodavce svych sluzeb na infrastrukturu provozovanou jinymi subjekty®*
a Ze ,na otevieném a konkuren¢nim trhu by neméla existovat zadna omezeni branici podnikdm ve
sjednavani dohod o pfistupu a propojovani“®’. Clinek 5 popisuje pravomoci a odpovédnosti
vnitrostatnich regula¢nich organa ve vztahu k pristupu a propojeni a vyjmenovava okolnosti, za nichz
vldda mutze zasdhnout, jestlize obchodni jednani nejsou uspésnd, aby byl podporen a zajistén
priméfeny pristup, propojeni a interoperabilita sluzeb®. Tato odpovédnost musi byt vykonavana
»Zzpusobem, ktery podporuje ucinnost, trvalou hospodarskou soutéz a koncovym uzivatelim prinasi co
nejvyssi vyhody“®. Za timto ucelem mohou vnitrostitni orgény ulozit podnikim povinnost umoznit
pristup a propojit sité jakozto prostredek zvyseni hospodarské soutéze a ulozit povinnosti stanovené
v ¢lancich 9a az 13 piistupové smérnice®.

70. Zadné ustanoveni pfistupové smérnice nestanovi pravomoc vyzadovat od uzivatel@, aby zaplatili
poplatek za pfistup a propojeni se zafizenimi jiného podniku®. A¢koli souhlasim s tim, Ze ¢lenské staty
maji urcity stupen volného uvazeni ve vybéru formy a metody provedeni smérnic, domnivam se, ze typ
poplatku, o jaky se jednd ve véci v plvodnim fizeni, predstavuje vyznamnou prekdzku svobody
mobilnich operatorti poskytovat své sluzby a nemtize slouzit nékterému z cilti pristupové smérnice
nebo ostatnich souvisejicich smérnic nebo vést ke splnéni nékteré z povinnosti, které z téchto smérnic

vyplyvaji.

71. Dospivam tedy k zavéru, ze clanek 13 autoriza¢ni smérnice ¢lenskym statim neumoznuje, aby od
mobilnich operatort vybiraly poplatek za to, Ze vyuzivaji zarizeni nainstalovand na vefejném majetku,
ktera vlastni jiny podnik, jelikoz takovy poplatek neni protihodnotou za ,omezeni prav tretich osob.

Druhd otdzka
72. Druhd otazka se tyka vyznamu druhé véty ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice.

73. Jak jsem jiz naznacila, domnivam se, Ze ¢lanek 13 neni zdkladem pro ulozeni typu poplatku, o jaky
se jednd ve véci v plivodnim fizeni®”. Druhd otézka se tedy stava irelevantni.

74. Pokud by vsak Soudni dvir nesouhlasil s mym zavérem tykajicim se prvni otdazky, budu se zabyvat
vyznamem pozadavku, Ze poplatky musi byt ,,objektivné odivodnénsé, [...], nediskriminacni a primérené
z hlediska jejich zamysleného uéelu“”. Bylo by potom véci vnitrostitniho soudu, aby rozhodl, zda
dotceny poplatek tyto podminky splnil.

62 — Clanek 1 odst. 2 pristupové smérnice.
63 — Bod 6 oduvodnéni pristupové smérnice.
64 — Bod 5 odavodnéni pristupové smérnice.

65 — Bod 6 odavodnéni pristupové smérnice.
66 — Clének 5 odst. 1 piistupové smérnice.
67 — Clének 5 a ¢l. 8 odst. 1 piistupové smérnice.

68 — Zejména v ustanovenich, kterd opraviuji ¢lenské stity za nékterych okolnosti kontrolovat ceny na trzich s net¢innou hospodarskou soutézi
a ndklady na pfistup a propojeni, neni uveden odkaz na pravomoc stanovit poplatek za vyuzivani zafizeni ani na potfebu zohlednit poplatek,
ktery ma byt zaplacen, zavedenim napt. mechanismu nahrady nédkladi nebo metodologie ur¢ovani cen.

69 — Viz body 47 az 71 vyse.
70 — Druha otdzka neodkazuje na pozadavek transparentnosti.
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75. Druhd otazka se tedy tykd vyznamu véty ,nezbytnost zajistit optimdlni vyuziti [dotcenych
zdroji]“”". Domnivdm se, Ze tento pozadavek nélezi do prvni véty ¢lanku 137 Pokud poplatek tuto

nezbytnost nezohlednuje, je bezpfedmétné zabyvat se podminkami v druhé véteé.

Podminka, Ze tento poplatek musi byt objektivné odtivodnény

76. Podle mého nazoru neni poplatek podle ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice objektivné odiivodnény,
jestlize jeho vySe nesouvisi s intenzitou vyuzivani ,omezeného“ zdroje a se soucasnou a budouci
hodnotou tohoto vyuzivani. V tomto ohledu autoriza¢ni smérnice umoznuje ulozit poplatek za prava
na instalovani zafizeni jednotlivym podnikéum ”.

77. Clenské staty podle mého nazoru nemohou ulozit poplatky za prava na instalovani zafizeni, které
udajné odrazeji potfebu zajistit optimdlni vyuziti ,omezeni prav tretich osob“, avsak které nejsou
zalozeny na faktorech, jez souviseji s timto cilem, jako je intenzita, doba trvani a hodnota vyuzivani
dot¢eného majetku podniku nebo jiné stanovené vyuziti tohoto majetku™.

78. Pokud Soudni dviir rozhodne, ze prvni véta ¢lanku 13 se vztahuje na poplatek za vyuziti zafizeni,
domnivim se, ze by se mély uplatnit stejné zdsady. Za takovych okolnosti se vyuziti zarizeni tyka
dostupnosti ,omezeni prav tretich osob“. Musi byt tedy mozné stanovit vysi poplatku takovym
zpusobem, ktery predstavuje intenzitu tohoto vyuziti ,omezeného“ zdroje, jakoz i jinych vyuziti.

79. Poplatek zalozeny na hrubém prijmu podniku je zjevné vybiran zejména na zvyseni piijmu, coz
neni objektivni odiéivodnéni pro poplatek podle ¢lanku 137. Soudni dviir mél rovnéz za to, Ze vypocet
poplatku (popsaného v clanku 13 autorizac¢ni smérnice) zalozeny na obratu podniku znacné zvySuje
dluznou c¢astku a ze tedy ,predstavuje vyznamnou prekazku svobodnému poskytovani
telekomunika¢nich sluzeb“’. Skutecnost, Ze se poplatek miize vétsinou dotknout operdtort
s dominantnim postavenim na trhu, na tomto zavéru nic nemeéni.

Podminka, Ze poplatek musi byt priméreny

80. Poplatek neni priméfeny, pokud je zaloZen na faktorech a stanoven v takové vysi, kterd jde nad
rdmec toho, co je nezbytné pro zajisténi optimdlniho vyuziti ,omezeného“ zdroje, ktery ma tento
poplatek chranit.

81. Tak je tomu v piipadé, kdy je poplatek bud tak vysoky, ze odrazuje od investovani do instalovéni
siti a zafizeni a omezuje hospodarskou soutéz, nebo je tak nizky, ze neprispiva k ucinné spravé pri
vyuzivini tohoto zdroje”.

71 — Soudni dvir mél za to, Ze ,stanoveni vyse poplatkd vyzaduje komplexni posouzeni ekonomického rdzu“, a Ze proto ,vnitrostitni organy
nejsou povinny dodrzovat v tomto ohledu pevna kritéria, ztstanou-li v mezich vyplyvajicich z prava Spolecenstvi“: rozsudek ze dne
22. kvétna 2003, Connect Austria (C-462/99, Recueil, s. 1-5197, bod 92). Srov. rovnéz rozsudek Telefénica Moviles, uvedeny vyse
v poznamce pod c¢arou ¢. 53, bod 25.

72 — Viz body 62 az 64 vyse.

73 — Bod 31 odtavodnéni.

74 — V rozsudku Telefénica Mdviles souhlasil Soudni dviir se $panélskou vladou a Komisi, Ze ,vy$e tohoto poplatku je stanovena primérené
vzhledem k hodnoté vyuziti téchto zdroji, coz vyzaduje zohlednéni hospodarské a technologické situace dotceného trhu“, citovano
v poznamce pod carou ¢. 53, bod 28.

75 — Ve svém vyjadreni ohledné divodu vzniku poplatku obec Tudela zjevné uznava, ze ptivodnim cilem poplatku bylo zvysit pifjem zaloZeny na
vyhodach plynoucich z uzivani verejného majetku, tj. hodnoty sluzeb poskytovanych prostfednictvim vyuzivani zarizeni nainstalovanych na
tomto pozemku.

76 — Rozsudky ze dne 18. zari 2003, Albacom a Infostrada (C-292/01 a C-293/01, Recueil, s. 1-9449, bod 39 a nasl.).

77 — Viz rovnéz rozsudek Telefénica Mdviles, citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 53, bod 29.
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82. Na rozdil od Tribunal Supremo se v$ak nedomnivim, Ze ¢im je vyuziti ,omezeného“ zdroje
intenzivnéjsi, tim by mél byt v kazdém pripadé za toto vyuziti ulozen vyssi poplatek. Je mozné si napf.
predstavit situaci, kdy by se poplatek za prava na instalovani zafizeni mohl snizit, aby byla zohlednéna
mira, v jaké podnik umoznuje vyuzivani svych zarizeni jinymi podniky. Za téchto okolnosti by nizZsi
poplatek za intenzivnéjsi vyuziti mohl prispét k optimalnimu uzivani majetku.

83. Obec Tudela dale tvrdi, ze jeji poplatek by mél byt vypocitan na zakladé faktorti, které zohlednuji
trzni hodnotu verejného majetku, na némz jsou zarizeni instalovana.

84. 1 kdyby se na poplatek mohla vztahovat prvni véta c¢lanku 13 (¢emuz tak vsak neni), tento
argument mé nepresvédcil.

85. Ve vzorci pouzitém obcemi je jedinym relevantnim faktorem pocet pevnych telefonnich linek
nainstalovanych v obci v dot¢eném roce. Tento pocet vak nesouvisi se zvla$tnim vyuzivanim zarizeni
ve vlastnictvi jiného podniku mobilnim operatorem. Ani trzni podil mobilniho operdtora na mistnim
trhu zjevné nesouvisi s intenzitou uzivani méstského majetku, na némz jsou instalovany prislusné sité
a prirazend zarizeni, i kdyz to muze souviset s potrebou pristupu a propojenim s témito sitémi
a zafizenimi.

86. Faktory jako prameérné pouzivani mobilnich telefoni na méstskou jednotku, pocet obyvatel
a primérné pouzivani telefonu a sluzeb na mobilni telefon by mohly souviset s intenzitou vyuzivani
sité a zafizeni ve vlastnictvi jiného podniku. Zda se vsak, ze nesouvisi viibec se skute¢nymi mobilnimi
telefonnimi sluzbami poskytovanymi operatorem, ktery plati poplatek a pro které byla vyuzita zafizeni
instalovand na vefejném majetku.

Podminka, ze poplatek nesmi byt diskriminac¢ni

87. Poplatek je diskriminac¢ni, pokud ,se se srovnatelnymi situacemi [zachdzi] odlisné, pricemz nékteré
hospodariské subjekty jsou ve srovnani s jinymi znevyhodnény, neni-li takové odlisSovani objektivné
odivodnéné existenci podstatnych objektivnich rozdild“’®. Tak tomu mutZe byt napft. tehdy, jestlize
poplatky uloZené operatortim, ktefi vyuzivaji zdroj ve srovnatelné mife, nejsou z hospodarského
hlediska stejné vysoké nebo pokud tyto poplatky ulozené v souvislosti s riznym vyuzivanim jsou
stejné vysoké”.

88. Predkladajici soud musi rozhodnout, zda mobilni operatofi a operatori pevnych telefonnich linek —
bez ohledu na jejich sidlo — ktefi vyuzivaji instalovand zafizeni na verejném majetku, pres néj nebo pod
nim, jsou ve srovnatelné situaci. V tomto ohledu mam za to, ze je relevantni, zda ma kazdy z nich
srovnatelny pristup a propojeni se zafizenimi jiného podniku, kterd byla instalovina na vefrejném
(nebo soukromém) majetku za uGcCelem poskytnuti svych sluzeb a zda jsou tito operdtofi
v konkuren¢nim vztahu.

89. Dospéje-li predkladajici soud k zavéru, ze se nachdzeji ve srovnatelné situaci, musi byt castka,
kterou maji zaplatit za jejich vyuziti zafizeni jiného podniku, vypocCtena na zdkladé stejnych
objektivnich faktort. Je to rovnéz v souladu s povinnosti zabranit diskriminaci pfi vyuzivani zvlastni
technologie®. V tomto ohledu, napi. mohou-li operétoii pevnych telefonnich linek, ktefi propojuji
zafizeni jiného podniku, odecist ndklady na propojeni z poplatku dluzného obci, musi mit mobilni
operatori za podobnych okolnosti rovnéz tuto moznost.

78 — Rozsudek Connect Austria, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou ¢. 71, bod 115 a zde citovand judikatura. Srov. rovnéz rozsudek ze dne
2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télecom (C-431/07 P, Sb. rozh. s. I-2665, bod 114 a zde citovand judikatura).

79 — Viz rovnéz rozsudek Telefénica Mdviles, uvedeny v pozndmce pod ¢arou ¢. 53, bod 31 a citovana judikatura.
80 — Bod 18 odavodnéni rdmcové smérnice.
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90. V ramci ¢lanku 13 neni podle mého nazoru relevantni, zda je uzivatel vlastnikem zafizeni. Podle
tohoto ustanoveni je relevantni pouze skutecnost, kterd vede ke vzniku povinnosti zaplatit poplatek.
Za ucelem stanoveni povinnosti telefonnich operatord, ktefi nevlastni zafizeni a operator, ktefi jej
vlastni, za predpokladu, Ze tito operatofi uvedené zarizeni vyuzivaji obdobné, by tedy mél byt pouzit
stejny vzorec. Za téchto okolnosti a za predpokladu, ze vnitrostatni pravo rovnéz uklada poplatek za
prava na instalovani zafizeni, by kladnd odpovéd na prvni otdzku znamenala, Ze nékteré podniky musi
zaplatit poplatek za instalovani zarizeni a rovnéz za jejich vyuzivani. To je logicky zavér v pripadé
piijeti argumentu Spanélské viady®'.

91. Naproti tomu se jevi, ze podniky instalujici zafizeni, bez ohledu na to, zda jsou mobilnimi
operatory ¢i nikoli, nejsou ve srovnatelné situaci jako mobilni operdtofi vyuzivajici zafizeni jiného
podniku. Skute¢nost, ze prvné uvedené podniky uzivaji vefejny pozemek, ma primy vliv na dostupnost
pristupu k tomuto zdroji a predstavuje zdsah do vyluénych prav vlastnika tohoto pozemku. Uzivani
tohoto pozemku posledné uvedenymi podniky nemad takovy ucinek. Z hospodarského hlediska tyto
dva typy uzivani nelze povazovat za rovnocenné.

Zaveér

92. Domnivam se tedy, ze na druhou otizku je treba odpovédét tak, Ze poplatek je stanoven za
podminek, které nesplnuji pozadavky objektivhiho odivodnéni, pfimérenosti a nediskriminace, je-li
zalozen na prijmu nebo trznim podilu podniku a jinych faktorech, které nesouvisi s dostupnosti
pristupu k ,omezenému” zdroji v disledku skute¢ného vyuzivani tohoto zdroje podnikem.

Treti otdzka
93. Tteti otazkou se predkladajici soud tize, zda md clanek 13 autoriza¢ni smérnice pfimy ucinek.

94. Podle ustdlené judikatury se lze dovolat bezpodmine¢ného a dostate¢né presného ustanoveni
smérnice vaci statu v fizeni pred vnitrostitnim soudem, jestlize tento ¢lensky stat tuto smérnici do
vnitrostdtniho préava neprovedl ve stanovenych lhiitich nebo ji provedl nespravné®.

95. Treti otazka vyvstava kvali skuteCnosti, Ze se Vodafone a Orange odvoldvaji na clanek 13
autoriza¢ni smérnice za ucelem zpochybnéni poplatku, ktery jim ulozily tfi obce. Spanélska vlada
a obec Tudela se domnivd, Ze odpovéd na treti otizku neni nezbytna, jelikoz poplatek neni
nesluditelny s autoriza¢ni smeérnici.

96. Podle mého ndzoru md ¢lanek 13 primy tcinek.

97. Jak uvedli nékteri ztucastnéni ve svych vyjddrenich, Soudni dvir v rozsudku Connect Austria
rozhodl, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 ma piimy tc¢inek®. Toto ustanoveni upravovalo poplatky
ulozené ,v pripadé omezenych zdroji“, ,které berou ohled na nezbytnost zajistit optimalni vyuziti
téchto zdroji“. Toto ustanoveni ramcovéa smérnice zrusila®*.

81 — Rovnéz se domnivam, Ze za téchto okolnosti operétofi vyuzivajici zafizeni jinych podniki nemohou zamezit zaplaceni poplatku tim, ze by
investovali do rozvoje vlastni infrastruktury.

82 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, Sb. rozh. s. I-1083, bod 61 a zde citovand judikatura).
83 — Citovdn v poznamce pod ¢arou ¢. 71.
84 — Viz bod 8 vyse.
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98. Podle mého nazoru je formulace pouzitd v ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice jasnéj$i a presnéjsi nez
formulace ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13%. Okolnosti, za nichz ¢lenské stity mohou ulozit poplatek
podle ¢lanku 13, jsou definovany jednoznacné a ¢lanek 13 nevyzaduje provadéci opatfeni, aby se jej
jednotlivec mohl dovolat vici clenskému statu, ktery ukladd poplatek za okolnosti, na které se
nevztahuje pasobnost ¢lanku 13.

99. Podle mého ndzoru tedy odpovéd na treti otazku zni, Ze ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice ma primy
ucinek.

Zavéry

100. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Tribunal Supremo takto:

,1) Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice) clenskym
statim neumoznuje vybirat od mobilnich operatori poplatek za vyuzivani zarizeni, kterd jsou
instalovdna na vefejném majetku a jsou ve vlastnictvi jiného podniku.

2)  Druhou vétu ¢lanku 13 autorizaéni smérnice je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze poplatek
nespliuje pozadavky objektivniho odiivodnéni, pfimérenosti a nediskriminace a potfebu zajistit
optimalni vyuziti dotcenych zdroj, pokud je zaloZen na prijmu nebo trznim podilu podniku
nebo jinych faktorech, které nesouviseji s dostupnosti pristupu k ,omezenému zdroji“
v dasledku skutecného uzivani tohoto zdroje podnikem.

3)  Clanek 13 autoriza¢ni smérnice md pfimy Gcinek.”

85 — Na rozdil od obce Tudela se domnivdm, Ze pro rozhodnuti Soudniho dvora o tfeti otdzce neni relevantni, ze Tribunal Supremo jiz posuzoval
zékonnost poplatku bez posouzeni unijniho préava. Nepresvéd¢uje mé rovnéz argument, Ze pouhd neshoda mezi dot¢enymi zacastnénymi
ohledné vyznamu vyrazu ,instalovat zafizeni“ prokazuje, Ze znéni clanku 13 neni jasné a presné, a ze tedy ustanoveni nemuze mit primy
ucinek.
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