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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 22 mars 2012

Forenade malen C-55/11, C-57/11 och C-58/11

Vodafone Espaiia, SA
Vodafone Espaiia, SA
France Telecom Espaiia, SA

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Spanien))

”"Elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster — Auktorisationsdirektivet —
Avgifter for réttigheter att installera faciliteter — Direkt effekt”

1. Begdran om forhandsavgorande avser fragan huruvida, och i sd fall under vilka forhallanden,
medlemsstaterna enligt artikel 13 i direktiv 2002/20/EG? (auktorisationsdirektivet) far ta ut en avgift av
operatorer, som anvinder ett ndt i syfte att tillhandahélla mobila teletjinster’ men som inte ar
innehavare av nitet, for rattigheter att installera faciliteter pd kommunal offentlig egendom.
Domstolen har dven stillts fragan huruvida bestimmelsen har direkt effekt.

Tillaimpliga bestimmelser

Europeiska unionens direktiv om elektronisk kommunikation

Direktiv 97/13/EG*

2. Med direktiv 97/13/EG faststdlldes gemensamma ramar for allmidn auktorisation och individuella
tillstand pa teletjanstomradet, grundat pa principer som "bor omfatta alla typer av auktorisation som
kravs for tillhandahéllande av alla slags teletjanster och for etablering och/eller drift av all slags

infrastruktur for tillhandahéllande av teletjanster”.”

Originalsprak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (auktorisationsdirektivet) (EUT L 108, s. 21).

3 — Operatorer som anvéinder ett ndt i syfte att tillhandahalla mobila teletjanster kommer nedan att kallas mobiltelefonioperatorer.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for allmén auktorisation och individuella
tillstand pa teletjanstomradet (EGT L 117, s. 15).

Skal 2 i ingressen till direktiv 97/13.
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3. Artiklarna 6 och 11 behandlade avgifter som medlemsstaterna hade ratt att infora for forfaranden
vid allmén auktorisation respektive individuella tillstand. I artikel 11.2 foreskrevs foljande:

”... medlemsstaterna [far], ndr det giller anvidndning av knappa resurser, tillita sina nationella
regleringsmyndigheter att infora avgifter som avspeglar behovet av att sdkerstilla ett optimalt
utnyttjande av dessa resurser. Avgifterna skall vara icke-diskriminerande och sérskild hénsyn skall tas
till behovet av att frimja utvecklingen av innovativa tjanster och konkurrens.”

2002 ars paket

4. Sedan 2002 har elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster reglerats genom
frimst ett paket om fem sammankopplade direktiv:® ramdirektivet’, auktorisationsdirektivet®,
tilltradesdirektivet’, direktivet om samhillsomfattande tjédnster'® samt direktivet om integritet och
elektronisk kommunikation''. Nedan kommer jag att gemensamt benimna dessa som 2002 Aars
paket”.

— Ramdirektivet

5. I artikel 8 i ramdirektivet formuleras de allmédnna mal och regleringsprinciper som medlemsstaterna
har att sdkerstilla vid genomférandet av 2002 ars paket:

”

2. De nationella regleringsmyndigheterna skall frdmja konkurrens vid tillhandahallandet av
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjianster samt tillhorande faciliteter och tjanster
och darvid bland annat

a)  sdkerstélla att anvdndarna ... far maximalt utbyte nér det giller urval, pris och kvalitet,

b)  sidkerstilla att det inte uppstar ndgon snedvridning eller begransning av konkurrensen inom
sektorn for elektronisk kommunikation,

3. De nationella regleringsmyndigheterna skall bidra till utvecklingen av den inre marknaden bland
annat genom att

a) avlagsna kvarvarande hinder for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnit,
tillhorande faciliteter och elektroniska kommunikationstjanster pa det europeiska planet,

6 — Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (EUT L 337, s. 37) dndrades vissa bestimmelser i
dessa direktiv, dock inte artikel 13 i auktorisationsdirektivet. Direktivet skulle inforlivas senast den 25 maj 2011. Tvisten vid den nationella
domstolen rér kommunala foreskrifter som antogs fore andringen. Jag kommer dérfor genomgaende i detta forslag att hénvisa till
bestammelserna i 2002 ars paket enligt deras lydelse fore dndringen.

7 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjanster (ramdirektivet) (EGT L 108, s. 33).
8 — Se fotnot 2 ovan.

9 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektivet) (EGT L 108, s. 7).

10 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och anvéndares réttigheter
avseende elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjanster (direktivet om samhallsomfattande tjanster) (EGT L 108, s. 51).

11 — Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn for elektronisk kommunikation (direktivet om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, s. 37).
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6. I artikel 11, med rubriken “Ledningsritter”'’, foreskrivs att medlemsstaterna maste beakta

principerna om Oppenhet och icke-diskriminering nédr myndigheterna provar en ansdkan om
rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom.

7. Enligt artikel 12.1 ska medlemsstaterna frimja gemensamt utnyttjande av faciliteter som installerats
pd, over eller under offentlig eller privat egendom.

8. Genom artikel 26 upphivdes direktiv 97/13." Till skillnad fran direktiv 97/13, som innehaller
artiklarna 6 och 11, innehaller inte ramdirektivet nagon uttrycklig bestimmelse om vilka avgifter som
medlemsstaterna har ritt att infora. Bestimmelser harom aterfinns i auktorisationsdirektivet.

— Auktorisationsdirektivet

9. Auktorisationsdirektivet "upprittalr] en rattslig ram for att sdkerstilla friheten att tillhandahalla
elektronisk kommunikation och elektroniska tjanster, med forbehall for endast de villkor som faststélls
i detta direktiv och eventuella begrinsningar i enlighet med [artikel 52.1 FEUF] ...”."* Av skal 31 i
ingressen framgar att ”"[m]ed ett system for allmén auktorisation blir det inte lingre mgjligt att
hanfora administrativa kostnader och ddrmed avgifter till enskilda foretag, utom for beviljande av
nyttjanderétter till nummer, radiofrekvenser och ritt att installera faciliteter”.

10. Syftet med auktorisationsdirektivet &r “att genomféra en inre marknad for elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjénster genom harmonisering och forenkling av de
bestimmelser och villkor som giller for auktorisation av sadana nit och tjanster, si att dessa lattare
kan tillhandahallas inom [EU]”."

11. Genom direktivet inréttas ett system for utfirdande av allmén auktorisation. Nar auktorisation val
har beviljats far medlemsstaterna inte ldngre gora tillhandahallandet av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster avhéngigt nagot ’uttryckligt beslut eller nagon
annan administrativ handling fran den nationella regleringsmyndigheten”.'® De ska tillimpa ett system
for utfirdande av allmdnna auktorisationer for tillhandahallandet av elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster som dr sa lite betungande som mojligt’” och tillerkdnna féretagen vissa
rittigheter enligt EU:s lagstiftning. '

12. Av artikel 4.1 b i auktorisationsdirektivet framgar att ett foretag som erhallit en allmén

auktorisation har ratt att "fa [sin ansokan] om den ritt att installera faciliteter som behovs [bedomd] i

enlighet med artikel 11 i [ramdirektivet]”.” Medlemsstaterna far bestimma huruvida sddana rittigheter

ska tillerkdnnas “andra foretag dn leverantorer av elektroniska kommunikationsndt eller

kommunikationstjanster”.*

12 — Begreppet "ledningsritter” (rights of way) forefaller ha en mer vidstrackt innebord i direktivet &n vad som ar allmént vedertaget i rattssystem
som anvéinder engelska spraket (mojligen dven i dem som anvénder andra sprak) och innefattar har ritten att installera faciliteter pa, 6ver
och under mark, inte enbart ritten att passera ett omréade. For att undvika missférstaind kommer jag att ange begreppet inom citattecken i
detta forslag, for att markera att det dr dess betydelse enligt direktivet som avses.

13 — Artikel 26 i ramdirektivet.

14 — Skél 3 i ingressen till auktorisationsdirektivet. Se dven artikel 3.1.

15 — Artikel 1.1 i auktorisationsdirektivet.

16 — Artikel 3.2 i auktorisationsdirektivet. Se dven skl 8 i ingressen.

17 — Skél 7 i ingressen till auktorisationsdirektivet. En allmédn auktorisation dr en rittslig ram genom vilken en medlemsstat “sdkerstill[er]

rittigheter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnét eller kommunikationstjinster och genom vilken [en medlemsstat]
faststéll[er] sektorsspecifika skyldigheter som kan gélla for alla eller vissa typer av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjénster i enlighet med det hdr direktivet” (artikel 2.2 a i auktorisationsdirektivet). I bilagan till auktorisationsdirektivet
uppstalls villkor som far knytas till allménna auktorisationer.

18 — Artikel 4 i auktorisationsdirektivet. Se dven skal 10 i ingressen.
19 — Se ovan punkt 6.
20 — Skal 14 i ingressen till auktorisationsdirektivet.
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13. Ett foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster och
som erhallit en allmidn auktorisation har &ven ratt att “forhandla om samtrafik med och, i
forekommande fall, fa tilltrade till eller samtrafik med andra leverantorer ... enligt villkoren i och i
enlighet med [tilltradesdirektivet]”.*'

14. Om medlemsstaterna tar ut "administrativa avgifter ... av foretag som tillhandahaller ett nat eller
en tjanst i enlighet med allmén auktorisation eller som har beviljats nyttjanderétt” ska dessa avgifter
uppfylla villkoren som uppstills i artikel 12.1 i auktorisationsdirektivet. De ska saledes

"a) sammanlagt ticka enbart de administrativa kostnader som uppkommer for forvaltning, kontroll
och genomférande av systemet med den allminna auktorisationen, samt for nyttjanderétter och
for de sérskilda skyldigheter som avses i artikel 6.2, som far inbegripa ... lagstiftningsarbete som
inbegriper utarbetande och genomforande av sekundarrétt och foérvaltningsbeslut, t.ex. beslut om
tilltrade och samtrafik, och

b)  aldggas de enskilda foretagen pé ett objektivt, Oppet redovisat och proportionellt sétt sa att de
administrativa tilliggskostnaderna och de dirmed sammanhéngande avgifterna minimeras”.

15. I artikel 13 i auktorisationsdirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far lata den berdrda myndigheten infora avgifter for nyttjanderitter till
radiofrekvenser eller nummer eller for réttigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig
eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal anvdndning av dessa
resurser. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att avgifterna &r sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hdnsyn till de mal som
avses i artikel 8 i [ramdirektivet].”**

— Tilltradesdirektivet

16. Genom tilltradesdirektivet "harmoniseras ... det sitt pa vilket medlemsstaterna reglerar tilltréde till
och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande faciliteter”.” Det konstateras att
"[e]n operator kan &dga underliggande nédt eller faciliteter, eller helt eller delvis hyra nit och

faciliteter”.**

17. "Tilltrade” innebdr att “faciliteter och/eller tjanster gors tillgdngliga for ett annat foretag pa
faststillda  villkor, med eller utan ensamritt, i syfte att tillhandahélla elektroniska
kommunikationstjanster”. Det omfattar "tilltrade till natelement samt tillhérande faciliteter, vilket kan
inbegripa anslutning av utrustning pa fast eller icke-fast vdg ...; tilltrade till fysisk infrastruktur
inbegripet byggnader, ledningar och master; tilltrdde till relevanta programvarusystem ...; tilltrade till

fasta niat och mobilnat”.%

21 — Artikel 4.2 a i auktorisationsdirektivet.

22 — I den engelska sprakversionen (liksom i de flesta 6vriga sprakversioner) av denna bestimmelse talas om ritt att installera faciliteter och om
behovet av att sikerstilla ett optimalt utnyttjande av resurser. I vissa andra sprakversioner (sérskilt i den spanska, den franska och den
portugisiska) anvinds dock ordet resurser for bada begreppen. Lasarna bor ha distinktionen mellan dessa begrepp i &tanke nér de laser
forslaget till avgorande pa ett av spraken i den senare kategorin, sarskilt med avseende pa betydelsen av den forsta meningen i artikel 13 vid
prévningen av den andra frégan som stllts.

23 — Artikel 1.1 i tilltradesdirektivet.

24 — Skal 3 i ingressen till tilltradesdirektivet.

25 — Artikel 2 a i tilltradesdirektivet.
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18. ”Samtrafik” innebdr ”"den fysiska och logiska sammankopplingen av allmdnna kommunikationsnat
som anvdnds av samma eller ett annat foretag for att gora det mojligt for ett foretags anvindare att
kommunicera med samma eller ett annat foretags anviandare eller fa tillgang till tjanster som erbjuds

av ett annat foretag”.”

Direktiv 2002/77/EG¥

19. I direktiv 2002/77 uppstills styrande principer for konkurrens pa marknaderna for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster. Artikel 2.3 stadgar att ”[m]edlemsstaterna skall
sikerstdlla att det inte infors eller bibehalls nagra begransningar for tillhandahallande av elektroniska
kommunikationstjanster ... 6ver tredje parts infrastruktur eller genom gemensam drift av telenit,
andra installationer och lokaliteter”. Detta ska gilla utan att det péaverkar tilliampningen av
bestimmelserna i 2002 érs paket.

Nationell lagstiftning

20. Genom allmén lag nr 32/2003* inférlivades 2002 ars paket med den spanska rittsordningen. I
artikel 49.3 i den allméinna lagen foreskrivs foljande:

”... de avgifter som tas ut for nyttjandet av radiofrekvenser, nummer och den offentliga egendom som
behovs for att installera elektroniska kommunikationsnit [ska] beakta behovet av att sdkerstilla ett
optimalt utnyttjande av dessa resurser med hénsyn till savdl virdet pa den egendom som far nyttjas
som till resursernas knapphédndighet. Avgifterna ska vara sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet ...”

21. Enligt spansk lag atnjuter kommunerna ett visst sjalvbestimmande i fragor rorande skatter och
avgifter pa teleomradet. Genom kungligt lagdekret nr 2/2004* antogs en omarbetad version av lagen
om kommunernas ekonomiska férvaltning.* Enligt denna fir kommunala myndigheter ta ut avgifter
for exklusivt eller sérskilt nyttjande av offentlig egendom, sérskilt ytor pa, under och 6ver kommunens
allménna vigar.*

22. Det finns tva olika sdtt att berdkna vilken avgift som ska tas ut. Enligt den allménna
berdkningsmetoden ska avgiftens storlek bestimmas utifran marknadsvardet p& nyttjandet av
egendomen om den inte hade varit offentligt dgd.** Enligt den sirskilda berdkningsmetoden grundar
sig avgiften pa 1,5 procent av operatorens bruttoomsittning i den berérda kommunen (minskat med
kostnaderna for samtrafik).” Den sistnaimnda berdkningsmetoden forefaller vara den som tillimpas
vid hog utnyttjandegrad och dér det dr svart att virdera nyttjandet av den offentligt 4gda marken. Den
allmanna berdkningsmetoden tillimpas vid ldgre utnyttjandegrad eller mer sporadiskt nyttjande. Den
sdrskilda berdkningsmetoden far inte anvidndas for att berdkna vilken avgift som ska tas ut av
mobiltelefonioperatorer.

26 — Artikel 2 b i tilltradesdirektivet.

27 — Kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om konkurrens pa marknaderna for elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (EUT L 249, s. 21).
28 — Ley General de Telecomunicaciones (nedan kallad den allménna lagen).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(nedan kallad det kungliga lagdekretet).

30 — Texto refundido de la ley reguladora de las haciendas locales.
31 — Artikel 20.1 och 20.2 i det kungliga lagdekretet.

32 — Artikel 24.1 a i det kungliga lagdekretet.

33 — Artikel 24.1 c i det kungliga lagdekretet.

ECLILEU:C:2012:162 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — FORENADE MALEN C-55/11, C-57/11 OCH C-58/11
VODAFONE ESPANA OCH FRANCE TELECOM ESPANA

23. Kommunerna Torremayor, Santa Amalia och Tudela (med flera) har genomfort den allmidnna
lagen och det kungliga lagdekretet.*

24. Kommunen Torremayor har avgiftsbelagt f6ljande:

”... exklusivt eller sarskilt nyttjande av ytor pa, under och 6ver kommunala allmidnna véagar for foretag
och organ som anviénder offentlig egendom i syfte att utfora tjanster av allmént intresse eller som beror
majoriteten eller en visentlig andel av kommunens invénare.”*

25. Bland de avgiftsbelagda tjansterna ingr tillhandahallandet av mobila teletjénster.*

26. Av artikel 2.2 i avgiftsforordningen i Torremayor framgar att ratt till sarskilt nyttjande foreligger
"néar det for utforandet av tjansten krévs tillgang till antenner, installationer eller ndt som anlagts pa,
under eller 6ver kommunala allminna vigar, oberoende av vem som éger faciliteterna i fraga”.

27. I artikel 3.1 anges vilka som ar skyldiga att betala avgiften. I artikel 3.2 foreskrivs foljande:

"De foretag och organ som avses i foregdende punkt ar betalningsskyldiga for den avgift som foreskrivs
i denna lag saval i egenskap av édgare till de nat som anvénds for tjdnsternas utférande som, nér de inte
dger namnda nét, i egenskap av innehavare av rétten att nyttja, samtrafikera eller tilltrdda ndimnda nat.”

28. Santa Amalia kommun har antagit en likalydande forordning.”’” Den som antagits av Tudela
kommun® har motsvarande lydelse.

29. De kommunala myndigheterna anvéinder sig av samma berdkningsmetod for att faststélla avgiftens
storlek.

30. For att berdkna avgiftens storlek multipliceras en grundavgift med en koefficient som motsvarar
den betalningsskyldige operatorens marknadsandel. Grundavgiften fastslds genom att anvdnda en
berdkningsmetod som tar i beaktande sadana faktorer som uppskattad genomsnittlig
telefonanviandning per kommunal enhet, andelen mobil telefoni, antal fasta telefoner som installerats i
kommunen, antal invanare i kommunen och uppskattad genomsnittlig anvandning av mobila telefoner
och tjanster per mobiltelefon.

31. Som ett exempel paférde Tudela kommun ar 2008 Vodafone en avgift om 41 348 EUR, berédknat pa
en marknadsandel om 32,54 procent, och Orange en avgift om 21830EUR, berdknat pa en
marknadsandel om 17,18 procent.

Forfarandet och tolkningsfragorna

32. Talan vicktes vid spanska domstolar mot respektive kommuns avgiftsforordning av
mobiltelefonioperatorer som anvidnder faciliteter som dgs av andra foretag for att tillhandahalla sina
tjanster.

34 — Cirka 1390 kommuner synes ha genomfort den relevanta lagstiftningen, i enlighet med nagon av de tva regelmodeller som lagts fram av
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. Det finns 6ver 8 000 kommuner i Spanien.

35 — Artikel 2.1 i Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a favor de empresas explotadoras de servicios
de suministros de interés general, antagen av Ayuntamiento de Torremayor (nedan kallad avgiftsforordningen i Torremayor).

36 — Artikel 2.3 i avgiftsforordningen i Torremayor.

37 — Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de
servicios de suministros de interés general, antagen av Pleno del Ayuntamiento de Santa Amalia (nedan kallad avgiftsférordningen i Santa
Amalia).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefénica mévil en el término municipal de Tudela (nedan kallad avgiftsforordningen i Tudela).
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33. Den talan som Vodafone Espafia SA (nedan kallat Vodafone) vdackte mot avgiftsférordningen i
Santa Amalia och avgiftsforordningen i Tudela, och den talan som France Telecom Espana SA (nedan
kallat Orange) vickte mot avgiftsforordningen i Torremayor ogillades. Samtliga tre avgoéranden
overklagades till Tribunal Supremo (hogsta domstolen) som beslutade att framstélla en begaran om
forhandsavgorande betriaffande foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 13 i [auktorisationsdirektivet] tolkas s, att den utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken en avgift for rdtten att installera faciliteter pd kommunal offentlig
egendom, fir tas ut av operatorer som, utan att vara dgare av nitet, anvinder det i syfte att
tillhandahalla mobila teletjanster?

2)  For det fall den aktuella avgiften ska anses forenlig med artikel 13 i [auktorisationsdirektivet],
uppfyller da de villkor pa vilka avgiften tas ut enligt den omtvistade lokala férordningen kraven i
denna bestdmmelse pa att dels vara sakligt motiverade, proportionella och icke-diskriminerande,
dels sdkerstilla en optimal anvdandning av de aktuella faciliteterna?

3)  Har artikel 13 i [auktorisationsdirektivet] direkt effekt?”
34. Genom beslut av den 18 mars 2011 forenade domstolen de tre maélen.

35. Skriftliga yttranden har inkommit fran den spanska och den polska regeringen, Europeiska
kommissionen, Vodafone, Orange och Tudela kommun.

36. Samtliga av dessa, med undantag for den polska regeringen, utvecklade sin talan vid forhandlingen
den 18 januari 2012.

Bakgrund

37. Innan de fragor som hanskjutits av den nationella domstolen behandlas, anser jag att det kan vara
pa sin plats att fa en Overgripande forstielse for vad som kravs for telekommunikation och varfor
mobiltelefonioperatorer anvinder faciliteter som dgs av andra foretag én de sjilva.*

38. Med telekommunikation avses sindande och mottagande av information 6ver avstand. For detta
kréavs, for det forsta, en sédndare som omvandlar informationen till en signal, for det andra, ett
medium som Overfor signalen och, for det tredje, en mottagare som omvandlar signalen till
information. En anordning som anvéinds bade som sdndare och mottagare kallas siandtagare. En
mobiltelefon dr en sédndtagare eftersom den omvandlar réstmeddelanden till signaler och mottar och
omvandlar signaler innehallande rostmeddelanden.

39. Flera sédndare och mottagare sammankopplade bildar ett nitverk. Inom ett nédtverk kan en router
tillse att den sédnda signalen nar riatt mottagare. Om en signal overfors Over ett stort avstind kan en
repeater anvandas for att forstirka den. Ett “elektroniskt kommunikationsnat” utgors séaledes av
"system for Overforing och i tillimpliga fall utrustning for koppling eller dirigering samt andra
resurser som medger Overforing av signaler via trdd, via radio, pa optisk vdg eller via andra

elektromagnetiska overféringsmedier”.*

39 — Nir jag sammanstillde denna bakgrundsinformation hade jag stor hjélp av Internationella teleunionens och Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utvecklings informativa webbplatser.

40 — Artikel 2 a i ramdirektivet. Denna definition har sedermera ersatts av en ny men liknande definition i artikel 1.2 a i direktiv 2009/140.
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40. Information kan Overforas antingen tradlost eller tradbundet genom exempelvis trad eller kabel.
Radiovagor och optisk fiberkabel ar olika typer av overféringsmedier. Mobiltelefonioperatorer
anviander framst radiovigor som oOverforingsmedium, medan operatorer av fast telefoni framst
anvédnder kablar och andra fysiska hjalpmedel.

41. Mobiltelefonioperatorer behover tillgdng till savdl det fasta ndtet som mobilndtet for att kunna
tillhandahalla sina kunder en “elektronisk kommunikationstjdnst”, eller ”en tjanst som vanligen
tillhandahalls mot ersiattning och som helt eller huvudsakligen utgérs av overforing av signaler i
elektroniska kommunikationsnit”.*

42. Om en operator ar dgare av ett nitverk kan operatorens kunder ringa och ta emot samtal fran
andra som &r knutna till samma ndt. Operatoren kan dga hela eller delar av den infrastruktur som
nitverket bestar av och som kravs for tillhandahallandet av tjansten eller tjansterna i fraga.
Operatorens kunder kommer dock &dven att vilja komma i forbindelse med kunder som anviander
andra operatorer med liknande tjanster men som &r knutna till andra ndt som &gs av andra foretag,
som kan, men inte maste, vara konkurrenter. Dessa kunder kan anvdnda mobiltelefon eller fast
telefon, eller bada, som i sin tur kan vara kopplade till separata nét.

43. For att deras kunder ska kunna ringa och ta emot samtal behover darfor operatorerna som
tillhandahaller elektroniska kommunikationstjanster bedriva samtrafik 6ver nétverk och fa tilltrade till
sadan infrastruktur som routrar, optisk fiberkabel och koppartrad som &gs av andra foretag. Samtrafik
dr en typ av tilltride som genomférs mellan operatérer av allmdnna nit.*” Operatérerna kommer
Overens om ett pris och ingar avtal rorande samtrafik och andra former av tilltrade.

Bedomning

Den forsta tolkningsfragan

44. Tribunal Supremo har i huvudsak stéllt fragan huruvida den avgift som tas ut av operatorer som,
utan att vara dgare av det befintliga nitet, anvinder det i syfte att tillhandahalla mobiltelefoni utgér en
avgift for "réttigheter att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller privat egendom, ...
[som] skall beakta behovet av en optimal anvindning av dessa resurser” enligt artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.

Yttranden som har inkommit till domstolen

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, kommissionen och den polska regeringen har gjort géllande
att ordalydelsen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet, last mot bakgrund av 6vriga direktiv i 2002 ars
paket, inte ger stod for nagon sddan tolkning. Artikel 13 ger medlemsstaterna ritt att infora en avgift
for installation, men inte for nyttjande, av fysisk infrastruktur pa, over eller under offentlig egendom.

41 — Artikel 2 c i ramdirektivet.
42 — For definition av samtrafik, se punkt 18 ovan.
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46. Den spanska regeringen och Tudela kommun har diremot gjort gillande att
mobiltelefonioperatorer genom sitt nyttjande tar den offentliga egendomen i ansprak. Att endast
infora avgifter for innehavarna av faciliteter skulle ge operatorer av fast telefoni en konkurrensnackdel
eftersom dessa dger merparten av niten. Detta skulle dven strida mot principen om neutral teknik. Den
spanska regeringen anser darfor att uttrycket "avgifter for ... rattigheter att installera faciliteter” ger
stod for inférandet av avgifter for anvindningen av faciliteter som dgs av andra operatérer.*

Artikel 13 i auktorisationsdirektivet

47. Artikel 13 bestar av tvd meningar. Enligt den forsta meningen far medlemsstaterna infora ”avgifter
for nyttjanderitter till radiofrekvenser eller nummer eller for rattigheter att installera faciliteter pa, dver
eller under offentlig eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal
anvandning av dessa resurser”. For det fall medlemsstaterna infér sadana avgifter ska de ”sdkerstilla
att avgifterna ar sakligt motiverade, 6ppet redovisade, icke-diskriminerande och proportionella till det
avsedda syftet, och att de tar hansyn till de mal som avses i artikel 8 i [ramdirektivet]”.

48. Medlemsstaterna ges enligt forsta meningen ritt att infora en avgift i tre specifika situationer (vid
beviljandet av tre klart definierade nyttjanderitter), medan den andra meningen uppstiller vilka krav
som avgifterna maste uppfylla. Avgifter som uppfyller vissa eller samtliga krav i andra meningen men
som inte faller in under nagon av typsituationerna i férsta meningen far inte inforas.

49. Den forsta tolkningsfragan ror siledes huruvida anvdndning av faciliteter som &gs av en annan
operator utgor nagon sadan typsituation som kan medfora avgiftsskyldighet enligt forsta meningen i
artikel 13 i auktorisationsdirektivet.*

50. Jag anser att s inte ar fallet.

51. Enligt min uppfattning innebdr installation av faciliteter ett inrdttande av infrastruktur, rent
materiellt, vars anvdndning mojliggor tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjénster. Enligt artikel 13 uppkommer en avgiftsskyldighet for den operatér som éger
rattigheter att installera sadana faciliteter, oavsett vem som dger dem.

52. I avsaknad av en specifik definition i det tillimpliga direktivet far begreppet "faciliteter” enligt min
mening fOrstas sa, att det avser fysiska hjdlpmedel eller utrustning som krévs for att gora nagot. I
telesammanhang innebdr det den fysiska utrustning som kravs for att sinda och ta emot information
over ett avstand. Att ”installera” siddan utrustning kan vidare bara fa betydelsen att fysiskt inrdtta
sadan utrustning for att uppfylla detta syfte under en viss tid.

43 — 1T sitt skriftliga yttrande gav Tudela kommun intrycket av att ha intagit samma stindpunkt och foérordade en teleologisk tolkning av
artikel 13. Samtidigt, vilket framkom mer tydligt vid forhandlingen, har Tudela kommun gjort géllande att forsta meningen i artikel 13 inte
tar sikte pa en sadan avgift som ar foremal for talan vid den nationella domstolen, varfér nagot hinder mot avgiftsbeldggandet inte foreligger
(oaktat att de godtagit att anvindarna av faciliteterna har tillgang till offentlig egendom i lika stor utstrackning som dem som installerat
dessa). Se @ven punkterna 65 och 70 nedan.

44 — Fragan skiljer sig alltsd fran den som avsags i de férenade malen C-544/03 och C-545/03, Mobistar och Belgacom (REG 2005, s. 1-7723),
angdende en arlig avgift f6r innehav av sidan infrastruktur som pyloner, antenner och master, beddmd enligt artikel 49 EG (numera
artikel 56 FEUF) och den d4 gillande gemenskapslagstiftningen om konkurrens pa marknaden for telekommunikation.
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53. Ett sddant synsitt stods av artikel 2 e i ramdirektivet som beskriver ”tillhorande faciliteter” som
"faciliteter i samband med ett elektroniskt kommunikationsndt och/eller en elektronisk
kommunikationstjanst som mojliggér och/eller stoder tillhandahallande av tjanster via det nitet
och/eller den tjansten”.” Tilltrdde till faciliteter omfattar, bland annat, "tilltridde till fysisk infrastruktur
inbegripet byggnader, ledningar och master”.* Gemensamt utnyttjande av "faciliteter” omfattar "fysisk
samlokalisering och gemensamt utnyttjande av ledningar, byggnader, master, antenner eller

antennsystem”. "

54. Artikel 13 jamford med dessa definitioner i 6vriga ssmmankopplade direktiv ger saledes stod for att
"faciliteter” inte ska tolkas pd annat sdtt dn enbart i betydelsen fysisk infrastruktur som mojliggor
tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster.

55. En siadan tolkning stods av syftet och @ndamalet med artikel 13.

56. Artikel 13 tillater medlemsstaterna att ta ut en avgift eftersom de installerade faciliteterna anlagts
pé offentlig (eller privat) egendom, vilket medfér en minskad tillging till egendomen for annat
nyttjande och andra dndamal.

57. 1 artikel 13 &r det underforstitt att "ledningsritter”, liksom radiofrekvenser och nummer, utgor
"knappa resurser”.” Dessa nyttjanderdtter méste darfér forvaltas. Medlemsstaterna har enligt
artikel 13 mojlighet att gora detta genom att inféra en avgift som ska "beakta behovet av en optimal
anvdndning av dessa resurser”.

58. Uppforandet av exempelvis en mast pa offentlig mark innebér att vissa andra "ledningsrétter” inte
kan beviljas for samma mark. Nationella myndigheter kan &ven vilja begridnsa uppforandet av master,
exempelvis i en stadskédrna eller i ndrheten av en skog. Lagstiftaren medgav dérfor att ”[g]emensamt
utnyttjande av faciliteter kan vara till nytta av skil som ror stadsplanering, folkhélsa eller miljo och
bér frimjas av nationella regleringsmyndigheter pd grundval av frivilliga éverenskommelser”* och att
”[u]tvecklingen av marknaden for elektroniska kommunikationstjanster, med tillhérande infrastruktur,
skulle kunna fi negativa effekter pad miljon och landskapet”.”® I motsats till Tudela kommun, anser jag
inte att offentlig mark, generellt sett, utgér en resurs som dr mindre knapp &n nummer och
radiofrekvenser. Jag finner inte heller att artikel 13 ger utrymme for att ta ut en avgift av samtliga som
drar fordel av faciliteter som installerats pa marken.

59. Jag haller inte heller med spanska regeringen om att en mobiltelefonioperators anvindning av ett
annat foretags faciliteter paverkar tillgangen till "ledningsrétter” pa samma sitt som installationen av
faciliteterna. Tudela kommun har dven gjort géllande att nyttjandet innebér att offentlig mark tas i
ansprak. Enligt mig &r detta en felaktig uppfattning.

45 — I den édndrade versionen av ramdirektivet omfattar "tillhérande faciliteter” dven "byggnader eller tilltrade till byggnader, kablar, antenner,
torn och andra stodkonstruktioner, ledningar, rér, master, inspektionsbrunnar och kopplingsskap”, se artikel 1.2 e i direktiv 2009/140.

46 — Artikel 2 a i tilltrddesdirektivet.

47 — Skal 23 i ingressen till ramdirektivet. Min tolkning av begreppet "faciliteter” i artikel 13 i auktorisationsdirektivet utesluter inte en bredare
definition av samma begrepp i ovriga direktiv i 2002 ars paket. Se till exempel del B i bilaga I till direktivet om samhéllsomfattande tjanster.

48 — Detta dr forenligt med gemenskapens och medlemsstaternas &ataganden i Virldshandelsorganisationen (WTO) vad betréffar
telekommunikationsniat och kommunikationstjanster. Av Virldshandelsorganisationens referensdokument (WTO Reference Paper) av den
24 april 1996 framgar att “férdelning eller utnyttjande av knappa resurser, daribland frekvenser och nummer, ska utféras pa ett objektivt,
lampligt, oppet och icke-diskriminerande sétt” (punkt 6 forsta meningen). Skil 29 i ingressen till ramdirektivet hénvisar till de dtaganden
som gemenskapen och medlemsstaterna gjort inom ramen for Varldshandelsorganisationen i fraga om standarder och regelverk for telenit
och teletjanster.

49 — Skal 23 i ingressen till ramdirektivet.

50 — Skal 24 i ingressen till tilltradesdirektivet.
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60. Nér ett foretag installerar en kabel for signaloverforing, mellan fasta telefoner eller mellan
mobiltelefoner och fasta telefoner, under en allmén vdg, ar det sjilva installationen som kraver
"ledningsrétt” sa linge kabeln dr pa plats. Oavsett hur manga signaler som Overfors genom kabeln
paverkas inte tillgdngen till "ledningsritter” av nyttjandet av kabeln nir den vil har installerats.”
Visserligen kan dven andra dra nytta av “ledningsritterna” &n dem som beviljats dessa och som
ombesorjt installationen av faciliteterna. P4 en konkurrensutsatt marknad far emellertid det avtalade
priset for nyttjandet (for "tilltradet” med andra ord) antas omfatta &dven ersittning for denna tillgang.

61. Vidare skulle en tolkning av artikel 13 med inneborden att medlemsstaterna har rétt att infora
avgifter for nyttjandet av faciliteter staimma daligt 6verens med de allménna malen som uppstillts i
artikel 8 i ramdirektivet.*

62. Enligt artikel 8.2 b i detta direktiv ska de nationella myndigheterna "sékerstélla att det inte uppstar
ndgon snedvridning eller begrdnsning av konkurrensen inom sektorn for elektronisk kommunikation”.
Domstolen har fastslagit att detta "endast kan sdkerstdllas om de olika ekonomiska aktorerna kan

tillférsakras lika mojligheter”.*

63. Enligt min mening kan man inte sdga att lika mojligheter har tillférsdkrats i en situation dér
foretagen som é&ger faciliteterna som anvénds for att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster kan fa tillbaka vad de betalat i avgift for rattigheten att installera dessa
genom den ersittning de kommer dverens om med operatorerna som nyttjar faciliteterna om, som i
forevarande fall, dessa operatorer dven maste betala en avgift for sitt nyttjande till kommunerna. Detta
skulle innebdra att konkurrensen snedvrids eftersom foretagen som nyttjar faciliteterna utsitts for en
dubbel ekonomisk belastning, vilket skulle kunna avhalla operatorer fran att ta sig in pd marknaden
och resultera i hogre priser for konsumenterna.

64. Om man infor en avgift for nyttjandet av andra foretags faciliteter skulle det, beroende pa avgiftens
storlek, kunna utgora incitament for bade nya och befintliga operatorer att installera sina egna
faciliteter och expandera sina egna nit istdllet for att efterstréva tilltrdde till andras. Jag menar dock
inte att pasta att investeringar i ny infrastruktur inte skulle kunna forbattra konkurrensvillkoren och
forsvaga den dominerande stéllning som &gs av de foretag som dger storre delar av den befintliga
infrastrukturen. Men andra farhagor ar att savl trycket pa befintliga "ledningsrétter” som kostnaderna
for tillhandahallandet av tjanster kan komma att Oka. Detta stimmer illa Overens med att
medlemsstaterna ska framja gemensamt utnyttjande av faciliteter och egendom™ och ska "utéva sina
skyldigheter pa ett sitt som framjar effektivitet, hallbar konkurrens och storsta mojliga nytta for
slutanvindarna”.”

65. Slutligen anser jag att artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte kan tolkas sa att det utgor stod for
att infora avgifter for nyttjande av faciliteter som dgs av andra foretag eftersom sadant nyttjande helt
enkelt inte omfattas av direktivet.

51 — Det ter sig ju uppenbart att foretag kan nyttja dessa faciliteter i sitt avsedda syfte endast efter att faciliteterna installerats.

52 — Hénvisningen till artikel 8 i artikel 13 i auktorisationsdirektivet inférdes mot bakgrund av att parlamentet befarade att skillnader mellan
medlemsstaternas avgiftssystem skulle skapa hinder for den inre marknaden. Se Andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv
om auktorisation for elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjanster (KOM(2001) 372 slutlig), s. 4.

53 — Se dven dom av den 10 mars 2011 i mal C-85/10, Telefénica Méviles (REU 2011, s. I-1575), punkt 30 och dér angiven rattspraxis.

54 — Artikel 12.1 i ramdirektivet. Medlemsstaterna kan till och med féreskriva om gemensamt utnyttjande, under de forutsattningar som anges i
artikel 12.2 och skal 23 i ingressen till namnda direktiv.

55 — Artikel 5.1 i tilltradesdirektivet.
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66. Syftet med auktorisationsdirektivet ar att uppratta en réttslig ram som ska ”"sékerstélla friheten att
tillhandahalla elektronisk kommunikation och elektroniska tjénster, med forbehall for endast de villkor
som faststills i [direktivet]”*® och som ska harmonisera och férenkla de bestimmelser och villkor som
giller for auktorisation.”” Villkoren som uppstills rér allmdnna auktorisationer av elektroniska
kommunikationsndat och kommunikationstjanster, nyttjanderdtter till radiofrekvenser och nummer
samt rittigheter for att installera faciliteter. >

67. Auktorisationsdirektivet omfattar saledes sddana avgifter som pafors i samband med tilltrade till
marknaden for elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjinster, eller tillgang till sadana
resurser som nummer, radiofrekvenser och ”ledningsritter”. For siadana nyttjanderdtter far
medlemsstaterna pafora avgifter endast om det sker i enlighet med det syfte och de villkor som anges i
artiklarna 12 och 13.” Nagra andra avgifter fir inte lov att inforas. Denna slutsats dr férenlig med
domstolens avgorande att medlemsstaterna inte fir pafora andra avgifter for auktorisationsférfarandet
dn de som anges i direktiv 97/13,% upphévt genom ramdirektivet.® Till skillnad frdn Tudela kommun
anser jag darfor inte att en medlemsstat far paféra nagon avgift som inte har stod i artiklarna 12
eller 13 i auktorisationsdirektivet.

68. Den avgift som ar foremal for talan vid den nationella domstolen har inforts for tilltrade till och
samtrafik med faciliteter som &gs av andra foretag och dérfor ar det tilltradesdirektivet som ska
tillampas.

69. I tilltradesdirektivet “faststélls rattigheter och skyldigheter for operatérer och for foretag som
onskar samtrafik och/eller tilltrade till deras nit eller tillhorande faciliteter”.®® Direktivet bygger pa
tanken att "nagra foretag dr beroende av infrastruktur som tillhandahalls av andra for att kunna
tillhandahélla sina tjanster”® och att "[p]& en 6ppen och konkurrensutsatt marknad bor det inte finnas
nagra begrénsningar som hindrar foretag fran att forhandla om forutsittningarna for tilltrade och
samtrafik mellan dem”.* Artikel 5 beskriver under vilka omstindigheter ingripanden fran
myndigheternas sida dr befogade for att sakerstilla tillfredsstdllande tilltrade, samtrafik och samverkan
mellan tjinster om kommersiella férhandlingar misslyckas.” Myndigheterna ska utéva sina
skyldigheter "pa ett sitt som framjar effektivitet, hallbar konkurrens och storsta mojliga nytta for
slutanvindarna”.® 1 detta syfte har de nationella myndigheterna ritt att forplikta foretag att
tillhandahalla tilltrade och bedriva samtrafik som ett sitt att 6ka konkurrensen, liksom att inféra de
skyldigheter som anges i artiklarna 9-13.

56 — Skal 3 i ingressen i auktorisationsdirektivet.
57 — Artikel 1.1 i auktorisationsdirektivet.

58 — Bilagan till auktorisationsdirektivet innehéller en uttémmande férteckning 6ver villkor som far knytas till allmédnna auktorisationer (del A),
nyttjanderitter till radiofrekvenser (del B) och nyttjanderitter till nummer (del C).

59 — Jag héller inte med kommissionen om att artikel 13 utgor ett undantag fran artikel 12. Bestimmelserna behandlar skilda situationer dér
avgifter kan bli aktuella. Av ordalydelsen foljer dven att den ena avgiften inte utesluter den andra, eftersom artikel 12 till exempel tar sikte
pa administrativa avgifter som tas ut av foretag som har beviljats nyttjanderitt, medan artikel 13 ger medlemsstaterna rtt att ta ut en avgift
pa grund av sjélva nyttjanderitten. Tolkningen av artikel 12 &r under alla omstidndigheter foremal for talan i andra mal vid domstolen, se till
exempel mal C-485/11, kommissionen mot Frankrike.

60 — Dom av den 21 juli 2011 i mal C-284/10, Telefénica de Espafia (REU 2011, s. I-6991), punkt 19 och ddr angiven réttspraxis.
61 — Se punkt 8 ovan.

62 — Artikel 1.2 i tilltradesdirektivet.

63 — Skal 6 i ingressen till tilltradesdirektivet.

64 — Skal 5 i ingressen till tilltradesdirektivet.

65 — Skal 6 i ingressen till tilltrddesdirektivet.

66 — Artikel 5.1 i tilltradesdirektivet.

67 — Artiklarna 5 och 8.1 i tilltrddesdirektivet.
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70. Inte nagonstans i tilltradesdirektivet kan man finna stod for rdtten att krdva en avgift av
anvindarna for tilltrdde till och samtrafik med andra foretags faciliteter.®® Aven om jag godtar att det i
viss mén star medlemsstaterna fritt att vdlja hur direktiv ska genomforas framstar det for mig som att
den avgift som ar féremadl for talan vid den nationella domstolen utgor ett betydande hinder for
friheten for mobiltelefonioperatorer att tillhandahalla sina tjanster och inte kan sdgas uppfylla nagot av
malen i tilltradesdirektivet eller i de sammankopplade direktiven, eller innebdra att nagon av de
skyldigheter som uppstills i dessa direktiv uppfylls.

71. Mot denna bakgrund finner jag att artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte ger medlemsstaterna
ratt att paféra mobiltelefonioperatorer en avgift for anvindningen av faciliteter som installerats pa
offentlig egendom och &gs av andra foretag, eftersom en saddan avgift inte utgor vederlag for nagon
”ledningsrétt”.

Den andra tolkningsfragan

72. Den andra tolkningsfragan hanfor sig till betydelsen av andra meningen i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet.

73. Som anforts ovan anser jag inte att artikel 13 ger stod for inforandet av en sadan avgift som é&r
foremal for talan vid den nationella domstolen.®” Till f6ljd av detta blir den andra tolkningsfragan
overflodig.

74. For det fall domstolen skulle komma till en annan slutsats dn jag ska jag emellertid undersoka den
niarmare inneborden av kraven att avgifterna ska vara ”sakligt motiverade, ... icke-diskriminerande och
proportionella till det avsedda syftet”.”” Det ar sedan upp till den nationella domstolen att prova
huruvida avgifterna i fraga uppfyller dessa krav.

75. Den andra tolkningsfragan avser éven inneborden av uttrycket "behovet av en optimal anvéndning
av [resursen i fraga)”.”" Fér mig forefaller detta krav vara kopplat till forsta meningen i artikel 13.”” Om
en avgift inte beaktar ett sadant behov ér det oviasentligt att ga in pa en prévning av villkoren i andra
meningen.

Kravet att avgifterna ska vara sakligt motiverade

76. Enligt min mening &r en avgift enligt artikel 13 i auktorisationsdirektivet inte sakligt motiverad om
dess storlek inte ar kopplad till de knappa resursernas utnyttjandegrad samt det nuvarande och
framtida vdrdet av detta nyttjande. I detta avseende fastslds i auktorisationsdirektivet att avgifter far
paforas enskilda foretag for ritten att installera faciliteter.”

68 — I bestimmelserna rérande medlemsstaternas rétt att under vissa omstindigheter kontrollera priserna pd marknader dir konkurrensen
fungerar daligt liksom kostnaderna for tilltrade och samtrafik, gors framfor allt ingen hénvisning till mojligheten att aldgga anvéndarna av
faciliteterna en avgift, inte heller till ndgot behov att beakta avgiften for inrdttandet av till exempel ett system for kostnadstidckning eller for

prissittning.
69 — Se punkterna 47-71 ovan.
70 — I den andra tolkningsfragan hénvisas inte till kravet om att vara 6ppet redovisande.
71 — Domstolen har slagit fast att "komplicerade ekonomiska bedémningar krévs for att faststilla avgiftsbeloppen” och dérfér “kan det inte kravas

att de nationella myndigheterna ... skall beakta strikta kriterier sa linge de héller sig inom de granser som féljer av gemenskapsritten”, se
dom av den 22 maj 2003 i mal C-462/99, Connect Austria (REG 2003, s. [-5197), punkt 92. Se dven Telefénica Méviles (ovan fotnot 52),

punkt 25.
72 — Se ovan punkterna 62-64.
73 — Skal 31.
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77. Medlemsstaterna far enligt min mening inte infora en avgift for rétten att installera faciliteter som
visserligen pastds vara anpassad till behovet av en optimal anvindning av "ledningsritter” men som
inte utgar fran parametrar av betydelse for att uppnd optimal anvdndning, som utnyttjandegrad,
tidsutdrakt och vérdet av ett foretags nyttjande av egendomen i fraga, eller annan mojlig anvéindning
av denna egendom.”™

78. For det fall domstolen skulle komma fram till att forsta meningen i artikel 13 ger stod for att infora
en avgift for anvindning av faciliteter anser jag att samma principer ska gilla. Anvdndningen av
faciliteter far under sadana omstindigheter anses paverka tillgingen till “ledningsritter”.
Avgiftsbeloppet maste darfor kunna faststillas sa att det reflekterar den “knappa” resursens
utnyttjandegrad och annan méjlig anviandning.

79. En avgift vars storlek faststélls utifran ett foretags bruttointdkt tas troligen ut framst i syfte att
skapa en inkomst f6r kommunen, vilket inte &r ett legitimt syfte i den mening som avses i artikel 13.”
Domstolen har hérutéver uttalat att berdkningen av en avgift (som beskrivs i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet) som dr baserad pa ett foretags omséattning blir betydligt hogre och “skapar ett
betydande hinder for friheten att tillhandahdlla teletjinster”.” Att avgiften framfor allt paverkar
operatorer i dominerande stillning fordndrar inte denna bedémning.

Kravet att avgifterna ska vara proportionella

80. En avgift ar inte proportionell om den baseras pa parametrar och &r bestdmd till en nivd som gar
utover vad som krévs for att sdkerstilla optimal anvandning av den “knappa” resurs som avgiften ar
menad att védrna.

81. Detsamma giller da avgiften antingen &r sd hog att den avhaller foretag fran att investera i
installationer av nit och faciliteter och hammar konkurrensen, eller ar sa lag att den inte leder till en
effektiv férvaltning av resurserna.”

82. Till skillnad fran Tribunal Supremo finner jag emellertid inte att avgiften i samtliga fall ska vara
hogre ju mer omfattande nyttjandet av den "knappa” resursen &r. Det kan ju till exempel tankas att
situationen uppstar diar en avgift for rattigheter att installera faciliteter sitts ned i proportion till i
vilken utstrackning som foretaget tilliter att andra foretag nyttjar faciliteterna. Under sadana
forhallanden skulle en ldgre avgift for okat nyttjande kunna bidra till optimalt utnyttjande av
egendomen.

83. Tudela kommun har vidare havdat att avgiften ska berdknas pa grundval av parametrar som utgar
fran marknadsvirdet av den offentliga egendom som faciliteterna installerats pa.

84. Aven om avgiften skulle falla in under lydelsen av forsta meningen i artikel 13, vilket den inte gor,
finner jag detta argument inte vara dvertygande.

74 — I malet Telefénica Méviles instimde domstolen med den spanska regeringen och kommissionen att "denna avgift ska faststillas till en rimlig
nivd som bland annat aterspeglar virdet pad anvidndningen av dessa [knappa] resurser. Detta kréver att den ekonomiska och tekniska
situationen pa den berdrda marknaden beaktas” (ovan fotnot 52), punkt 28.

75 — Tudela kommun medgav i sin historiska beskrivning att det ursprungliga syftet med avgiften var att generera intikter pa grundval av de
férmaner det innebar att anvinda kommunal offentlig mark, med andra ord av virdet av tjdnsterna som tillhandahalls genom anvéndandet
av faciliteter som installerats pa marken.

76 — Dom av den 18 september 2003 i de forenade malen C-292/01 och C-293/01, Albacom och Infostrada (REG 2003, s. I-9449), punkterna 39
och 40.

77 — Se aven Telefénica Méviles (ovan fotnot 52), punkt 29.
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85. I den berdkningsmetod som kommunerna anvdnder &r det endast antalet fasta telefoner som
installerades i kommunen ett visst ar som &ér den relevanta parametern. Den siffran siger dock inget
om i vilken utstrickning mobiltelefonioperatorerna nyttjar faciliteter som dgs av andra foretag. Inte
heller star mobiltelefonioperatérernas marknadsandel p&a den lokala marknaden i uppenbart samband
med nyttjandegraden av den kommunala mark som ndten och faciliteterna installerats pa, dven om
den kan vara kopplad till behovet av tilltrdde till och samtrafik med dessa nét och faciliteter.

86. Parametrarna genomsnittlig anvindning av mobil telefoni per kommunal enhet, antalet invanare
och den genomsnittliga telefon- och tjansteanvindningen per mobiltelefon kan ha ett samband med
utnyttjandegraden av ndt och faciliteter som 4gs av andra foretag. Trots detta saknar de till synes all
anknytning till de faktiska mobiltelefonitjanster som tillhandahélls av den operatdor som betalar
avgiften och for vilka faciliteterna som installerats pa offentlig egendom nyttjats.

Kravet att avgifterna ska vara icke-diskriminerande

87. En avgift dr diskriminerande da "lika situationer behandlas olika, vilket innebar en nackdel for vissa
foretag jamfort med andra, utan att en sadan sdrbehandling dr motiverad med héansyn till att det
foreligger icke obetydliga objektiva skillnader”.” Sa kan vara fallet om operatorer pafors avgifter som
inte dr likviardiga i ekonomiskt hdnseende for jamforbart nyttjande av en resurs eller om likvirdiga
avgifter pafors for olika typer av nyttjande.”

88. Det &r upp till den hinskjutande domstolen att avgora huruvida mobiltelefonioperatorer och
operatorer av fast telefoni, som nyttjar faciliteter som anlagts pa, under eller 6ver offentlig egendom,
befinner sig i jamforbara situationer, oavsett var bolagen har bildats. I detta hdnseende finner jag det
vara av betydelse dels huruvida tilltrade till och samtrafik med faciliteter installerade pa offentlig (eller
privat) egendom, som #gs av andra foretag, i syfte att tillhandahalla sina tjanster, dr jamforbart, dels
huruvida det ror sig om konkurrerande foretag.

89. For det fall den hinskjutande domstolen skulle finna att situationerna &r jamforbara, maste
avgifterna for nyttjandet av andras faciliteter berdknas utifrdn samma objektiva parametrar. Detta &r
dven i linje med medlemsstaternas atagande att hindra diskriminering relaterad till att sarskild teknik
anvinds.* Om till exempel operatérer av fast telefoni, som utévar samtrafik med andra foretags
faciliteter, har mojlighet att minska avgiften till kommunen med sina kostnader for samtrafik maste
mobiltelefonioperatorer under liknande omstédndigheter ges samma mojlighet.

90. Vem som dr dgare av faciliteterna ar enligt mig ovidkommande for artikel 13. Avgorande for
bestaimmelsen ér istéllet grunden for avgiftsskyldigheten. Samma berdkningsmetod maste alltsa gilla
for att faststélla avgiftsskyldigheten for operatorer som inte ager faciliteter och for dem som gor det,
ndr deras nyttjande ar jamforbart. Om sa ar fallet, och forutsatt att nationell lag dven aldgger en avgift
for rattigheten att installera faciliteter, skulle det innebéra, om svaret pa den forsta tolkningsfragan &r
jakande, att vissa foretag kan tvingas betala en avgift bade for installationen och for nyttjandet. Detta
blir den logiska foljden om den spanska regeringens resonemang godtas.®

78 — Malet Connect Austria (ovan fotnot 70), punkt 115 och dir angiven rittspraxis. Se dven dom av den 2 april 2009 i méal C-431/07 P,
Bouygues (REG 2009, s. I-2665), punkt 114 och dar angiven réttspraxis.

79 — Se dven Telefénica Méviles (ovan fotnot 52), punkt 31 och dir angiven réttspraxis.
80 — Skal 18 i ingressen till ramdirektivet.

81 — Jag anser att under sadana omstindigheter kan inte operatorer som nyttjar andra foretags faciliteter undvika att betala en avgift genom att
investera i utvecklingen av sin egen infrastruktur.
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91. Foretag som installerar faciliteter, oavsett om de dr operatorer av mobiltelefoni eller inte, kan
tvirtom inte sdgas vara i en jamforbar situation med situationen for mobiltelefonioperatorer som
nyttjar ett annat foretags faciliteter. Den forres nyttjande av offentlig mark har en direkt inverkan pa
tillgdngen till resursen och minskar dgarens ensamritt till denna. Den senares nyttjande har ddremot
inte nagon sadan inverkan. I ekonomiska termer kan dessa tva typer av nyttjande inte beddmas som
likvardiga.

Slutsats

92. Mot denna bakgrund finner jag att svaret pd den andra tolkningsfrigan &r att en avgift inte
uppfyller kraven pa att vara sakligt motiverad, proportionell och icke-diskriminerande om den grundar
sig pa ett foretags intdkter eller marknadsandelar eller andra parametrar som inte &dr kopplade till
tillgdngen till en "knapp” resurs till foljd av ett foretags faktiska nyttjande av resursen.

Den tredje tolkningsfragan

93. Med den tredje tolkningsfragan onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 13
i auktorisationsdirektivet har direkt effekt.

94. Det framgar av domstolens fasta praxis att en bestimmelse i ett direktiv som till sitt innehall &r
ovillkorlig och tillrackligt precis kan aberopas gentemot en medlemsstat vid nationella domstolar om
medlemsstaten underlatit att inforliva direktivet eller inforlivat direktivet felaktigt eller inte inom ratt
tid.*

95. Den tredje tolkningsfragan har uppkommit eftersom Vodafone och Orange aberopat artikel 13 i
auktorisationsdirektivet for att angripa avgifterna som inforts i de tre kommunerna. Spanska
regeringen och Tudela kommun anser att svaret pa den tredje tolkningsfragan dr ovidkommande mot
bakgrund av att avgifterna inte strider mot auktorisationsdirektivet.

96. Enligt min mening har artikel 13 direkt effekt.

97. Som flertalet parter framhallit i sina yttranden har domstolen i domen i mélet Connect Austria
slagit fast att artikel 11.2 i direktiv 97/13 hade direkt effekt.* Bestimmelsen reglerade avgifter "nir det
giller anvindning av knappa resurser” och “som avspeglar behovet av att sdkerstdlla ett optimalt
utnyttjande av dessa resurser”. Den upphévdes genom ramdirektivet.*

98. Jag tycker att formuleringen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet &r mer klar och precis dn den é&r i
artikel 11.2 i direktiv 97/13.% Férutsittningarna for medlemsstaterna att inféra avgifter enligt artikel 13
har angetts i otvetydiga ordalag och artikel 13 kraver inga genomforandeatgérder for att den ska kunna
aberopas av en enskild gentemot en medlemsstat som infort en avgift som saknar stod i artikel 13.

99. Enligt min mening &r svaret pa den tredje tolkningsfragan att artikel 13 i auktorisationsdirektivet
har direkt effekt.

82 — Dom av den 3 mars 2011 i mal C-203/10, Auto Nikolovi (REU 2011, s. I-1083), punkt 61 och dir angiven réttspraxis.
83 — Ovan fotnot 70.
84 — Se ovan punkt 8.

85 — Till skillnad frén Tudela kommun, anser jag att det saknar betydelse for domstolens provning av den tredje tolkningsfragan att Tribunal
Supremo redan gjort en laglighetsprévning av avgifterna utan att ta hinsyn till EU:s lagstiftning. Resonemanget att parternas blotta oenighet
kring innebdrden av begreppet “installera faciliteter” visar att artikel 13 inte dr klar och precis och att bestimmelsen av denna anledning
skulle sakna direkt effekt finner jag inte Gvertygande.
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Forslag till avgorande

100. Mot bakgrund av anforda overvidganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som Tribunal Supremo har stillt pa foljande sitt:

1. Artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om
auktorisation ~ for  elektroniska =~ kommunikationsnit = och =~ kommunikationstjénster
(auktorisationsdirektiv) ger inte medlemsstaterna ritt att paféra mobiltelefonioperatorer en
avgift for anvandningen av faciliteter som installerats pa offentlig egendom och &gs av ett annat
foretag.

2. Andra meningen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet ska tolkas sa, att en avgift inte uppfyller
kraven pa att vara sakligt motiverad, proportionell och icke-diskriminerande samt pa att
sakerstdlla ett optimalt utnyttjande av de aktuella resurserna om den grundar sig pa ett foretags
intdkter eller marknadsandelar eller andra parametrar som inte ar kopplade till tillgdngen till en
"knapp” resurs till foljd av ett foretags faktiska nyttjande av resursen.

3. Artikel 13 i auktorisationsdirektivet har direkt effekt.
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