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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
22 piivini maaliskuuta 2012

Yhdistetyt asiat C-55/11, C-57/11 ja C-58/11

Vodafone Espaiia, SA
Vodafone Espaiia, SA ja
France Telecom Espaiia, SA

(Tribunal Supremon (Espanja) esittdmit ennakkoratkaisupyynnot)

Sahkoiset viestintdverkot ja -palvelut — Valtuutusdirektiivi — Jérjestelmien asennusoikeuksia koskevat
maksut — Valiton oikeusvaikutus

1. Ennakkoratkaisupyynnot koskevat sitd, voivatko jasenvaltiot, ja jos voivat, niin milld edellytyksillg,
direktiivin 2002/20/EY* (jéljempdnd valtuutusdirektiivi) 13 artiklan nojalla perid maksun oikeudesta
asentaa  jdrjestelmid  kunnan julkiselle  alueelle  yrityksiltd, jotka  kayttavat verkkoa
matkapuhelinpalvelujen tarjoamiseen® mutta jotka eivit ole verkon omistajia. Unionin
tuomioistuimelta myos tiedustellaan, onko mainitulla sédnnokselld valiton oikeusvaikutus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sdhkaistd viestintdd koskevat Euroopan unionin direktiivit

Direktiivi 97/13/EY*

2. Direktiivilla 97/13 luotiin telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteiset
puitteet sellaisten periaatteiden mukaisesti, joiden ”olisi katettava kaikki telepalvelujen tarjoamista seké

sen edellyttdmin infrastruktuurin perustamista ja/tai toimintaa varten tarvittavat valtuutukset”.’

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Sdhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21).

3 — Kéytan matkapuhelinpalveluja tarjoavista yrityksista jdljempdnd nimitystd matkapuhelinoperaattori.

4 — Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisista puitteista 10.4.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 97/13/EY (EYVL L 117, s. 15).

5 — Direktiivin 97/13 johdanto-osan toinen perustelukappale.
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3. Direktiivin 6 ja 11 artikla koskivat maksuja, joita jdsenvaltioilla oli oikeus perid yleisiin valtuutuksiin
liittyvista menettelyistd ja yksittdisistd toimiluvista. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"— — jasenvaltiot voivat, jos kéytettdvdt voimavarat ovat niukat, sallia, ettd niiden kansalliset
sdantelyviranomaiset perivit maksuja, joilla pyritddn varmistamaan ndiden voimavarojen
mahdollisimman tehokas kéytt6. Nédiden maksujen on oltava ketddn syrjimdttomid ja niissd on
erityisesti otettava huomioon tarve edistdd uusien palvelujen ja kilpailun kehittymista.”

Vuoden 2002 paketti

4. Vuodesta 2002 lahtien sahkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja on sdddelty péddosin paketissa, joka
koostuu seuraavista viidestd toisiinsa liittyvistd direktiivistd:® puitedirektiivi,” valtuutusdirektiivi, ®
kiyttooikeusdirektiivi,” yleispalveludirektiivi'® ja sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi.'' Kaytin
niistd jaljempdnd yhteisesti nimitystd vuoden 2002 paketti.

— Puitedirektiivi

5. Puitedirektiivin 8 artiklassa maaritelldédn yleiset tavoitteet ja sdédntelyperiaatteet, jotka jasenvaltioiden
on varmistettava vuoden 2002 paketin tdytdntoonpanon yhteydessé:

”

2. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on edistettavé kilpailua séhkoisten viestintaverkkojen, sahkoisten
viestintdpalvelujen ja niiden liitdnndistoimintojen ja -palvelujen tarjoamisessa muun muassa

a)  varmistamalla, ettd kayttdjille —— koituu mahdollisimman paljon hy6tyd valinnanvaran
lisddntymisestd, hintojen alentumisesta ja laadun parantumisesta;

b)  varmistamalla, ettei kilpailua sdhkoisen viestinnén alalla védristetd tai rajoiteta;

3. Kansallisten sddntelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisimarkkinoiden kehittymiseen muun
muassa

a)  poistamalla jiljelld olevat esteet siahkoisten viestintidverkkojen, niiden liitdnndistoimintojen ja
-palvelujen sekd sidhkoisten viestintdpalvelujen Euroopan laajuiselta tarjonnalta;

6 — Euroopan parlamentin ja neuvoston 25.11.2009 annetulla direktiivilla 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37) muutettiin tiettyja ndiden direktiivien
sdannoksid muttei valtuutusdirektiivin 13 artiklaa. Direktiivi 2009/140/EY oli pantava tdytint66n 25.5.2011 mennessd. Pédasiat koskevat
kunnallisia pa&toksid, jotka oli tehty ennen kyseistd ajankohtaa. Viittaan ndin ollen tdssd ratkaisuehdotuksessa vuoden 2002 paketin
yksittéisiin direktiiveihin sellaisina kuin ne olivat ennen niiden muuttamista.

7 — Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdantelyjarjestelméstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33).

8 — Mainittu edelld alaviitteessi 2.

9 — Sahkoisten viestintdverkkojen ja niiden liitinndistoimintojen kéyttooikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivi 2002/19/EY (kéyttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7).

10 — Yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51).

11 — Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/58/EY (sdhkoisen viestinnén tietosuojadirektiivi) (EYVL L 201, s. 37).
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6. Puitedirektiivin 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Asennusoikeudet”," esitetiin avoimuuden ja

syrjimattomyyden periaatteet, joita jasenvaltioiden on noudatettava niiden viranomaisten kaisitellessa
hakemuksia, jotka koskevat oikeuksia asentaa jarjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa
olevan omaisuuden yhteyteen.

7. Puitedirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on edistettava julkisessa tai yksityisessa
omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen asennettujen jarjestelmien yhteiskayttoa.

8. Puitedirektiivin 26 artiklalla kumottiin direktiivi 97/13." Viimeksi mainitun 6 ja 11 artiklasta
poiketen puitedirektiivissd ei sdddetd nimenomaisesti maksuista, joita jasenvaltiot voivat perid. Niitéd
koskevat sddannokset siséltyvat valtuutusdirektiiviin.

— Valtuutusdirektiivi

9. Valtuutusdirektiivilld “"luodaan oikeudelliset puitteet sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
tarjoamisen vapauden varmistamiseksi, siten, ettd niitd rajoittavat yksinomaan ne ehdot, joista tdssd
direktiivissd sdddetddn, jollei mahdollisista [SEUT 52 artiklan 1 kohdan] mukaisista rajoituksista — —
muuta  johdu —--"" Sen johdanto-osan 31  perustelukappaleessa  todetaan,  ettd
“yleisvaltuutusjarjestelmaéssé ei ole endd mahdollista osoittaa yksittdisid yrityksid koskevia hallinnollisia
kuluja eikd siten maksuja, paitsi myonnettiessa oikeuksia kéyttdd numeroita ja radiotaajuuksia seka
asentaa jarjestelmia”.

10. Valtuutusdirektiivin tarkoituksena on “toteuttaa sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen
sisamarkkinat yhdenmukaistamalla ja yksinkertaistamalla valtuutussddntoja ja -ehtoja, jotta néiden
palvelujen ja verkkojen tarjonta helpottuisi kaikkialla [EU:ssa]”."

11. Direktiivilld perustetaan yleisvaltuutusjarjestelmd. Kun valtuutus on annettu, jasenvaltiot eivdt voi
endd asettaa sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen tarjoamisen edellytykseksi “kansallisen
siddntelyviranomaisen nimenomaista pditostd tai hallinnollista toimenpidettd”.'® Niiden olisi otettava
kayttoon mahdollisimman yksinkertainen valtuutusjérjestelméa sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen tarjontaa varten' ja annettava yrityksille tiettyja oikeuksia unionin lainséddinnén nojalla.'®

12. Valtuutusdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd yleisvaltuutuksen saaneilla

yrityksilla on oikeus saada ”jdrjestelmien asentamista varten tarvittavia oikeuksia koskevat

hakemuksensa kisiteltiviksi [puitedirektiivin] 11 artiklan mukaisesti”." Jasenvaltiot voivat paattii,

myontivitko ne nditd oikeuksia yrityksille, jotka eivit ole sdahkoisten viestintdaverkkojen tai -palvelujen
tarjoajia”.

12 — Kasitteelld "rights of way” vaikuttaa olevan tdssd direktiivissd laajempi merkitys kuin se, joka on yleisesti hyviksytty englannin kielta (ja
mahdollisesti muita kielid) kédyttavissd oikeusjdrjestelmissd; se késittdd oikeuden asentaa jérjestelmid maa-alueen yhteyteen eikd pelkdstddan
oikeutta maa-alueen ldpikulkuun. Sekaannuksen vélttaimiseksi merkitsen mainitun késitteen tdssd ratkaisuehdotuksessa lainausmerkeilld sen
osoittamiseksi, ettd sitd kiytetdan direktiivissd tarkoitetussa merkityksessa.

13 — Puitedirektiivin 26 artikla.

14 — Valtuutusdirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale. Ks. myos 3 artiklan 1 kohta.

15 — Valtuutusdirektiivin 1 artiklan 1 kohta.

16 — Valtuutusdirektiivin 3 artiklan 2 kohta. Ks. my6s sen johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

17 — Valtuutusdirektiivin johdanto-osan seitsemds perustelukappale. Sen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan yleisvaltuutuksella tarkoitetaan
jasenvaltion vahvistamia lainsdddéntopuitteita, joilla “turvataan oikeus sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen, ja [joissa]
sdddetdan alakohtaisista velvollisuuksista, joita voidaan soveltaa kaikkiin tai tietyntyyppisiin sdahkoisiin viestintdverkkoihin ja -palveluihin
tamén direktiivin mukaisesti”. Valtuutusdirektiivin liitteessd madritetddn ehdot, jotka voidaan siséllyttad yleisvaltuutukseen.

18 — Valtuutusdirektiivin 4 artikla. Ks. myos sen johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
19 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 6 kohta.
20 — Valtuutusdirektiivin johdanto-osan 14 perustelukappale.
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13. Yleisvaltuutuksen saaneella yritykselld, joka tarjoaa sdhkoisida viestintdverkkoja tai -palveluja, on
myos oltava oikeus "neuvotella yhteenliittimisestd muiden — — yritysten kanssa ja tarvittaessa saada
ndilta kayttooikeus tai yhteenliittdminen [kdyttooikeusdirektiivissd] saddetyin edellytyksin ja mainitun

direktiivin mukaisesti”. *

14. Jos jasenvaltio asettaa “yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kayttoa
koskevan oikeuden saaneille yrityksille —— hallinnollisia maksuja”, tillaisten maksujen on oltava
valtuutusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan edellytysten mukaisia. Ndin ollen téllaiset maksut on

"a) madriteltdvd niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjirjestelman,
kayttod koskevien oikeuksien ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien
hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset, joihin
voivat sisdltyd — — sekundéérilainsdddédnnon ja hallinnollisten paatosten, kuten kayttdoikeuksia ja
yhteenliittdmistd koskevien paatosten valmistelusta ja voimaan saattamisesta; ja

b)  madrattavda yksittdisille yrityksille puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhteisella tavalla, jolla
saadaan hallinnolliset lisdkustannukset ja niistd aiheutuvat maksut saadaan mahdollisimman
pieniksi”.

15. Valtuutusdirektiivin 13 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat antaa asianomaiselle viranomaiselle mahdollisuuden asettaa maksuja
radiotaajuuksien ja numeroiden kayttod koskevien oikeuksien johdosta tai maksuja oikeuksista asentaa
jarjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen, tarkoituksena ndiden
voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kéyton varmistaminen. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté
ndmd maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia, syrjimidttomid ja tavoitteeseen ndhden
oikeasuhteisia, ja niiden on otettava huomioon [puitedirektiivin] 8 artiklassa esitetyt tavoitteet.”*

— Kayttooikeusdirektiivi

16. Kayttooikeusdirektiivilla “yhdenmukaistetaan tapa, jolla jdsenvaltiot sdédntelevdt sdhkoisten
viestintdverkkojen ja niihin liittyvien toimintojen kayttooikeuksia ja yhteenliittdmistd”.* Siind todetaan,
ettd “operaattori voi omistaa perusverkon tai jérjestelmdt tai vuokrata ne osittain tai

kokonaisuudessaan”.**

17. "Kayttooikeudella” tarkoitetaan ”jarjestelmien ja/tai palvelujen asettamista toisen yrityksen saataville
maédritellyin ehdoin joko yksinoikeudella tai muutoin siahkoéisten viestintépalvelujen tarjoamista varten”.
Se kattaa “verkkoelementtien ja niihin liittyvien toimintojen kéyttooikeuden, johon saattaa siséltyd
laitteiden liittdminen kiintedd tai muuta kuin kiintedd tapaa kédyttden — —; fyysisten perusrakenteiden
kayttooikeuden, mukaan lukien rakennukset, kaapelikanavat ja mastot; asiaan kuuluvien ohjelmistojen
kiyttdoikeuden — — kiinteiden ja matkaviestintéaverkkojen kayttooikeuden — —".*

21 — Valtuutusdirektiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohta.

22 — Tamén sadnnoksen englanninkielisessd toisinnossa (kuten useimmissa muissa toisinnoissa) puhutaan oikeudesta asentaa ”jarjestelmid”
(facilities) ja tarpeesta varmistaa “voimavarojen” (resources) tehokas kayttd, jossain muissa toisinnoissa (esim. espanjan-, ranskan-,
ja portugalinkielinen) kéytetddn voimavarat-sanaa molemmista kisitteistd. Néiden vélinen ero on pidettivd mielessd, kun ratkaisuehdotusta
luetaan jollain viimeksi mainituista kielistd, erityisesti kun on kyse 13 artiklan ensimmdisen virkkeen merkityksestd ja toisesta
ennakkoratkaisukysymyksesti.

23 — Kayttooikeusdirektiivin 1 artiklan 1 kohta.

24 — Kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale.

25 — Kayttooikeusdirektiivin 2 artiklan a kohta.

”
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18. "Yhteenliittamiselld” tarkoitetaan “saman tai eri yrityksen kéyttimien yleisten viestintaverkkojen
fyysistd ja loogista yhdistdmistd, jotta tietyn yrityksen kéyttdjat voivat olla yhteydessd saman tai toisen

yrityksen kidyttdjien kanssa tai kiyttdd toisen yrityksen tarjoamia palveluja”.”

Direktiivi 2002/77/EY ¥

19. Direktiivissdé 2002/77 vahvistetaan kilpailua sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
markkinoilla sddntelevit periaatteet. Sen 2 artiklan 3 kohdan mukaan 7jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd sdahkoisten viestintdpalvelujen tarjoamiselle — — kolmansien osapuolten tarjoamien
infrastruktuurien tai verkkojen, muiden toimintojen tai paikkojen jakamisen kautta ei aseteta
rajoituksia tai téllaisia rajoituksia ei ylldpidetd”. Tama ei kuitenkaan rajoita vuoden 2002 paketin
sddnnodsten soveltamista.

Kansallinen lainsddddnto

20. Vuoden 2002 paketti pantiin Espanjassa tiytinto6n yleiselld televiestintilailla 32/2003.?* Sen 49 §:n
3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yleista taajuusaluetta, numeroita ja sdhkoisten viestintdverkkojen asennukseen tarvittavaa julkista
aluetta koskevien kayttooikeusmaksujen tarkoituksena on varmistaa ndiden voimavarojen
mahdollisimman tehokas kéytto, kun otetaan huomioon kdyttoon annettavan hyoddykkeen arvo ja
niukkuus —-. Maksujen on oltava syrjimédttomid, avoimia, objektiivisesti perusteltavissa sekd
tarkoitukseensa ndhden oikeasuhteisia. — —”

21. Espanjan lainsddddannon nojalla kunnilla on tietynasteinen verotuksellinen autonomia viestintialalla.
Kuninkaan asetuksella 2/2004* hyviksyttiin paikallistalouden siéntelystd annetun lain® tarkistettu
teksti. Siind valtuutetaan paikallisviranomaiset perimddan maksu kunnan julkisten alueiden, erityisesti
kunnallisten yleisten teiden maanalaisen, maanpaillisen ja yldpuolisen alueen yksityiskdytostd tai
hyodyntamisestd tiettyyn tarkoitukseen.*

22. Maksun maédrittimiseen on olemassa kaksi eri tapaa. Yleisessd kaavassa maksun maédrd lasketaan
omaisuuden kéyton markkina-arvon perusteella, mikdli omaisuus ei olisi ollut julkisessa
omistuksessa.® Erityisessd kaavassa maksuperuste on 1,5 prosenttia operaattorin bruttoliikevaihdosta
kyseisessid kunnassa (vihennettynd yhteenliittymiskustannuksilla).* Jalkimméisti kaavaa sovelletaan
ilmeisesti tapauksissa, joissa omaisuus on intensiivisessd kdytossd ja joissa on vaikea médrittda
julkisessa omistuksessa olevan maa-alueen kayttooikeuden arvoa. Yleistd kaavaa sovelletaan
tapauksissa, joissa omaisuuden kéytté on vihemmain intensiivistd tai satunnaisempaa. Erityistd kaavaa
ei voida kayttdd matkapuhelinoperaattoreilta perittdvan maksun laskemiseen.

23. Torremayorin, Santa Amalian ja Tudelan kunnat (muiden muassa) ovat panneet tiaytintoon yleisen
lain ja kuninkaan asetuksen.*

26 — Kayttooikeusdirektiivin 2 artiklan b kohta.
27 — Kilpailusta sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annettu komission direktiivi (EYVL L 249, s. 21).
28 — Ley General de Telecomunicaciones (jdljempand yleinen laki).

29 — Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprobé el texto refundido de la Ley Reguladora de les Haciendas Locales
(jaljempand kuninkaan asetus).

30 — Texto refundido de la ley reguladora de las haciendas locales.
31 — Kuninkaan asetuksen 20 §:n 1 ja 2 momentti.

32 — Kuninkaan asetuksen 24 §:n 1 momentin a kohta.

33 — Kuninkaan asetuksen 24 §:n 1 momentin c kohta.

34 — Noin 1390 kuntaa on ilmeisesti pannut asiaa koskevan lainsddddannon taytint6on kayttimalld jompaakumpaa Federacion Espanola de
Municipios y Provinciasin valmistelemista kahdesta mallipdatoksestd. Espanjassa on yli 8 000 kuntaa.
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24. Torremayorin kunta perii maksun

"kunnallisten teiden maanalaisen, maanpaillisen ja yldpuolisen alueen yksityiskaytosta tai
hyodyntamisestd tiettyyn tarkoitukseen sellaisilta yrityksiltd tai yhteisoiltd, jotka kayttavat tata julkista
aluetta yleishyodyllisten palvelujen taikka asukkaita yleisesti tai merkittdvdssda madrin hyodyttavien

palvelujen tarjoamiseen”.*

25. Matkapuhelinliikenne on palvelu, josta kyseinen maksu peritéén. *

26. Ordenanza Fiscal Torremayorin 2 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettéd julkisen alueen hyddyntamiselld
tiettyyn tarkoitukseen tarkoitetaan “tdmén alueen kayttod sellaisten toimituspalvelujen tarjoamiseen,
jotka edellyttdvat kunnallisten teiden maanalaisten, maanpédllisten ja yldpuolisten antennien,
laitteistojen tai verkkojen kayttod riippumatta siitd, kuka ne omistaa”.

27. Ordenanza Fiscal Torremayorin 3 §:n 1 momentissa madritelladn maksuvelvolliset. Saman pykaldn
2 momentissa saddetddn seuraavaa:
—— maksuja peritddn sellaisilta edellisessé momentissa tarkoitetuilta verkkoja tarjoavilta
maksuvelvollisilta yrityksiltd tai yhteisoiltd, jotka ovat kyseisten toimituspalvelujen tarjoamiseen
tarkoitettujen verkkojen omistajia tai jotka olematta niiden omistajia hyodyntévat verkkojen kaytto-,
péasy- tai yhteenliittamisoikeuksia.”

28. Santa Amalian kunta® on hyviksynyt samansisiltdisen péaiatoksen. Tudelan kunnan® hyviksyma
pédtos on puolestaan samankaltainen.

29. Kunnat kéyttavit samaa kaavaa maksun laskemisessa.

30. Maksettavan madran laskemiseksi maksun perusmédrd kerrotaan kertoimella, joka vastaa sen
operaattorin markkinaosuutta, jolta maksu peritddn. Perusmédra lasketaan kayttamalld kaavaa, jossa
muuttujina ovat puhelinliittymédn arvioitu keskimédrdinen kulutus kunnallisyksikkoa kohti,
matkapuhelinliikenteen osuus, kuntaan asennettujen kiinteiden puhelinlinjojen lukuméérd, kunnan
asukasmadra sekd arvioitu keskimiadrdinen puhelinliikenne ja palvelujen kayttdo matkapuhelinliittymaa
kohden.

31. Esimerkkind mainittakoon, ettd vuonna 2008 Tudela peri 41348 euron suuruisen maksun
Vodafonelta (32,54 prosentin markkinaosuuden perusteella) ja 21 830 euron suuruisen maksun
Orangelta (17,18 prosentin markkinaosuuden perusteella).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

32. Matkapuhelinoperaattorit, jotka kayttivit muiden yritysten omistamia jérjestelmid palvelujensa
tarjoamiseen, ovat riitauttaneet mainittujen kolmen kunnan péaétokset espanjalaisissa tuomioistuimissa.

35 — Torremayorin kunnanhallituksen hyviksymén paitoksen (Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento del dominio publico a
favor de empresas explotadoras de servicios de suministros de interés general, jaljempand Ordenanza Fiscal Torremayor) 2 §:n 1 momentti.

36 — Ordenanza Fiscal Torremayorin 2 §:n 3 momentti.

37 — Santa Amalian kunnanhallituksen kokouksessa hyviksytty pa&tés (Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del
dominio publico local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros de interés general, jéljempénd Ordenanza Fiscal Santa
Amalia).

38 — Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por la utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local por empresas
explotadoras de servicios de telefonica mévil en el término municipal de Tudela (jiljempénd Ordenanza Fiscal Tudela).
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33. Vodafone Espaia, SA:n (jidljempand Vodafone) Ordenanza Fiscal Santa Amaliasta ja Ordenanza
Fiscal Tudelasta tekemit oikaisuvaatimukset sekd France Telecom Espafia, SA:n (jaljempand Orange)
Ordenanza Fiscal Torremayorista tekema oikaisuvaatimus ja nostama kanne hylattiin. Kustakin kanteen
hylkdamastd tuomiosta tehtiin kassaatiovalitus Tribunal Supremoon (ylimmin oikeusasteen
tuomioistuin)  (Espanja), joka on padttinyt esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko [valtuutusdirektiivin] 13 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan yrityksiltd, jotka eivdat ole verkon omistajia mutta kayttavat sité
matkapuhelinpalvelujen tarjoamiseen, voidaan perid maksuja oikeuksista asentaa jérjestelmid
kunnan julkiselle alueelle?

2)  Jos kyseisen maksun katsotaan olevan yhteensopiva [valtuutusdirektiivin] 13 artiklan kanssa,
tayttavatko riidanalaisessa paikallisessa padtoksessa maksun perimiselle asetetut edellytykset
13 artiklassa tarkoitetut objektiivisuuden, oikeasuhteisuuden ja syrjimdttomyyden vaatimukset
sekd vaatimuksen voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kéyton varmistamisesta?

3)  Onko [valtuutusdirektiivin] 13 artiklalle tunnustettava viliton oikeusvaikutus?”
34. Unionin tuomioistuin yhdisti kyseiset kolme asiaa 18.3.2011 antamallaan maarayksella.

35. Kirjallisia huomautuksia esittivit Espanjan ja Puolan hallitukset, Euroopan komissio, Vodafone,
Orange ja Tudelan kunta.

36. Puolan hallitusta lukuun ottamatta kaikki menettelyn osapuolet esittiviat suullisia huomautuksia
18.1.2012 pidetyssd istunnossa.

Asioiden tausta

37. Ennen ennakkoratkaisukysymysten tutkimista on ndhdakseni hyodyllista saada peruskasitys siitd,
mitd televiestinta kasittdd ja miksi matkapuhelinoperaattorit kayttiviat muiden omistamia jarjestelmia.*

38. Televiestinnalld (kaukoviestinndlld) tarkoitetaan tiedon lahettamistd ja vastaanottamista niin, ettd
tieto liikkuu pidemmian matkan. Se edellyttda i) lahetintd tiedon muuttamiseksi signaaliksi, ii) vélinetta
signaalin siirtdmiseksi ja iii) vastaanotinta signaalin muuttamiseksi takaisin tiedoksi. Laitetta, joka toimii
sekd lahettimend ettd vastaanottimena, kutsutaan ldhetin-vastaanottimeksi. Matkapuhelin on
lahetin-vastaanotin, koska se voi muuttaa &aniviestin signaaliksi sekd vastaanottaa ja muuttaa
ddniviestin sisaltdvid signaaleja.

39. Joukko ldhettimid ja vastaanottimia voi muodostaa verkon. Verkossa voidaan kéyttdd reititintd sen
varmistamiseksi, ettd oikea vastaanottaja vastaanottaa ldhetetyn signaalin. Jos signaalin kulkema matka
on pitka, sitd voidaan vahvistaa toistimella. "Sahkoinen viestintdaverkko” késittad siten ”siirtojéarjestelmia
sekd soveltuvin osin kytkentd- tai reitityslaitteistoa ja muita vélineitd, joilla voidaan siirtdd signaaleja
johtojen vilitykselld, radioteitse, optisesti tai muulla sihkémagneettisella tavalla — —".*

39 — Valmistellessani titd taustaa kdsittelevdd osuutta saatoin onneksi turvautua Kansainvilisen televiestintiliiton ja Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jérjeston ylldpitamiin informatiivisiin internetsivustoihin.

40 — Puitedirektiivin 2 artiklan a kohta. Kyseinen maéritelmé korvattiin direktiivin 2009/140 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvilld uudella,
joskin samantapaisella, méaritelmalla.
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40. Tietoa voidaan siirtdad kdyttamaélld langatonta tekniikkaa tai tiedonsiirtolaitetta, kuten johdinta tai
kaapelia. Radioaallot ja valokuitu ovat vilineitd, joita voidaan kéyttdd tiedonsiirrossa.
Matkapuhelinoperaattorit ~ kéyttdvit useimmiten vilineend radioaaltoja, kun taas kiintedn
puhelinverkon operaattorit turvautuvat enemmén kaapeleihin ja muihin fyysisiin vélineisiin.

41. Matkapuhelinoperaattorit tarvitsevat péadsyn kiinteisiin verkkoihin ja matkaviestinverkkoihin
voidakseen tarjota asiakkailleen “sdhkoistd viestintdpalvelua” tai “tavallisesti korvausta vastaan
suoritettuja palveluja, jotka muodostuvat kokonaan tai pddosin signaalien siirtdmisestd sdhkdisissa
viestintéverkoissa”. *'

42. Jos operaattori omistaa verkon, sen asiakkaat voivat soittaa puheluja muille samaan verkkoon
kuuluville ja vastaanottaa ndilta puheluja. Operaattori voi omistaa kokonaan tai osittain
infrastruktuurin, joka muodostaa verkon ja jolla kyseistd palvelua tai kyseisid palveluja voidaan tarjota.
Sen asiakkaat haluavat kuitenkin myos viestid sellaisten muiden operaattorien asiakkaiden kanssa,
jotka tarjoavat samankaltaista palvelua mutta kuuluvat eri verkkoon, jonka omistavat kyseisen
operaattorin kanssa mahdollisesti kilpailevat toiset yritykset. Nailld asiakkailla voi olla matkapuhelin tai
kiinted puhelin tai molemmat, ja kummallekin niistd voi olla omat verkkonsa.

43. Sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat tarvitsevat ndin ollen yhteenliittimisen verkkoihin ja
kayttooikeuden muiden yritysten omistamaan infrastruktuuriin, kuten reitittimeen ja valokuitu- tai
kuparikaapeleihin, jotta niiden asiakkaat voivat soittaa ja vastaanottaa puheluja. Yhteenliittdminen on
erityinen kidyttooikeuden tyyppi, joka toteutetaan yleisten verkkojen operaattoreiden kesken.*
Operaattorit neuvottelevat yhteenliittdmisen ja muiden kayttdoikeuden muotojen hinnasta ja tekevit
niistd sopimuksia.

Asian arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

44. Tribunal Supremo tiedustelee ldahinnd, onko yrityksiltd, jotka eivit ole verkon omistajia mutta
kayttavat sitd matkapuhelinpalvelujen tarjoamiseen, perittdvd maksu valtuutusdirektiivin 13 artiklassa
tarkoitettu maksu “oikeuksista asentaa jdrjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa olevan
omaisuuden yhteyteen, tarkoituksena nédiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kayton
varmistaminen”.

Unionin tuomioistuimelle esitetyt lausumat

45. Tribunal Supremo, Vodafone, Orange, komissio ja Puolan hallitus katsovat, ettd
valtuutusdirektiivin, luettuna muiden vuoden 2002 pakettiin sisdltyvien direktiivien asiayhteydesss,
13 artiklan teksti ei tue téllaista tulkintaa. Kyseisessd artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
asettaa maksu fyysisen infrastruktuurin asentamisesta julkisessa omistuksessa olevan omaisuuden
yhteyteen muttei sen kaytosta.

41 — Puitedirektiivin 2 artiklan ¢ kohta.
42 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 18 kohtaan siséltyvd méaritelma.
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46. Espanjan hallitus ja Tudelan kunta sitd vastoin vaittdvit, ettd tillaisissa olosuhteissa
matkapuhelinoperaattorit kéyttavit julkisessa omistuksessa olevaa omaisuutta. Maksun periminen
ainoastaan jdrjestelmien omistajilta asettaisi kiintedn puhelinverkon operaattorit epédedulliseen
kilpailuasemaan, koska ne omistavat useimmat verkot, ja se olisi myos ristiriidassa teknologisen
neutraalisuuden periaatteen kanssa. Espanjan hallitus ndin ollen vaittdd, ettd ilmaisu “maksuja
oikeuksista asentaa jérjestelmia” késittdd maksut muiden yritysten omistamien jérjestelmien kdytdstd.*

Valtuutusdirektiivin 13 artiklan merkitys

47. Valtuutusdirektiivin 13 artikla koostuu kahdesta virkkeestd. Sen ensimmaiisessd virkkeessd
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat asettaa "maksuja radiotaajuuksien ja numeroiden kayttod koskevien
oikeuksien johdosta tai maksuja oikeuksista asentaa jérjestelmid julkisessa tai yksityisessd omistuksessa
olevan omaisuuden yhteyteen, tarkoituksena nédiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kéyton
varmistaminen”. Jos jdsenvaltiot asettavat téllaisia maksuja, toisen virkkeen mukaan niiden ”“on
varmistettava, ettd ndmd maksut ovat objektiivisesti perusteltavissa, avoimia, syrjimattomia ja
tavoitteeseen ndhden oikeasuhteisia, ja niiden on otettava huomioon [puitedirektiivin] 8 artiklassa
esitetyt tavoitteet”.

48. Ensimmadisessd virkkeessd annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus asettaa maksu kolmen
erityistapauksen yhteydessd (kolmen maidiritellyn oikeuden myontiminen), kun taas toisessa virkkeessé
asetetaan edellytykset, jotka kyseisten maksujen on taytettiva. Kiellettyja ovat maksut, jotka tayttavit
osan tai kaikki toisessa virkkeessd mainituista edellytyksistd mutta joita ei peritd jonkin ensimmaéisessa
virkkeessd maaritellyn tapauksen yhteydessa.

49. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee ndin ollen sitd, muodostaako toisen vyrityksen
omistamien jérjestelmien kéayttdo tapauksen, jonka perusteella voidaan perid valtuutusdirektiivin
13 artiklan ensimmaisessa virkkeessé tarkoitettu maksu.*

50. Ndhdékseni se ei muodosta tillaista tapausta.

51. Jarjestelmien asentamisella tarkoitetaan mielestdni sellaisen aineellisen infrastruktuurin
kayttoonottoa, jonka kaytté mahdollistaa sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamisen.
Maksuvelvollisuus syntyy 13 artiklan perusteella yritykselle, jolla on oikeus asentaa tillaisia
jarjestelmid, siitd riippumatta, kuka ne omistaa.

52. Koska jarjestelman kisitettd ei ole méaaritelty valtuutusdirektiivissd, se on nahdakseni ymmarrettava
fyysiseksi vilineeksi tai laitteeksi, jota tarvitaan johonkin toimintaan. Televiestinndn yhteydessd silld
tarkoitetaan fyysisid laitteita, joita tarvitaan tiedon ldhettdmiseksi ja vastaanottamiseksi etéaltd.
Tallaisten laitteiden “asentamisella” voidaan tarkoittaa ainoastaan niiden fyysistd paikoilleen asettamista
siten, ettd ne voivat toimia tédssd tarkoituksessa ja jonkin aikaa.

43 — Tudelan kunta vaikutti omaksuvan saman kannan kirjallisissa huomautuksissaan, joissa se puolsi 13 artiklan teleologista tulkintaa. Kuten
istunnossa tuli vieldkin selvemmin esille, Tudelan kunta viitti samanaikaisesti, ettei 13 artiklan ensimmadinen virke kaisitd pédasioissa
kyseessd olevaa maksua ja ettd se oli ndin ollen vapaa periméin kyseisen maksun (vaikka myontddkin, ettd jarjestelmien kayttdjat kayttavit
kunnan julkista aluetta samalla tavalla kuin yritykset, jotka asentavat jérjestelmid). Ks. myos jiljempdnd tdméin ratkaisuehdotuksen
65-70 kohta.

44 — Ennakkoratkaisukysymys eroaa siten kysymyksestd, jota kasiteltiin yhdistetyissd asioissa C-544/03 ja C-545/03, Mobistar ja Belgacom, tuomio
8.9.2005 (Kok., s. 1-7723), jossa oli kyse lahetyspylvdiden, -mastojen ja -antennien kaltaisen infrastruktuurin omistuksesta vuosittain
kannettavasta verosta ja jota arvioitiin EY 49 artiklan (nykyisin SEUT 56 artikla) ja kyseisend ajankohtana sovelletun, kilpailusta
telepalvelumarkkinoilla annetun yhteison lainsdddédnnon perusteella.
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53. Tallaista tulkintaa tukee puitedirektiivin 2 artiklan e alakohta, jonka mukaan "liitdnnéistoiminnolla”
(associated facilities) tarkoitetaan “toimintoja, jotka liittyvdt sdhkoiseen viestintdverkkoon ja/tai
sahkoiseen viestintdpalveluun ja joilla palvelut voidaan tarjota ja/tai jotka tukevat palvelujen

tarjoamista kyseisen verkon ja/tai palvelun kautta”.* Jirjestelmien kdyttdoikeus kattaa muun muassa

“fyysisten perusrakenteiden kiyttooikeuden, mukaan lukien rakennukset, kaapelikanavat ja mastot”.*
Jarjestelmien yhteiskdyttoon sisdltyy “fyysinen rinnakkain sijoittaminen ja kaapelikanavien,

rakennusten, mastojen, antennien tai antennijarjestelmien yhteiskaytto”.*

54. Kun 13 artiklaa luetaan yhdessd ndiden muihin asiaa koskeviin direktiiveihin sisdltyvien
madritelmien kanssa, vaikuttaa siltd, ettd jdrjestelmén késitettd voidaan tulkita ainoastaan siten, etté
silld tarkoitetaan fyysistd infrastruktuuria, jolla séhkoisiéd viestintdverkkoja ja -palveluja voidaan tarjota.

55. Valtuutusdirektiivin 13 artiklan kohde ja tavoite vahvistavat timén tulkinnan.

56. Kyseisessd artiklassa annetaan jasenvaltioille oikeus perid maksu, koska jérjestelmien asentaminen
kasittdd julkisessa (tai yksityisessd) omistuksessa olevan omaisuuden kayttdmisen tavalla, joka
heikentdd omaisuuden kaytettavyyttd muihin tarkoituksiin.

57. Valtuutusdirektiivin 13 artiklasta ilmenee epédsuorasti, ettd asennusoikeudet ovat “niukkoja”
voimavaroja, kuten radiotaajuudet ja numerotkin.” Niiden kiytt6d on niin ollen hallinnoitava.
Kyseisessd artiklassa annetaan jdsenvaltioille mahdollisuus tehdd ndin asettamalla maksu
"tarkoituksena nédiden voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kayton varmistaminen”.

58. Esimerkiksi maston asentaminen julkiselle maa-alueelle merkitsee sitd, ettei tiettyjda muita
asennusoikeuksia kyseiselle maa-alueelle voida myontda. Kansalliset viranomaiset haluavat ehkd myos
estdd mastojen asentamisen esimerkiksi kaupungin keskustaan tai ldhelle metsdd. Taltd osin unionin
lainsdétdja on myontianyt, ettd “jarjestelmien yhteiskdytto voi olla hyvd ratkaisu kaupunkisuunnittelun,
kansanterveyden tai ympéristonsuojelun kannalta ja kansallisten sddntelyviranomaisten olisi rohkaistava
sitd vapaaehtoisten sopimusten pohjalta”* ja ettd "sdhkoisen viestinnan markkinoiden ja niihin liittyvin
infrastruktuurin kehitys saattaa vaikuttaa haitallisesti ympdaristoéon ja maisemaan”.”® Toisin kuin
Tudelan kunta, en ole sitd mieltd, ettd julkiset maa-alueet ovat yleisesti ottaen vihemmén niukkoja
voimavaroja kuin numerot ja radiotaajuudet. En myodskddn katso, ettd 13 artikla muodostaa perustan
maksun asettamiselle kaikille téllaiselle maa-alueelle asennetuista jarjestelmistd hyotyville.

59. En ole myoskddn yhtd mieltd Espanjan hallituksen kanssa siitd, ettd se, ettd
matkapuhelinoperaattori  kdyttdd toisen yrityksen jarjestelmid, vaikuttaa asennusoikeuksien
saatavuuteen samalla tavalla kuin jéarjestelmien asentaminen. Tudelan kunta my0s viitti, ettd tallainen
kaytto on yksi julkisessa omistuksessa olevan omaisuuden kiayttimisen muoto. Taméd kasitys on
mielestdni vaara.

45 — Puitedirektiivin muutetun version mukaan liitinndistoimintoihin” siséltyy “rakennuksia tai rakennusten sisddntuloja, rakennusten
kaapelointia, antenneja, torneja ja muita tukirakennelmia, kaapelikanavia, tyhjid putkia, mastoja, kaapelikaivoja ja jakomoja”; ks. direktiivin
2009/140 1 artiklan 2 kohdan e alakohta.

46 — Kayttooikeusdirektiivin 2 artiklan a alakohta.

47 — Puitedirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappale. Tulkintani valtuutusdirektiivin 13 artiklaan siséltyvistd jarjestelmdn kasitteestd ei sulje
pois sitd, ettd samalla késitteelld voi olla laajempi merkitys muissa vuoden 2002 paketin direktiiveissd. Ks. esim. yleispalveludirektiivin
liitteessd I oleva B osa.

48 — Tamd vastaa Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden Maailman kauppajérjestossi (jaljempénd WTO) tekemid sitoumuksia, jotka koskevat
televerkkojen ja -palvelujen sddntelyd. WTO:n 24.4.1996 paivityssé viiteasiakirjassa todetaan, ettd “kaikki menettelyt, jotka koskevat
rajallisten voimavarojen, kuten taajuuksien, numeroiden ja asennusoikeuksien, myontidmistd ja kéyttod, on toteutettava puolueettomasti,
viivytyksettd, avoimesti ja syrjimittomésti” (6 kohdan ensimmadinen virke). Puitedirektiivin johdanto-osan 29 perustelukappaleessa viitataan
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden WTO:ssa antamiin sitoumuksiin, jotka koskevat standardeja sekéd televerkkojen ja -palvelujen
sdantelya.

49 — Puitedirektiivin johdanto-osan 23 perustelukappale.

50 — Kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan 24 perustelukappale.
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60. Jos yritys asentaa kaapelin yleisen tien alle signaalien siirtamistd varten joko kiinteiden puhelinten
tai matkapuhelinten ja kiinteiden puhelinten vililld, kaapelin asentaminen edellyttda asennusoikeutta
asennustdiden ajan. Kun kaapeli on asennettu, sen kaytto ei vaikuta asennusoikeuksien saatavuuteen
kaapelin kautta lahetettidvien signaalien lukuméirdsti riippumatta.”® On totta, ettd jarjestelmit
asentavan yrityksen ohella my6s muut kayttdjait hyotyvat kyseiselle yritykselle myonnetyistd
asennusoikeuksista. Kilpailluilla markkinoilla on kuitenkin oletettava, ettd téllaisesta kaytostd (toisin
sanoen “kayttooikeudesta”) sovittu hinta sisltdd korvauksen siitd saatavasta hyodysta.

61. Lisaksi puitedirektiivin 8 artiklassa esitettyjen tavoitteiden kanssa on vaikea sovittaa yhteen sellaista
13 artiklan tulkintaa, jonka mukaan jisenvaltioilla on oikeus asettaa maksu jarjestelmien kiytosta. >

62. Puitedirektiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd kansallisten viranomaisten on
varmistettava, ettei "kilpailua sdhkodisen viestinndn alalla vaéristetd tai rajoiteta”. Unionin tuomioistuin
on todennut, ettd tdmi tavoite “voidaan taata ainoastaan varmistamalla yhtdldiset mahdollisuudet

taloudellisten toimijoiden valilla”.*

63. Yhtdldisia mahdollisuuksia ei ndhdédkseni varmisteta silloin, kun vyritykset, jotka omistavat
sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoamiseen kaytettidvit jérjestelmdt, voivat saada
jarjestelmien asennusoikeuksista maksamansa maksun takaisin jérjestelmid kéyttdvien operaattoreiden
kanssa neuvotellussa hinnassa, jos operaattoreiden on myos maksettava jarjestelmien kaytostd maksu
kunnille, kuten pédasioissa. Téllaisissa olosuhteissa kilpailu védristyy, koska jérjestelmien kayttdjadan
kohdistuu kaksinkertainen taloudellinen rasite. Tama voisi saada operaattorit luopumaan markkinoille
tulosta ja nostaa kuluttajahintoja.

64. Maksun tasosta riippuen sen periminen toisen yrityksen jarjestelmien kéytostd voisi kannustaa
uusia ja nykyisid operaattoreita sijoittamaan omien jdrjestelmien asentamiseen ja kayttiméddn omaa
verkkoa sen sijaan, ettd ne pyrkivit saamaan kéyttooikeuden muiden verkkoihin. Vaikka en
tarkoitakaan sitd, ettei uuteen infrastruktuuriin sijoittaminen parantaisi kilpailuedellytyksia eika
heikentdisi huomattavan osan nykyisestd infrastruktuurista omistavien yritysten madrdaavaa
markkina-asemaa, huolta aiheuttaa myos se, ettd asennusoikeuksien kéyttdoikeuksiin saatavuuteen voi
kohdistua lisdpaineita ja palvelujen tarjoamiskustannukset voivat nousta. Tdtd on vaikea sovittaa
yhteen sen kanssa, ettd jisenvaltioiden on edistettivi jérjestelmien ja omaisuuden yhteiskayttod™ ja
taytettdva tehtdvinsd tavalla, joka “edistdd tehokkuutta ja kestdvaa kilpailua ja antaa mahdollisimman
» 55

suuren hyodyn loppukayttgjille”.

65. Valtuutusdirektiivin 13 artiklaa ei ndhddkseni voida tulkita siten, ettd se kisittdd toisen yrityksen
omistamien jarjestelmien kaytostd perittaviat maksut, koska tillainen kéytto ei yksinkertaisesti kuulu
direktiivin soveltamisalaan.

51 — Vaikuttaa selviltd, ettd mikd tahansa yritys voi ottaa jarjestelmit niille tarkoitettuun kéyttoon vasta asentamisen jéilkeen.

52 — Viittaus puitedirektiivin 8 artiklaan siséllytettiin valtuutusdirektiivin 13 artiklaan sen jalkeen, kun Euroopan parlamentti oli esittdnyt huolensa
nykyisten kayttomaksujarjestelmien eroista jdsenvaltioissa ja epdillyt tdmén luovan esteitd sisdémarkkinoille. Ks. muutettu ehdotus
valtuutusdirektiiviksi (KOM(2001) 372 lopullinen), s. 4.

53 — Ks. my0s asia C-85/10, Telefénica Moviles, tuomio 10.3.2011 (Kok., s. I-1575, 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

54 — Puitedirektiivin 12 artiklan 1 kohta. Saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa ja johdanto-osan 23 perustelukappaleessa kuvatuissa tilanteissa
jasenvaltiot voivat vaatia jarjestelmien yhteiskayttod.

55 — Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohta.
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66. Valtuutusdirektiivin tarkoituksena on luoda oikeudelliset puitteet "sdahkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen tarjoamisen vapauden varmistamiseksi siten, ettd niitd rajoittavat yksinomaan ne ehdot,
joista [kyseisessd] direktiivissd siddetddn”,*® sekd yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa valtuutussaéntoji ja
-ehtoja.”” Siind asetetut ehdot koskevat sihkoisten viestintidverkkojen tai -palvelujen tarjontaa koskevaa
yleisvaltuutusta, radiotaajuuksien ja numeroiden kayttod Lkoskevia oikeuksia ja jérjestelmien

asennusoikeuksia. *®

67. Maksu kuuluu siten valtuutusdirektiivin soveltamisalaan, jos se peritdidan sdhkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoille padsystd tai numeroiden, radiotaajuuksien ja
asennusoikeuksien kaltaisten voimavarojen kayttooikeudesta. Talloin jdsenvaltiot voivat asettaa
maksuja ainoastaan 12 ja 13 artiklassa kuvatussa tarkoituksessa ja méiritetyin edellytyksin.” Ne eivit
voi asettaa mitddn muita maksuja. Tdméd paddtelmd on yhdenmukainen sen unionin tuomioistuimen
ratkaisun kanssa, ettd jdsenvaltiot eivat voi perid valtuutuksiin liittyvistd menettelyistd muita kuin
direktiivissd 97/13,% joka kumottiin puitedirektiivilld,® sdadettyja maksuja. Toisin kuin Tudelan kunta
katsoo, jasenvaltio ei ndin ollen voi mielestdni perid maksua, joka ei kuulu valtuutusdirektiivin 12
tai 13 artiklan soveltamisalaan.

68. Padasioissa kyseessd olevan kaltainen maksu asetetaan toisen yrityksen omistamien jérjestelmien
kayttooikeudesta tai yhteenliittdmisestd, ja se kuuluu ndin ollen kayttooikeusdirektiivin
soveltamisalaan.

69. Kayttooikeusdirektiivissd “sdddetddn operaattoreiden ja niiden yritysten oikeuksista ja
velvollisuuksista, jotka hakevat yhteenliittdmistd ja/tai kayttooikeuksia operaattoreiden verkkoihin tai
niihin liittyviin toimintoihin”.* Se perustuu kisitykseen siitd, ettd "jotkin yritykset ovat palvelujensa
tarjonnassa riippuvaisia muiden tarjoamista perusrakenteista”® ja etti “avoimilla ja kilpailluilla
markkinoilla ei saisi olla rajoituksia, jotka estévit yrityksid neuvottelemasta keskendédn kayttooikeus- ja
yhteenliittimisjirjestelyistd”.®* Sen 5 artiklassa kuvataan kansallisten sdéntelyviranomaisten
toimivaltuudet ja tehtdvit kéayttooikeuden ja yhteenliittdmisen osalta ja luetellaan tilanteet, joissa
viranomaiset voivat puuttua asiaan kaupallisten neuvottelujen epdonnistuessa, jotta edistetdén riittévia
verkkojen kidyttooikeuksia ja yhteenliittimistd sekd palvelujen yhteentoimivuutta ja varmistetaan ne.®
Tama tehtdvd on tdytettdvd “tavalla, joka edistdd tehokkuutta ja kestdvaa kilpailua ja antaa
mahdollisimman suuren hyddyn loppukéyttdjille”.® Téta silmélld pitden kansalliset viranomaiset voivat
velvoittaa yritykset tarjoamaan kayttooikeuden ja yhteenliittdmisen kilpailun tehostamiseksi ja asettaa

kayttooikeusdirektiivin 9-13 artiklassa maéritellyt velvollisuudet.®

56 — Valtuutusdirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale.

57 — Valtuutusdirektiivin 1 artiklan 1 kohta.

58 — Valtuutusdirektiivin liitteessd médritetddn enimmadisehdot, jotka voidaan sisdllyttdd yleisvaltuutuksiin (A osa), radiotaajuuksien kayttod
koskeviin oikeuksiin (B osa) ja numeroiden kayttéd koskeviin oikeuksiin (C osa).

59 — En yhdy komission nidkemykseen, jonka mukaan 13 artiklalla poiketaan 12 artiklasta. Molemmissa sddnnoksissd kuvataan erillisid tapauksia,
joissa maksu voidaan asettaa. Nédiden kahden sddannoksen sanamuoto myds viittaa siihen, etteivit niissd kuvatut maksut sulje toisiaan pois,
koska 12 artiklassa esimerkiksi sdddetddn, etta hallinnollinen maksu voidaan asettaa kéyttoa koskevan oikeuden saaneille yrityksille, kun taas
13 artiklassa annetaan jdsenvaltioille oikeus perid maksu tallaisista oikeuksista. Valtuutusdirektiivin 12 artiklan tulkintaa kisitelldan joka
tapauksessa muissa unionin tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa: ks. esim. asia C-485/11, komissio v. Ranska.

60 — Asia C-284/10, Telefénica de Espafa, tuomio 21.7.2011 (Kok., s. I-6991, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Yleispalveludirektiivin
13 artiklassa annetaan jdsenvaltioille oikeus ottaa kéyttoon jéirjestelma yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannusten jakamista varten.

61 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 8 kohta.

62 — Kayttooikeusdirektiivin 1 artiklan 2 kohta.

63 — Kiyttooikeusdirektiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale.
64 — Kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan viides perustelukappale.
65 — Kayttooikeusdirektiivin johdanto-osan kuudes perustelukappale.

66 — Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 kohta.
67 — Kayttooikeusdirektiivin 5 artikla ja 8 artiklan 1 kohta.
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70. Kéyttooikeusdirektiivissd ei sdddetd lainkaan oikeudesta vaatia kayttdjilta maksua toisen yrityksen
jarjestelmien kiyttdoikeudesta ja yhteenliittimisestd.® Vaikka jasenvaltioilla on jossain médrin
harkintavaltaa direktiivien téytintoonpanon muodon ja menetelmén valinnassa, pddasioissa kyseessé
olevan kaltainen maksu muodostaa ndhdédkseni merkittivin esteen matkapuhelinoperaattoreiden
vapaudelle tarjota palvelujaan. Silld ei myoskadn voida edistdad kayttooikeusdirektiivin tai muiden asiaa
koskevien direktiivien tavoitteiden saavuttamista tai toteuttaa ndissd direktiiveissd sdddettyjd
velvollisuuksia.

71. Katson ndin ollen, ettei valtuutusdirektiivin 13 artiklassa anneta jdsenvaltioille oikeutta perid
matkapuhelinoperaattoreilta maksua siitd, ettd namid kayttavat julkisessa omistuksessa olevan
omaisuuden yhteyteen asennettuja ja toisen yrityksen omistamia jarjestelmid, koska téillainen maksu ei
ole maksu asennusoikeuksista.

Toinen ennakkoratkaisukysymys
72. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee valtuutusdirektiivin 13 artiklan toisen virkkeen merkityst.

73. Kuten olen jo todennut, 13 artikla ei ndhdakseni mahdollista padasioissa kyseessé olevien kaltaisten
maksujen asettamista.®” Tdmin perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

74. Siltd varalta, ettei unionin tuomioistuin yhdy ensimmadisestd ennakkoratkaisukysymyksesta
esittdmiini paételmiin, tarkastelen sen edellytyksen merkitystd, jonka mukaan maksujen on oltava
”objektiivisesti perusteltavissa, — — syrjimittomia ja tavoitteeseen nihden oikeasuhteisia”.” Kansallisen

tuomioistuimen asia olisi sitten ratkaista, tayttiavatko kyseessd olevat maksut ndma edellytykset.

75. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee myos ilmaisun “tarkoituksena [kyseisen voimavaran]
mahdollisimman tehokkaan kédyton varmistaminen” merkitystd.”" Tdma edellytys kuuluu nidhdikseni
13 artiklan ensimmaiiseen virkkeeseen.”” Jos maksun tarkoituksena ei ole tillaisen kiytén
varmistaminen, toiseen virkkeeseen sisdltyvid edellytyksia ei ole tarpeen tarkastella.

Maksun objektiivista perusteltavuutta koskeva edellytys

76. Valtuutusdirektiivin 13 artiklassa sdddetty maksu ei ole mielestdni objektiivisesti perusteltavissa,
ellei sen arvolla ole yhteyttd "niukan” voimavaran kdyton tehokkuuteen eikd tdmén kdyton nykyiseen
ja tulevaan arvoon. Taltd osin valtuutusdirektiivissd todetaan, ettd maksuja oikeuksista asentaa
jarjestelmid voidaan asettaa yksittiisille yrityksille.”

68 — Etenkadn sdannoksissd, joissa jasenvaltiot valtuutetaan tietyissd tilanteissa valvomaan hintoja, jos kilpailu markkinoilla on riittdméatontd, seka
kayttooikeuden ja yhteenliittdmisen kustannuksia, ei viitata oikeuteen asettaa maksu jérjestelmien kaytostd tai tarpeeseen ottaa maksu
huomioon esimerkiksi kustannusvastaavuusjérjestelmén tai hinnoittelumenetelmén laatimisessa.

69 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 47-71 kohta.

70 — Toisessa kysymyksessi ei viitata avoimuutta koskevaan edellytykseen.

71 — Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd “maksujen médrdn vahvistaminen edellyttdd monitahoista taloudellista arviointia” ja ettd siten
“kansallisten viranomaisten ei voida edellyttda tdltd osin noudattavan tiukkoja kriteereitd sikéli kuin ne pitdytyvit yhteison oikeuden
asettamissa rajoissa” asia C-462/99, Connect Austria, tuomio 22.5.2003 (Kok., s. I-5197, 92 kohta). Ks. myds edelld alaviitteessd 52 mainittu
asia Telefénica Mdviles, tuomion 25 kohta.

72 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 62—64 kohta.

73 — Johdanto-osan 31 perustelukappale.
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77. Katson, etteivit jasenvaltiot voi asettaa jarjestelmien asennusoikeuksia koskevia maksuja, joiden
tarkoituksena véitetddn olevan asennusoikeuksien mahdollisimman tehokkaan kdytdon varmistaminen
mutta jotka eivét perustu tdhédn tavoitteeseen liittyviin muuttyjiin, kuten kyseisen omaisuuden kayton
intensiivisyyteen, kestoon ja arvoon tai omaisuuden vaihtoehtoisiin kiyttétapoihin.”™

78. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd 13 artiklan ensimmadinen virke késittaa jarjestelmien kdytostd
perittavin maksun, olisi ndhddkseni sovellettava samoja periaatteita. Talloin jarjestelmien kaytto
vaikuttaa asennusoikeuksien saatavuuteen. Niin ollen on oltava mahdollista maarittdd maksun arvo
tavalla, joka edustaa “niukan” voimavaran kéyton intensiivisyyttd samoin kuin vaihtoehtoisia
kayttotapoja.

79. Yrityksen bruttotuloihin perustuvaa maksua peritddn todenndkoisesti ldhinnd tulojen saamiseksi,
miki ei ole 13 artiklassa tarkoitettu maksun objektiivinen perustelu.” Unionin tuomioistuin on myds
katsonut, ettd (valtuutusdirektiivin 13 artiklassa kuvatun) maksun laskeminen yrityksen liikevaihdon
perusteella lisdéd huomattavasti maksun madrda ja siten “luo televiestintdpalvelujen vapaalle
tarjoamiselle merkittivin esteen”.”® Titd paidtelmdd ei muuta se, ettd maksu saattaa vaikuttaa eniten
madradvassd markkina-asemassa oleviin toimijoihin.

Maksun oikeasuhteisuutta koskeva edellytys

80. Maksu ei ole oikeasuhteinen, jos sen perustana olevat muuttujat ja sen taso ylittivdt sen, mika on
tarpeen maksulla suojeltavan  ”“niukan” voimavaran mahdollisimman tehokkaan kayton
varmistamiseksi.

81. Nédin on myos silloin, jos maksu on joko niin korkea, ettd se saa luopumaan verkkojen ja
jarjestelmien asentamiseen sijoittamisesta ja haittaa kilpailua, tai niin alhainen, ettei silla edistetd
voimavaran kiyton tehokasta hallinnointia.”

82. En kuitenkaan yhdy Tribunal Supremon ndkemykseen siitd, ettd mitd intensiivisempédd "niukan”
voimavaran kaytto on, sitd korkeampi maksu kaytolle olisi asetettava kaikissa tilanteissa. On
esimerkiksi mahdollista kuvitella tilanne, jossa jérjestelmien asennusoikeuksia koskevaa maksua
voitaisiin alentaa sen huomioon ottamiseksi, missd mdadrin yritys antaa muiden yritysten kayttda
jarjestelmidan. Tallaisessa tilanteessa alhaisermpi maksu intensiivisemmastd kaytostd saattaisi edistda
omaisuuden mahdollisimman tehokasta kayttoa.

83. Tudelan kunta myds vdittdd, ettd sen maksu lasketaan sellaisten muuttujien perusteella, jotka
edustavat sen julkisessa omistuksessa olevan omaisuuden markkina-arvoa, jolle jérjestelmdt on
asennettu.

84. Vaikka 13 artiklan ensimmaisen virkkeen katsottaisiin kasittavdn nyt kyseessd olevan maksun, toisin
kuin olen esittinyt, en pidd Tudelan kunnan viitettd vakuuttavana.

74 — Asiassa Telefénica Mdviles unionin tuomioistuin yhtyi Espanjan hallituksen ja komission nidkemykseen siitd, ettd “maksun maéra asetetaan
asianmukaiselle tasolle, joka ilmentdid muun muassa kyseisen [niukan] voimavaran kiyton arvoa, mikd edellyttdd kyseessd olevien
markkinoiden taloudellisen ja teknologisen tilanteen huomioon ottamista”; mainittu edelld alaviitteessa 53, tuomion 28 kohta.

75 — Kuvatessaan maksun historiallista taustaa Tudelan kunta vaikutti my6ntévén, ettd maksun alkuperiisend tavoitteena oli saada tuloja kunnan
julkisen maa-alueen kiytosta saadun hyodyn, toisin sanoen tillaiselle maa-alueelle asennettuja jarjestelmia kédyttamalld tarjottujen palvelujen
arvon, perusteella.

76 — Yhdistetyt asiat C-292/01 ja C-293/01, Albacomand ja Infostrada, tuomio 18.9.2003 (Kok., s. I-9449, 39 ja 40 kohta).
77 — Ks. myos edelld alaviitteessd 52 mainittu asia Telefénica Mdviles, tuomion 29 kohta.
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85. Kuntien kayttdmidssa kaavassa ainoa merkityksellinen muuttuja on kuntaan tiettynd vuotena
asennettujen kiinteiden puhelinlinjojen lukumééra. Talla luvulla ei kuitenkaan ole mitdén yhteytta
matkapuhelinoperaattorin toisen yrityksen omistamien jarjestelmien kayttoon.
Matkapuhelinoperaattorin markkinaosuus paikallisilla markkinoilla ei myoskéddn korreloi selvésti sen
kanssa, miten intensiivisesti operaattori kéyttdd kunnan omistuksessa olevaa omaisuutta, jonka
yhteyteen kyseiset verkot ja niihin liittyvit jarjestelmédt on asennettu, vaikka silla voikin olla yhteys
tarpeeseen saada kayttooikeus ja tulla yhteenliitetyksi ndihin verkkoihin ja jarjestelmiin.

86. Kun tarkastellaan matkapuhelinliittymén arvioitua keskimdardistd kulutusta kunnallisyksikkoa
kohti, kunnan asukasmiadrdd ja arvioitua keskimddrdistd puhelinliikennettd ja palvelujen kayttod
matkapuhelinliittyméd kohden, ndilla muuttujilla voi olla yhteys toisen yrityksen omistamien verkon ja
jarjestelmien kayton intensiivisyyteen. Ne eivdt kuitenkaan vaikuta liittyvdn mitenkdédn maksun
maksavan matkapuhelinoperaattorin tarjoamiin varsinaisiin matkapuhelinpalveluihin, joita varten
julkisessa omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen asennettuja jarjestelmia kaytettiin.

Maksun syrjimattomyyttd koskeva edellytys

87. Maksu on syrjivd, kun "toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla, minka vuoksi tietyt
toimijat joutuvat epédedulliseen asemaan muihin verrattuna ilman, ettd tillainen eriarvoinen kohtelu
olisi perusteltua merkityksellisten objektiivisten erojen vuoksi”.” Niin voi olla esimerkiksi silloin, kun
voimavaraa toisiinsa rinnastettavalla tavalla kayttdviltda toimijoilta perittdvit maksut eivdt vastaa
taloudellisesta nikokulmasta toisiaan tai kun erilaisesta kaytostd perittdvit maksut vastaavat toisiaan.”

88. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on ratkaista, ovatko kiintedn puhelinverkon
operaattorit ja matkapuhelinoperaattorit, jotka kayttivit julkisessa omistuksessa olevan omaisuuden
yhteyteen asennettuja jarjestelmid, sijoittautumispaikastaan riippumatta toisiinsa rinnastettavissa
olevassa tilanteessa. Tdssd yhteydessda on ndhdédkseni merkityksellistd, turvautuvatko operaattorit
palveluja tarjotessaan julkisessa (tai yksityisessd) omistuksessa olevan omaisuuden yhteyteen
asennettuja toisen yrityksen jérjestelmid koskevaan kayttooikeuteen ja yhteenliittimiseen, jotka ovat
toisiinsa rinnastettavissa, ja ovatko operaattorit kilpailusuhteessa.

89. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa operaattorien olevan toisiinsa rinnastettavissa
olevassa tilanteessa, niiden toisen yrityksen jarjestelmien kaytostd maksettavaksi tuleva mddrd on
laskettava samojen objektiivisten muuttujien perusteella. Témd vastaa myos velvoitetta ehkaisté
tietyntyyppisen tekniikan kéyton suosimista.® Jos esimerkiksi kiintein puhelinverkon operaattorit,
jotka liittyvdat yhteen toisen yrityksen jéarjestelmiin, voivat vdhentdd yhteenliittdmisen kustannukset
kunnan perimistd maksusta, samanlaisessa tilanteessa olevilla matkapuhelinoperaattoreilla on myos
oltava tdméd mahdollisuus.

90. En pida 13 artiklan yhteydessa merkityksellisend sitd, onko kayttdja jarjestelmien omistaja. Kyseisen
sadannoksen kannalta merkityksellinen on tapahtuma, joka synnyttdd maksuvelvollisuuden. Néin ollen
pitdisi soveltaa samaa kaavaa maksuvelvollisuuden maéérittamiseksi operaattoreille, jotka eivdt omista
tai omistavat jarjestelmid ja jotka kayttdvat niitd toisiinsa rinnastettavissa olevalla tavalla. Téllaisessa
tilanteessa, ja kun oletetaan, ettd kansallisessa lainsdddédnndssa asetetaan myos maksu oikeuksista
asentaa jdrjestelmid, myontdvd vastaus ensimmdiseen kysymykseen merkitsisi sitd, ettd tiettyjen
yritysten olisi ehkd maksettava maksu sekd jirjestelmien asentamisesta ettd niiden kéytostd. Tamé on
looginen seuraus Espanjan hallituksen esittimén viitteen hyviksymisesta. *'

78 — Edella alaviitteessd 70 mainittu asia Connect Austria, tuomion 115 kohta oikeuskdyténtéviittauksineen. Ks. my6s asia C-431/07 P, Bouygues
ja Bouygues Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2665, 114 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

79 — Ks. myos edelld alaviitteessd 52 mainittu asia Telefonica Mdviles, tuomion 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
80 — Puitedirektiivin johdanto-osan 18 perustelukappale.

81 — Minusta vaikuttaa myos siltd, ettd tdllaisessa tilanteessa toisten yritysten jarjestelmid kayttdvat operaattorit eivdt voi valttyd maksulta
sijoittamalla oman infrastruktuurin kehittimiseen.
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91. Jarjestelmid asentavat yritykset, olivatpa ne matkapuhelinoperaattoreita tai eivit, eivdt sitd vastoin
vaikuta olevan sellaisiin matkapuhelinoperaattoreihin rinnastettava tilanteessa, jotka kayttavit toisen
yrityksen jdrjestelmid. Jarjestelmid asentavien yritysten julkisen alueen kayttdo vaikuttaa suoraan
kyseistd voimavaraa koskevan kayttdoikeuden saatavuuteen ja heikentdd omistajan yksinoikeuksia
sithen. Jalkimmaisten matkapuhelinoperaattorien kaytolld ei ole tillaista vaikutusta. Taloudellisesta
nakokulmasta naitd kahta kayttotyyppid ei voida pitdd toisiaan vastaavina.

Piitelma

92. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, etteivit maksun perimiselle asetetut
edellytykset tdyta objektiivisen perusteltavuuden, oikeasuhteisuuden ja syrjimattomyyden vaatimuksia,
jos se perustuu yrityksen tuloihin tai markkina-osuuteen ja muihin muuttyjiin, joilla ei ole yhteyttd
yrityksen ”niukan” voimavaran tosiasiallisesta kaytOstd seuraavaan voimavaran kayttooikeuden
saatavuuteen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

93. Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko
valtuutusdirektiivin 13 artiklalla véliton oikeusvaikutus.

94. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan sisélloltddn ehdottomaan ja riittivin tdsmalliseen
direktiivin sddnnokseen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa jasenvaltiota vastaan silloin, kun
jasenvaltio ei ole pannut direktiivid tdytdntoon tai kun se on pannut sen tdytdntoon myohéssé tai
virheellisesti. **

95. Kolmas kysymys on esitetty, koska Vodafone ja Orange vetoavat valtuutusdirektiivin 13 artiklaan
riitauttaakseen kolmen kunnan asettamat maksut. Espanjan hallituksen ja Tudelan kunnan mukaan
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska maksu ei ole valtuutusdirektiivin vastainen.

96. Valtuutusdirektiivin 13 artiklalla on mielestini valiton oikeusvaikutus.

97. Kuten useat menettelyn osapuolet ovat huomautuksissaan esittineet, yhteisdjen tuomioistuin katsoi
asiassa Connect Austria antamassaan tuomiossa, ettd direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdalla on valiton
oikeusvaikutus.* Kyseinen sidnngs koski maksuja, joita voidaan perid, "jos kiytettavit voimavarat ovat
niukat”, ja ”joilla pyritddn varmistamaan ndiden voimavarojen mahdollisimman tehokas kaytto”. Se
kumottiin puitedirektiivilld. **

98. Valtuutusdirektiivin 13 artiklan sanamuoto on mielestini selkedmpi ja tdsmallisempi kuin
direktiivin 97/13 11 artiklan 2 kohdan sanamuoto.® Tilanteet, joissa jdsenvaltiot voivat perid maksun
13 artiklan nojalla, on médritelty yksiselitteisesti, eikd 13 artikla edellytd taytdntdonpanotoimenpiteits,
jotta yksityinen voi vedota siihen sellaista jdsenvaltiota vastaan, joka asettaa maksun 13 artiklan
soveltamisalaan kuulumattomissa tilanteissa.

99. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen mielestdni vastattava, ettd
valtuutusdirektiivin 13 artiklalla on véliton oikeusvaikutus.

82 — Asia C-203/10, Auto Nikolovi, tuomio 3.3.2011 (Kok., s. I-1083, 61 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
83 — Mainittu edelld alaviitteessd 70.
84 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 8 kohta.

85 — Toisin kuin Tudelan kunta katsoo, en pidd kolmatta kysymystd koskevan unionin tuomioistuimen arvioinnin kannalta merkityksellisena sit4,
ettd Tribunal Supremo on aiemmin tarkastellut maksun laillisuutta ottamatta huomioon unionin lainsdddédntod. En pidd myoskéadn
vakuuttavana vditettd, jonka mukaan pelkéstddn se seikka, ettd asianosaiset ovat eri mieltd ilmaisun “asentaa jarjestelmid” merkityksestd,
osoittaa, ettei 13 artiklan sanamuoto ole selked eikd tdsmallinen ja ettei silld voi siten olla vilitontéd oikeusvaikutusta.
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JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-55/11, C-57/11 JA C-58/11
VODAFONE ESPANA JA FRANCE TELECOM ESPANA

Ratkaisuehdotus

100. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi vastattava Tribunal
Supremon esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 13 artiklassa ei anneta
jasenvaltioille oikeutta perid matkapuhelinoperaattoreilta maksua julkisessa omistuksessa olevan
omaisuuden yhteyteen asennettujen ja toisen yrityksen omistamien jarjestelmien kaytosta.

Valtuutusdirektiivin 13 artiklan toista virkettd on tulkittava siten, ettei maksu téytd objektiivisen
perusteltavuuden, oikeasuhteisuuden ja syrjimdttomyyden vaatimuksia eikd vaatimusta
voimavarojen mahdollisimman tehokkaan kdyton varmistamisesta, jos se perustuu yrityksen
tuloihin tai markkina-osuuteen tai muihin muuttujiin, joilla ei ole yhteyttda yrityksen “niukan”
voimavaran tosiasiallisesta kdytostd seuraavaan voimavaran kayttooikeuden saatavuuteen.

Valtuutusdirektiivin 13 artiklalla on valiton oikeusvaikutus.
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