GOGOS/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
20 mai 2010*

In cauza C-583/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 22 decembrie 2008,

Christos Gogos, functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Waterloo (Bel-
gia), reprezentat de N. Korogiannakis si de P. Katsimani, dikigoroi,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de domnul J. Currall, in calitate de agent, asistat
de P. I. Anestis, dikigoros, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii E. Levits, A. Borg
Barthet (raportor), J.-J. Kasel si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 martie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Gogos solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de
Primé Instantd al Comunitétilor Europene din 15 octombrie 2008, Gogos/Comi-
sia (T-66/04, nepublicatd incd in RepFP, denumitd in continuare ,hotdrarea

atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect anularea deciziei Comisiei
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Comunitatilor Europene privind incadrarea recurentului in gradul A 7 treapta 3
(denumiti in continuare ,,decizia de incadrare”) si a deciziei din 24 noiembrie 2003
prin care a fost respinsd reclamatia pe care acesta a introdus-o la autoritatea impu-

ternicitd si faca numiri (denumita in continuare ,,AIPN”) impotriva deciziei de inca-
drare (denumita in continuare ,decizia de solutionare a reclamatiei”).

Cadrul juridic

Articolul 31 din Statutul functionarilor Comunitétilor Europene, in versiunea apli-
cabild la data faptelor care stau la baza prezentului litigiu (denumit in continuare
»statutul”), prevedea:

»(1) Candidatii [...] sunt numiti dupd cum urmeazi:

— functionari din categoria A [...]: in gradul de baza al categoriei lor [...]

(2) Cu toate acestea, [AIPN] poate deroga de la dispozitiile mentionate [la alinea-
tul (1)] in cadrul urmétoarelor limite:
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(b) in cazul celorlalte grade [decat gradele A 1, A 2, A 3 si LA 3]:

— in ceea ce priveste o treime din numiri, dacé este vorba despre posturi care au
devenit vacante;

— 1in ceea ce priveste o jumitate din numiri, dacé este vorba despre posturi nou-
create in schema.

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 32 primul si al doilea paragraf din statut prevedeau:

»Functionarul recrutat este incadrat in prima treapté a gradului sdu.

Cu toate acestea, [AIPN] poate, pentru a tine seama de pregatirea si de experienta
profesionald specifica a persoanei in cauza, sa ii acorde un spor de vechime in gradul
sdu, spor care nu poate depési 72 de luni in gradele A 1-A 4, LA 3 si LA 4 5i 48 de luni
in celelalte grade” [traducere neoficiald]
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In conformitate cu articolul 45 alineatul (2) din statut:

»Irecerea unui functionar dintr-un cadru sau dintr-o categorie la un alt cadru sau
la o categorie superioara nu poate avea loc decat in urma unui concurs”” [traducere
neoficiald]

Potrivit articolului 46 primul paragraf din statut:

»Functionarul numit intr-un grad superior are, in noul grad, vechimea corespunza-
toare treptei virtuale egale sau imediat superioare treptei virtuale atinse in gradul
anterior, plus valoarea majoririi bienale a treptei aferente noului grad” [traducere
neoficiali]

Articolul 91 alineatul (1) din statut avea urmatorul continut:

»Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene este competenta sa hotarasca asupra
oricarui litigiu intre Comunitati si oricare dintre persoanele cirora li se aplica pre-
zentul statut si privind legalitatea unui act care lezeaza persoana respectiva in sen-
sul articolului 90 alineatul (2). In litigiile de natura financiard, Curtea de Justitie este
competenta sd judece in fond” [traducere neoficiald]
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Istoricul cauzei

Situatia de fapt este expusa in hotararea atacatd dupd cum urmeaza:

»4 Reclamantul, Christos Gogos, se afld din anul 1981 in serviciul Comunitatilor

Europene si a fost numit de Comisie la 1 octombrie 1986 in calitate de functionar
de categoria B gradul 5 treapta 1.

In anul 1997, reclamantul a participat la concursul intern COM/A/17/96 de tre-
cere de la categoria B la categoria A, in grupul de grade A 7/A 6. Rubrica «Conditii
de admitere la concurs» mentiona cé puteau participa la concurs functionarii si
agentii temporari incadrati intr-unul din gradele categoriei B care aveau o vechi-
me de minimum sapte ani in aceastd categorie. La rubrica «Conditii de recrutare»
se preciza ca numirea candidatilor urma si se realizeze de regula in gradul de
bazi al grupului de grade.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 1997, presedintele comisiei de evaluare din ca-
drul concursului I-a informat pe reclamant cu privire la decizia de a nu il inscrie
pe lista candidatilor eligibili, intrucat punctajul obtinut la proba orali era de 24 de
puncte din 50, minimul necesar fiind de 25 de puncte.

in urma actiunii formulate de reclamant, Tribunalul, prin Hotararea din 23 mar-
tie 2000, Gogos/Comisia (T-95/98, RecFP, p. I-A-51 si 11-219), a anulat aceastd
decizie a comisiei de evaluare, in special deoarece [aceasta] nu a fost in médsurd si
asigure un tratament egal tuturor candidatilor in cadrul probei orale a concursu-
lui contestat.
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In consecinti, Comisia l-a invitat pe reclamant si sustini o noui proba orala la
25 septembrie 2000. Intrucat nu a reusit si promoveze aceasti proba, reclamantul
a introdus o noud actiune in fata Tribunalului, inregistrata sub numarul T-97/01.
In urma unui acord intre parti, Comisia s-a angajat sa prelungeasci procedura de
selectie COM/A/17/96 in mod exceptional si exclusiv in beneficiul reclamantu-
lui (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 21 octombrie 2002, Gogos/Comisia,
T-97/01). Prin urmare, reclamantul s-a prezentat la o a treia proba oral, care s-a
desfasurat la 8 noiembrie 2002.

Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2002, Comisia l-a informat pe reclamant cé a
promovat aceasta proba si ca numele sau a fost inclus in lista candidatilor eligibili
in cadrul concursului COM/A/17/96.

Ulterior, incepind cu 1 aprilie 2003, reclamantul a fost numit functionar si a fost
repartizat la Directia Generala Politica Regionald, care era directia in cadrul cére-
ia lucrase de la recrutarea sa ca functionar de categoria B, in anul 1986.

La 31 martie 2003, reclamantul a fost informat cu privire la decizia [...] AIPN de
a-lincadra in gradul A 7 treapta 3 incepénd cu 1 aprilie 2003 [...].

In conformitate cu articolul 90 alineatul (2) din statut, reclamantul a formulat
la 30 iunie 2003 o reclamatie impotriva deciziei [de incadrare]. In sustinerea
reclamatiei, acesta a invocat o incélcare a articolelor 31 si 45 din statut, a articolu-
lui 233 CE, a principiului egalitatii de tratament si a acordului incheiat intre parti
in cauza T-97/01. Reclamantul a sustinut ca trebuia sa se considere ca a promovat
concursul in discutie la momentul primei probe orale, mai precis la 15 decembrie
1997, intrucat a beneficiat de o redeschidere a procedurii de concurs. In sfarsit,
reclamantul a sustinut cd, avind in vedere experienta sa profesionald relevanta
in raport cu profilul mai rar intalnit, ar fi trebuit sa fie incadrat in gradul A 6,
incepand cu 1 ianuarie 2002, dat fiind cad primele promoviri la gradul A 6 ale
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candidatilor care au reusit la concursul intern COM/A/17/96 avusesera loc la
1 ianuarie 2001 si cd majoritatea acestora obtinusera gradul mentionat in anul
2003.

13 Aceasta reclamatie a fost respinsa prin decizia AIPN din 24 noiembrie 2003 [...].
Potrivit acestei decizii, articolul 31 alineatul (2) din statut nu se aplica in speta,
deoarece priveste exclusiv noii functionari. Prin urmare, nu se poate aplica re-
clamantului, care era deja functionar de categoria B. In orice caz, dosarul siu nu
cuprindea nimic exceptional in raport cu cele cinci criterii utilizate in ceea ce
priveste incadrarea la intrarea in functie a oricérui functionar: profilul universitar,
durata si calitatea experientei profesionale, relevanta experientei profesionale in
raport cu postul ocupat si particularitétile profilului profesional pe piata muncii.
In schimb, AIPN a considerat ca s-a efectuat corect calculul gradului si al treptei
reclamantului, in aplicarea articolului 46 din statut”

Procedura in fata Tribunalului si hotirarea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 18 februarie 2004, domnul Gogos a solici-
tat anularea deciziei de incadrare si a deciziei de solutionare a reclamatiei, precum si
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata sau, in subsidiar, obligarea fiecarei
parti la plata propriilor cheltuieli de judecata.

In sustinerea actiunii, reclamantul a invocat, in principal, incilcarea articolului 31
alineatul (2) din statut. Acesta a sustinut totodata ci, prin faptul ci nu i-a permis si
beneficieze de aceasta dispozitie, AIPN a incélcat, pe cale de consecint, si artico-
lul 233 CE, precum si principiile egalitatii de tratament, echitatii, bunei administrari
si vocatiei la cariera.
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Mai intéi, la punctul 30 din hotararea atacatd, Tribunalul a mentionat c4, desi o inter-
pretare literald a articolului 45 alineatul (2) si a articolului 31 alineatele (1) si (2) din
statut nu exclude numirea unui functionar intr-un grad superior al grupului de grade,
in aplicarea articolului 31 alineatul (2) mentionat mai sus, in cazul in care acesta
promoveaza un concurs intern pentru trecerea la o categorie superioard, o astfel de
interpretare ar fi totusi contrard economiei si finalitatii acestor dispozitii. La punc-
tul 35 din aceeasi hotérare, Tribunalul a dedus cé aceastd din urma dispozitie nu era
aplicabild reclamantului.

in continuare, la punctul 36 din hotéréarea atacata, Tribunalul a considerat c4, chiar
daci dispozitia amintitd ar fi aplicabild in spetd, ea nu ar da nastere unui drept al
reclamantului de a fi incadrat in gradul A 6. Astfel, la punctul 41 din aceeasi hotérére,
Tribunalul a considerat cd, in cadrul stabilit de articolul 31 din statut, Comisia dis-
pune de o largé putere de apreciere, atat pentru a examina dacé postul care urmeaza
a fi ocupat impune recrutarea unui titular deosebit de calificat sau daca acesta din
urmad are calitati exceptionale, cét si pentru a examina consecintele acestor consta-
tari. Tribunalul a dedus din aceasta, la punctul 42 din hotérarea mentionatd, ca nu
poate substitui aprecierea sa celei a AIPN si cd, prin urmare, trebuie sé se limiteze la
a verifica daca nu au fost incalcate normele fundamentale de procedurd, dacd AIPN
nu si-a intemeiat decizia pe fapte materiale inexacte sau incomplete sau daca decizia
nu este viciatd de un abuz de putere, de o eroare vadita de apreciere sau de o motivare
insuficienta.

Dupa ce a mentionat cé reclamantul nu a prezentat niciun element care si permita si
se constate acest lucry, Tribunalul a concluzionat, la punctul 44 din hotararea atacat,
cé neregularititile pe care reclamantul consideré ca le-ar fi savéarsit Comisia in ceea ce
priveste desfisurarea recrutdrii sale, fie cd este vorba despre incalcarea articolului 233
CE, fie despre incalcarea principiilor egalititii de tratament, echitatii, bunei adminis-
tréri si vocatiei la carierd, nu sunt de naturé sé afecteze chiar legalitatea deciziei de
incadrare contestate de reclamant.

Totodata, la punctul 45 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat c4, intrucat
evaluarea caracterului exceptional al calificarilor unui functionar recrutat recent nu
poate fi ficuta in abstracto, ci in raport cu postul pentru care se efectueazi recruta-
rea, aceasta are un caracter specific fiecarui caz in parte si se opune posibilititii recla-
mantului de a invoca in mod util o incélcare a principiului egalitatii de tratament.
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In sfarsit, la punctul 47 din aceeasi hotarare, Tribunalul a stabilit c3, desi organizarea
unei noi probe orale pentru reclamant poate s fi avut drept consecinta intirzierea
momentului in care acesta a putut trece la categoria A, precum si a momentului in
care a atins vechimea minimé de doi ani in gradul A 7, necesara pentru a fi promo-
vabil in gradul A 6 in sensul articolului 45 din statut, fiind astfel posibil ca domnul
Gogos sa fi pierdut ocazia de a fi incadrat mai rapid in categoria A si de a fi avut in
vedere in cadrul exercitiilor de promovare succesive, reclamantul nu a formulat totusi
in fata Tribunalului o cerere de despagubire financiard in acest temei.

Dupd ce a constatat ca, in spetd, comportamentul Comisiei, care a facut necesara
organizarea a trei probe orale pentru reclamant, a contribuit la nasterea litigiului,
Tribunalul a obligat Comisia, in temeiul articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul
sdu de procedurd, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate
de reclamant.

Concluziile partilor

Recurentul solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei de incadrare, precum si a deciziei de solutionare a reclamatiei;
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— exercitarea de catre Curte a competentei de fond si acordarea in beneficiul sdu a
unei despagubiri in valoare de 538121,79 euro pentru prejudiciul material care
i-a fost creat prin comportamentul nelegal al Comisiei, astfel cum rezultd din
decizia de incadrare si care, ca urmare a reformei statutului, il va afecta pe toata
durata vietii;

— acordarea unei despédgubiri de 50000 de euro pentru intarzierea cu care a fost
pronuntata hotararea in prima instanta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurent atét in
procedura in primd instantd, cat si in procedura de recurs.

Comisia solicita respingerea recursului, precum si a cererii de despéagubire inteme-
iate pe durata excesiva a procedurii si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de
judecatd.

Cu privire la recurs

in sustinerea recursului formulat, recurentul invocd doud motive, intemeiate, primul,
pe lipsa de motivare a hotararii atacate si, al doilea, pe o eroare de drept comisa de
Tribunal prin faptul cd nu si-a exercitat competenta de fond pentru a-i acorda, din
oficiu, o despagubire pentru repararea prejudiciului adus carierei. In plus, recurentul
solicitd o despagubire ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata Tribunalului.
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Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul criticé faptul cd Tribunalul a omis sa exa-
mineze cinci din cele sase motive de anulare pe care le-a invocat in fata sa si cd, prin
urmare, a motivat in mod insuficient respingerea actiunii formulate atat impotriva
deciziei de incadrare, cat si impotriva deciziei de solutionare a reclamatiei.

In special, recurentul critica faptul ci Tribunalul a respins fira vreo motivare si in
temeiul unui rationament total arbitrar motivele de anulare intemeiate pe incalcarea
articolului 233 CE si, respectiv, a principiului egalitatii de tratament, a principiului
echitatii, a principiului bunei administréri si a principiului vocatiei la cariera.

Recurentul sustine totodatd cd Tribunalul trebuia si examineze in mod autonom
motivul intemeiat pe incalcarea principiului egalitatii de tratament, fard ca aceasti
examinare si depinda de verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 31
alineatul (2) din statut.

Comisia sustine ci acest motiv este inadmisibil. In opinia sa, domnul Gogos a invocat
in prima instantd numai un singur motiv de anulare, intemeiat exclusiv pe incélca-
rea articolului 31 alineatul (2) din statut, iar celelalte dispozitii si principii ar fi fost
invocate numai in completare. Incercand sa califice, in procedura de recurs, aceste
argumente suplimentare drept motive distincte de anulare, recurentul ar formula in
realitate motive noi.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, astfel cum rezulta din dispozitiile articolu-
lui 42 alineatul (2) primul paragraf coroborate cu cele ale articolului 118 din Regu-
lamentul de procedura al Curtii, este interzisa invocarea de motive noi in procedura
de recurs.

Totusi, astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 33 din concluzii, aceste
dispozitii urméresc sa impiedice, in conformitate cu prevederile articolului 113 ali-
neatul (2) din Regulamentul de procedurs, ca recursul sa modifice obiectul litigiului
dedus judecitii Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1994,
Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctele 57-59, Hota-
rarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 165, Hotérérea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 66, pre-
cum si Hotararea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep.,
p. [-2369, punctul 60).

Or, in spetd, se impune constatarea cd, astfel cum a mentionat avocatul general la
punctul 34 din concluzii, in cererea sa de sesizare a Tribunalului, domnul Gogos a
consacrat o parte importanté a acesteia articolului 233 CE si principiilor egalitétii de
tratament, echitatii, bunei administrari si vocatiei la cariera.

in cadrul recursului formulat, domnul Gogos critica faptul cd, in hotérérea atacati,
nu ar fi fost apreciate in mod corespunzitor parti importante ale argumentelor sale
sustinute in cadrul procedurii in prima instanta si solicitd Curtii sd verifice in ce
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masurd Tribunalul a examinat elementele care i-au fost prezentate intr-un mod care
sa respecte cerintele juridice referitoare la motivarea unei hotérari.

Prin urmare, trebuie sé se considere ca primul motiv de recurs nu are ca efect sesiza-
rea Curtii cu un litigiu mai extins decat cel dedus judecitii Tribunalului.

In consecinti, acest motiv trebuie considerat admisibil.

— Cu privire la fond

Trebuie amintit cd motivul intemeiat pe faptul ca Tribunalul nu a rispuns la un
motiv invocat in prima instanta echivaleazd, in esentd, cu invocarea unei incalcari
a obligatiei de motivare care decurge din articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului Uniunii Europene in temeiul articolului 53
primul paragraf din acelasi statut, si din articolul 81 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 1 octombrie 1991, Vidranyi/
Comisia, C-283/90 P, Rec., p. I-4339, punctul 29, si Hotararea din 11 septembrie 2003,
Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec., p. [-8461, punctul 80 coroborat cu punctul 83).

Dintr-o jurisprudenté constanta rezulta cé obligatia de motivare ce revine Tribunalu-
lui nuimpune acestuia sa faca o expunere care s urmeze in mod exhaustiv si unul cate
unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si cd motivarea Tribunalului
poate fi, asadar, implicitd, cu conditia de a permite persoanelor interesate sd cunoasci
motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii s& dispund
de elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea intre altele Hotararea
din 9 octombrie 2008, Chetcuti/Comisia, C-16/07 P, Rep., p. I-7469, punctul 87, si
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Hotarérea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, Rep., p. [-6413,
punctul 135).

In speta, rezulti cu claritate din hotararea atacati ci Tribunalul a raspuns la argu-
mentele recurentului potrivit cérora, prin faptul cd nu i-a permis si beneficieze
de prevederile articolului 31 alineatul (2) din statut, Comisia a incélcat, pe cale de
consecinta, articolul 233 CE, precum si principiile egalitatii de tratament, echitatii,
bunei administrari si vocatiei la cariera.

Astfel, dupd ce a respins argumentul referitor la o incélcare a articolului 31 alinea-
tul (2) din statut, Tribunalul a mentionat la punctul 44 din hotararea atacati c4, pe
cale de consecinti, ,neregularitatile pe care reclamantul considera ca le-ar fi sdvarsit
Comisia in ceea ce priveste desfisurarea recrutérii sale, fie ca este vorba despre incil-
carea articolului 233 CE, fie despre incélcarea principiilor egalitatii de tratament,
echitétii, bunei administréri si vocatiei la carierd, nu sunt de naturi sa afecteze chiar
legalitatea deciziei de incadrare in grad contestate de reclamant”.

Astfel, se impune constatarea cd din motivarea hotararii atacate rezultd ca Tribunalul
a respins argumentele in discutie pentru aceleasi motive pentru care a respins moti-
vul intemeiat pe incélcarea articolului 31 alineatul (2) din statut.

In ceea ce priveste argumentul recurentului potrivit ciruia Tribunalul trebuia si
examineze in mod autonom principiul egalititii de tratament, este necesar s se
mentioneze cd, la punctele 45 si 46 din hotirirea atacatd, au fost evidentiate cu clari-
tate motivele pentru care instanta amintita a considerat ca acest principiu nu permite
incadrarea recurentului intr-un grad superior.
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Faptul cd Tribunalul a ajuns, pe fond, la o altd concluzie decét reclamantul nu poate,
in sine, sa ducd la concluzia ci hotérirea atacati este afectatd de o lipsd de moti-
vare (Hotérarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., p. [-4333,
punctul 80).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se concluzioneze cid motiva-
rea hotdrarii atacate permite, la un standard juridic corespunzator, sa se inteleagi
motivele pentru care Tribunalul a respins argumentele invocate de recurent in prima
instanta.

Prin urmare, primul motiv invocat de recurent in sustinerea recursului siu trebuie sa

fie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul critica faptul ca Tribunalul nu
si-a exercitat competenta de fond de care dispune in litigiile de naturi financiara pen-
tru a-i acorda, din oficiu, o despagubire.

Recurentul contestd in special punctul 47 din hotérirea atacatd, in cuprinsul caruia
Tribunalul a stabilit in esent4 c4, desi organizarea unui noi probe orale poate sa fi avut
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drept consecinti pierderea de citre reclamant a ocaziei de a fi incadrat mai rapid in
categoria A si, prin urmare, de a putea promova mai repede in cadrul acestei cate-
gorii, reclamantul nu a formulat totusi in fata Tribunalului o cerere de despagubire
financiard in acest temei.

Comisia sustine cé acest motiv este inadmisibil, intrucét a fost invocat pentru prima
daté in recurs. Aceasta adaugi c4, in orice caz, nu exista in spetd niciun motiv pentru
a acorda o despagubire recurentului si, prin urmare, niciun temei care si permita
Tribunalului s4 isi exercite competenta de fond in materie financiara.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 50 din concluzii, aspectul daci
Tribunalul avea obligatia de a-i acorda din oficiu o despédgubire financiara recurentu-
lui reprezintid o problema de drept care poate fi examinatd in procedura de recurs si
a cérei admisibilitate nu poate fi supusi conditiei ca acesta din urma sa fi formulat in
prim4 instanta o cerere de despagubire.

Intr-adevir, o astfel de sustinere, ce consti in esenti in a critica faptul ci Tribunalul nu
a respectat limitele competentei sale, nu poate, prin insasi natura sa, sa fie prezentata
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in primd instantd, astfel incat exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie trebuie
respinsa.

In consecintd, cel de al doilea motiv invocat de recurent in sustinerea recursului tre-
buie s fie declarat admisibil.

— Cu privire la fond

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 91 alineatul (1) a doua teza din statut
conferd Tribunalului, in ceea ce priveste litigiile de natura financiaré, o competenté
de fond, in cadrul céreia acesta are posibilitatea de a obliga, daca este cazul, din ofi-
ciu paratul la plata unei despégubiri pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa culpabild
si, intr-o astfel de situatie, de a evalua prejudiciul suferit ex aequo et bono, tinaind
seama de toate circumstantele cauzei (a se vedea in special Hotararea din 5 iunie
1980, Oberthiir/Comisia, 24/79, Rec., p. 1743, punctul 14, Hotérarea din 27 octom-
brie 1987, Houyoux si Guery/Comisia, 176/86 si 177/86, Rec., p. 4333, punctul 16,
Hotararea din 17 aprilie 1997, de Compte/Parlamentul European, C-90/95 P, Rec.,
p. I-1999, punctul 45, precum si Hotéréarea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot,
C-348/06 P, Rep., p. I-833, punctul 58).

Reprezinti in special , litigii de natura financiard’, in sensul acestei dispozitii, actiunile
in raspundere formulate de agenti impotriva unei institutii, precum si toate actiunile
care au ca obiect plata de cétre o institutie in favoarea unui agent a unei sume la
obtinerea céreia acesta din urmi considera ca este indreptitit in temeiul statutului
sau al unui alt act juridic ce reglementeazé raportul sdu de munci (a se vedea Hota-
rarea din 18 decembrie 2007, Weiflenfels/Parlamentul European, C-135/06 P, Rep.,
p- [-12041, punctul 65).
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Potrivit jurisprudentei Curtii, poate da nastere unui litigiu de naturd financiara in
sensul articolului 91 alineatul (1) din statut si o actiune prin care un functionar soli-
citd anularea unei decizii care se refera la statutul sau administrativ (a se vedea Hota-
rarile citate anterior Oberthiir/Comisia, punctul 14, si Houyoux si Guery/Comisia,
punctul 16 coroborat cu punctul 1).

Mai specific, Curtea a stabilit deja ca actiunea unui functionar prin care acesta solicita
instantei sa se pronunte asupra legalitatii incadrarii sale determina declansarea unui
litigiu de natura financiara (Hotérarea din 8 iulie 1965, Krawczynski/Comisia, 83/63,
Rec., p. 773, 786). Astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 58 din conclu-
zii, aceastd constatare se bazeazi pe faptul ci decizia AIPN cu privire la incadrarea
unui functionar produce, in plus fata de efectele asupra carierei persoanei vizate si
asupra pozitiei sale in cadrul ierarhiei administrative, si urmairi directe asupra dreptu-
rilor sale patrimoniale, in special asupra valorii remuneratiei sale conform statutului.

Rezultd cd actiunea formulatd in primé instantd de domnul Gogos era de naturd
financiard in sensul articolului 91 alineatul (1) din statut. Prin urmare, Tribunalul
dispunea in spetd de o competenta de fond.

Competenta de fond conferita instantei Uniunii prin articolul 91 alineatul (1) din sta-
tut investeste instanta cu sarcina de a oferi o solutie completa in litigiile cu care este
sesizatd (Hotararea WeifSenfels/Parlamentul European, citata anterior, punctul 67, si
Hotéararea din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rep.,
p. [-12033, punctul 56).

Astfel cum a mentionatavocatul generalla punctul 66 din concluzii, aceastia competenta
urmadreste in principal si permita instantelor Uniunii sa asigure eficacitatea practica a
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hotarérilor de anulare pronuntate de acestea in litigiile din domeniul functiei publice,
astfel incat, dacd anularea unei decizii afectate de o eroare de drept a AIPN nu este
suficientd pentru a asigura valorificarea drepturilor functionarului vizat sau pentru
a proteja in mod eficient interesele acestuia, instanta Uniunii poate decide din oficiu
acordarea unei despagubiri.

Or, desi este adevirat cd, in spetd, Tribunalul a apreciat ci decizia de incadrare si
decizia de solutionare a reclamatiei nu sunt afectate de nicio eroare de drept, trebuie
amintit c4, astfel cum s-a mentionat la punctul 44 din prezenta hotérare, competenta
de fond permite instantelor Uniunii, chiar si in cazul in care nu pronunti anularea
deciziei atacate, sa oblige paratul, din oficiu, la repararea prejudiciului cauzat prin
greseala sa de serviciu.

Totusi, astfel cum a mentionat avocatul general la punctele 68 si 75 din concluzii,
se impune constatarea ci, in spetd, prejudiciul suferit de domnul Gogos cu privire
la remuneratia si la cariera sa nu a fost cauzat prin decizia de incadrare si nici prin
decizia de solutionare a reclamatiei, ci prin erorile de drept savérsite de Comisie in
cadrul procedurii de concurs, erori care nu au fost invocate de domnul Gogos in
cadrul prezentei proceduri.

In aceste conditii, Tribunalul nu si-a exercitat in mod intemeiat competenta de fond,
astfel incat si al doilea motiv invocat de recurent in sustinerea recursului formulat
trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la cererea de despdgubiri ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata
Tribunalului

Argumentele partilor

Recurentul solicita Curtii sa ii acorde suma de 50000 de euro cu titlu de despagubiri
ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata Tribunalului.

Comisia sustine ci aceasta este o cerere noud, invocatd pentru prima dati in recurs,
astfel incat trebuie respinsi ca inadmisibild. Comisia adaug c4, in orice caz, aceasti
cerere este vadit nefondata.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, chiar dacd nerespectarea de cétre Tribunal a
obligatiei de a se pronunta intr-un termen rezonabil poate da nastere, cu conditia de
a fi dovediti, unei cereri de despagubiri formulate pe calea unei actiuni introduse de
reclamant impotriva Uniunii Europene in temeiul dispozitiilor articolului 268 TFUE
coroborate cu cele ale articolului 340 al doilea paragraf TFUE (Hotararea din 16 iulie
2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep.,
p. I-6155, punctul 195), articolul 113 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
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Curtii prevede c4, pe calea recursului, trebuie si se ceara anularea, in tot sau in parte,
a hotdréarii Tribunalului si, dupd caz, admiterea, in tot sau in parte, a concluziilor for-
mulate in prima instantd (Hotéréarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul
si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 B, Rep., p. [-6513, punctul 205).

In consecinti, in lipsa oricirui indiciu in sensul ci durata procedurii ar fi avut
consecinte asupra solutiei litigiului, motivul intemeiat pe faptul cd procedura
desfasuratd in fata Tribunalului nu ar fi respectat cerintele legate de solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil nu poate conduce, in general, la anularea hotararii
pronuntate de acesta din urma4 si, prin urmare, trebuie declarat inadmisibil (Hotara-
rea FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 203 si 211).

Or, domnul Gogos nu a sustinut nicidecum ca pretinsa duraté excesiva a procedurii
ar fi avut consecinte asupra solutiei litigiului desfasurat in fata Tribunalului si nici nu
a solicitat anularea hotarérii atacate pentru acest motiv.

In aceste conditii, cererea de despagubiri formulata de recurent in cadrul prezentului
recurs trebuie respinsi ca inadmisibila.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulté ca recursul trebuie respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acest regulament, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Totusi, in conformitate cu articolul 122 al doilea paragraf a doua liniutd din Regula-
mentul de procedurd, Curtea poate dispune ca, in recursurile declarate de functionari
sau de alti agenti ai unei institutii, cheltuielile de judecata si fie repartizate intre parti,
in mésura impusé de echitate.

In circumstantele din speti, trebuie si se faca aplicarea acestei dispozitii si si se decida
in sensul ca fiecare parte va suporta propriile cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Domnul Gogos si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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