GOGOS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 20. mdja 2010*

Vo veci C-583/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statditu Sidneho dvora, podané
22. decembra 2008,

Christos Gogos, uradnik Eurépskej komisie, bydliskom vo Waterloo (Belgicko), v za-
stipeni: N. Korogiannakis a P. Katsimani, dikigoroi,

odvolatel,

dalsi uéastnik konania:

Eurodpska komisia, v zastipeni: J. Currall, splnomocneny zastupca, za pravnej po-
moci P. I. Anestis, dikigoros, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: gréctina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), J.-J. Kasel a M. Safjan,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 28. janudra 2010,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 4. marca 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Ch. Gogos navrhuje zru$enie rozsudku Sudu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev z 15. oktébra 2008, Gogos/Komisia (T-66/04, zatial neuve-
rejneny v Zbierke, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud zamietol jeho
Zalobu o zru$enie rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev o jeho zaradeni do
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platovej triedy A 7, platového stupna 3 (dalej len ,,rozhodnutie o zaradeni) a rozhod-
nutia z 24. novembra 2003 o zamietnuti staznosti, ktord Ch. Gogos podal u menova-
cieho orgdnu proti rozhodnutiu o zaradeni (dalej len ,rozhodnutie o staznosti®).

Pravny ramec

Clanok 31 Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych spolocenstiev v zneni
ucinnom v ¢ase skutkovych okolnosti, ktoré st predmetom tohto konania (dalej len
»sluzobny poriadok*), stanovoval:

»1. ... uchadzaci budd vymenovani takto:

— uradnici v kategdrii A...: do vychodiskovej triedy svojej kategérie...

2. Menovaci orgdn moze urobit vynimky z predchddzajtcich ustanoveni v ramci
nasledujtcich limitov:
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b) pre ostatné triedy [ako su triedy A 1, A2, A3 aLA 3]:

— max. tretina uradnikov vymenovanych na uvolnené miesta;

— max. polovica dradnikov vymenovanych na novovytvorené miesta.

Cléanok 32 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku uvadzal:

,Uradnik sa zaradi do prvého stupna svojej triedy.

Menovaci orgin v$ak moze, bertic do ivahy vzdelanie a osobitnu prax pre pracovné
miesto dotknutej osoby, zapoditat dal$i ¢as odbornej praxe pri zaradeni do stupnia
v jeho triede; tento ¢as nepresiahne 72 mesiacov v triedach A 1 az A4, LA3alA 4
a 48 mesiacov v ostatnych triedach
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Clanok 45 ods. 2 sluzobného poriadku stanovoval:

,Uradnik moéze byt preradeny z jednej sluzby do druhej alebo povyseny z jednej
kategdrie do druhej len na zéklade vyberového konania*

Podla ¢ldnku 46 prvého odseku sluzobného poriadku:

,2Uradnik vymenovany do vyssej triedy ma vo svojej novej triede zapocitant prax
zodpovedajucu teoretickému stupiiu rovnocennému alebo bezprostredne nasleduju-
cemu za teoretickym stupniom, ktory dosiahol vo svojej predchddzajtcej triede, plus
dvojro¢ny prirastok pre svoju novu triedu*

Clénok 91 ods. 1 sluzobného poriadku uvadzal:

»Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev mé pravomoc v kazdom spore medzi spo-
lo¢enstvami a ktoroukolvek osobou, na ktoru sa vztahuje tento sluzobny poriadok,
pokial ide o zdkonnost aktu negativne ovplyviujiceho tito osobu v zmysle ¢ldnku 90
ods. 2. V sporoch finan¢ného charakteru ma Stidny dvor neobmedzent pravomoc:*
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Skutkové okolnosti predchadzajice sporu boli v napadnutom rozsudku uvedené
takto:

,4 Zalobca, Christos Gogos, ktory vo verejnej sluzbe Eurépskych Spolocenstiev pra-
cuje od roku 1981 bol Komisiou 1. oktébra 1986 vymenovany za turadnika do
kategérie B platovej triedy 5 platového stupna 1.

5 'V roku 1997 sa zalobca zucastnil interného vyberového konania KOM/A/17/96
na Ucely preradenia z kategérie B do kategdrie A, a to do zamestnani v platovych
triedach A 7/A 6. Cast nazvana ,Podmienky pripustenia do vyberového konania‘
uvddzala, ze vyberového konania sa mézu zucastnit dradnici a docasni zamest-
nanci, ktori si zaradeni do jednej z platovych tried kategérie B a maju aspon se-
dem rokov odbornej praxe v sluzbe v tejto kategdrii. V ¢asti nazvanej ,Podmienky
prijatia do zamestnania‘ bolo spresnené, ze Gspe$ni uchadzadi st spravidla vyme-
novani do vychodiskovej platovej triedy danej kategorie.

6 Listom z 15. decembra 1997 predseda vyberovej komisie vyberového konania
ozndmil zalobcovi rozhodnutie, Ze nebude zapisany na zoznam vhodnych kan-
didatov z dévodu, ze jeho zndmka z dstnej skisky bola 24 z 50 bodov, pricom
pozadované minimum bolo 25 bodov.

7 Na zaklade zaloby podanej zalobcom Sud prvého stupna rozsudkom z 23. mar-
ca 2000, Gogos/Komisia (T-95/98, Zb. VS s. I-A-51, 11-219), zrusil uvedené roz-
hodnutie vyberovej komisie, najmé z dévodu, Ze [tdto komisia] nebola schopnd
zabezpecit na ustnych skuskach sporného vyberového konania rovnaké zaobcha-
dzanie so vSetkymi kandidatmi.
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V désledku toho Komisia pozvala Zalobcu na druht tstnu skasku 25. septembra
2000. Zalobca, ktory neuspel ani na tejto skiske, podal novii Zalobu na Std prvé-
ho stupna, zapisand pod ¢islom veci T-97/01. Po tom, ako bol medzi G¢astnikmi
konania uzavrety zmier, Komisia sa zaviazala vynimocne a jedine pre potreby Za-
lobcu predlzit vyberové konanie KOM/A/17/96 (pozri uznesenie Stidu prvého
stupna z 21. oktébra 2002, Gogos/Komisia, T-97/01). Zalobca sa teda po tretikrét
zucastnil dstnej skasky, ktord sa konala 8. novembra 2002.

Listom z 15. novembra 2002 Komisia ozndmila Zalobcovi, Ze v tejto skuske

uspel a jeho meno bolo zapisané na zoznam vhodnych uchiddzacov vyberového
konania KOM/A/17/96.

Zalobca bol nasledne vymenovany za tiradnika s G¢innostou od 1. aprila 2003
a prideleny na generdlne riaditelstvo regionélnej politiky, kde pracoval od svojho
prijatia do sluzby roku 1986 ako tradnik v kategoérii B.

Dna 31. marca 2003 bol zalobca informovany o rozhodnuti... menovacieho or-
ginu o jeho zaradeni do platovej triedy A 7 platového stupna 3 s ti¢innostou od
1. aprila 2003...

Na zdklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku Zalobca podal 30. juna 2003
administrativnu staznost proti rozhodnutiu [0 zaradeni]. Na podporu svojej
staznosti uviedol, ze doslo k poruseniu ¢ldnkov 31 a 45 sluzobného poriadkuy,
¢lanku 233 ES, zdsady rovnosti zaobchadzania, ako aj zmieru uzavretého medzi
Ucastnikmi konania v ramci veci T-97/01. Tvrdil, Ze jeho uspech v dotknutom
vyberovom konani mal byt uznany od momentu, ked sa zti¢astnil prvej tstnej
skusky, teda od 15. decembra 1997, kedze bolo rozhodnuté o tom, Ze vyberové
konanie bude vo vztahu k nemu opitovne otvorené. Napokon uviedol, Ze vzhla-
dom na jeho odbornu prax, ktord je relevantnd pre velmi zriedkavy profil ucha-
dzaca, mal byt zaradeny do platovej triedy A 6 s ic¢innostou od 1. janudra 2002
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z dovodu, Ze prvé povysenia uspe$nych uchidzacov interného vyberového kona-
nia KOM/A/17/96 do platovej triedy A 6 sa uz uskuto¢nili 1. januédra 2001 a velkd
vécsina z nich postapila do tejto platovej triedy v roku 2003.

13 Této staznost bola zamietnutd rozhodnutim menovacieho organu z 24. novem-
bra 2003... Podla tohto rozhodnutia sa ¢ldnok 31 ods. 2 sluzobného poriadku
v prejednéavanej veci neuplatni, pretoze sa tyka vylu¢ne novoprijatych dradnikov.
Nemozno ho teda uplatnit na zalobcu, ktory uz bol dradnikom v kategérii B.
V kazdom pripade z jeho spisu nevyplyva ni¢ vynimocné vzhladom na pat kritérii
pouzitych pri zaradovani kazdého uradnika pri ndstupe do sluzby, ako je uni-
verzitné vzdelania, dizka a kvalita odbornej praxe, relevantnost odbornej praxe
vzhladom na zastdvané miesto a vynimo¢nost odborného profilu na trhu prace.
Naopak, menovaci orgdn zastdval nazor, Ze vypocet platovej triedy a platového
stupnia zalobcu bol uskutoéneny spravne podla ¢lanku 46 sluzobného poriadku

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Sidu prvého stupna 18. februara 2004 sa Ch. Gogos
domadhal zru$enia rozhodnutia o zaradeni a rozhodnutia o staznosti, ako aj zaviazania
Komisie na ndhradu trov konania alebo pripadne zaviazania kazdého téastnika kona-
nia na ndhradu svojich vlastnych trov.

Na podporu svojej zaloby Ch. Gogos uviedol najmé porusenie ¢lanku 31 ods. 2 slu-
zobného poriadku. Okrem toho tvrdil, Ze menovaci organ tym, ze v jeho pripade
odmietol uplatnit toto ustanovenie, takisto porusil ¢lanok 233 ES, ako aj zdsadu rov-
nosti zaobchddzania, zdsadu spravodlivého zaobchddzania, zdsadu riadnej spravy
veci verejnych a zdsadu sluzobného postupu.

I - 4500



10

11

12

13

GOGOS/KOMISIA

Sud prvého stupna najskor v bode 30 napadnutého rozsudku uviedol, Ze hoci doslovny
vyklad ¢lanku 45 ods. 2 a ¢ldnku 31 ods. 1 a 2 sluzobného poriadku nezakazuje, aby
bol dradnik vymenovany do vys$$ej platovej triedy podla uvedeného ¢lanku 31 ods. 2,
pokial uspeje v internom vyberovom konani na povysenie do inej kategérie, $truktura
a ucel tychto ustanoveni tomu brania. Sad prvého stupna z toho v bode 35 tohto roz-
sudku odvodil, Ze posledné uvedené ustanovenie nemozno uplatnit v situdcii, v akej
sa nachddzal zalobca.

Sud prvého stupiia sa dalej v bode 36 napadnutého rozsudku domnieval, Ze aj keby
sa uvedené ustanovenie uplatnilo v prejedndvanej veci, nevyplyvalo by z neho pravo
zalobcu byt zaradeny do platovej triedy A 6. Siid prvého stupna totiz v bode 41 tohto
rozsudku konstatoval, Ze Komisia disponuje v rdmci stanovenom v ¢lanku 31 sluzob-
ného poriadku $irokou mierou volnej ivahy, a to tak na Gcely preskimania, ¢i miesto,
ktoré sa md obsadit, vyzaduje prijatie mimoriadne kvalifikovaného tradnika, alebo
¢i tento uradnik disponuje vynimo¢nou kvalifikdciou, ako aj preskimania dosledkov
tychto zisteni. Sud prvého stupna z toho v bode 42 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze
jeho postidenim nemozno nahradit posiidenie menovacieho organu, a musi sa teda
obmedzit na preskiimanie, ¢i nedoslo k poruseniu podstatnych formalnych nélezi-
tosti, ¢i menovaci organ nezalozil svoje rozhodnutie na nespravnych alebo netplnych
skutkovych zisteniach, alebo ¢i rozhodnutie nie je poznacené zneuzitim pravomoci,
zjavne nespravnym postdenim alebo nedostato¢nym odoévodnenim.

Sud prvého stupna po tom, ako uviedol, ze zalobca neposkytol Ziadny dokaz, ktory
by umoznoval domnievat sa, Ze to tak bolo, dospel v bode 44 napadnutého rozsudku
k zaveru, Ze porusenia, ktorych sa Komisia podla Zalobcu dopustila pri jeho prijimani
do sluzby, ¢i uz ide o porusenia ¢lanku 233 ES, alebo zdsady rovnosti zaobchadzania,
zasady spravodlivého zaobchddzania, zdsady riadnej spravy veci verejnych a zasady
sluzobného postupu, nemdézu mat vplyv na zdkonnost samotného rozhodnutia
o zaradent, ktoré spochybnuje Zalobca.

Sad prvého stupna sa okrem toho v bode 45 napadnutého rozsudku domnieval, ze
postudenie vynimocnej povahy kvalifikdcie novoprijatého uradnika, ktoré nemozno
vykondvat abstraktne, ale vzhladom na miesto, pre ktoré sa prijimanie uskuto¢nilo,
mad kazuistickd povahu, ktord brani tomu, aby sa zalobca mohol G¢inne dovolavat
porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania.
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Napokon v bode 47 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna vyvodil zaver, ze hoci
uskutoc¢nenie novej Gstnej skusky pre zalobcu mohlo mat za nasledok oneskorenie
okamihu, ked mohol byt preradeny do kategérie A, ako aj okamihu, ked dosiahol
minimdlny pocet dvoch rokov odbornej praxe v platovej triede A 7 pozadovany na
povysenie do platovej triedy A 6 v zmysle ¢lanku 45 sluzobného poriadku, ¢im ho
pripadne zbavilo moznosti byt prijaty skor do kategérie A a tym byt moznym kan-
diddtom nasledujticich povyseni, zalobca nepodal na Sid prvého stupna ndvrh na
finan¢né odskodnenie v tomto zmysle.

Sad prvého stupna po tom, ako konstatoval, ze konanie Komisie, ktoré spdsobilo, Ze
bolo potrebné vykonat tri ustne skusky pre zalobcu, ulah¢ilo vznik sporu, na zdklade
¢lanku 87 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku zaviazal Komisiu na ndhradu jej vlast-
nych trov konania a trov konania Zalobcu.

Navrhy acastnikov konania

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil rozhodnutie o zaradeni, ako aj rozhodnutie o staznosti,
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— vykonal svoju neobmedzent pravomoc a priznal mu sumu 538121,79 eura ako
ndhradu majetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym konanim Komisie vyplyvaju-
cim z rozhodnutia o zaradeni, teda ujmy, ktorej ¢inky na celd dobu Zivota odvo-
latela zosilnila administrativna reforma,

— priznal mu 50000 eur ako odskodnenie za oneskorenie pri prejednavani veci, kto-
rého sa dopustil sud rozhodujtci v prvostupnovom konan,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v konani na prvom
stupni a v konani o odvolani.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie, ako aj navrh na nahradu skody
vzniknutej odvolatelovi na zdklade neprimerane dlhého trvania konania, a zaviazal
odvolatela na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza dva odvolacie dévody zaloZené po
prvé na nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku a po druhé na nespravnom
pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Sid prvého stupna tym, ze nevyuzil svoju
neobmedzenud pravomoc, aby mu ex offo priznal ndhradu ujmy, ktord mu vznikla
v sluzobnom postupe. Okrem toho pozaduje ndhradu $kody v dosledku neprimeranej
dlzky trvania konania na Side prvého stupna.
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O prvom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel vytyka Sidu prvého stupnia, ze nepre-
skimal pit zo Siestich dovodov neplatnosti, ktoré pred nim odvolatel uviedol, a tym
nedostato¢ne oddvodnil zamietnutie jeho zaloby namierenej tak proti rozhodnutiu
o zaradeni, ako aj proti rozhodnutiu o staznosti.

Sudu prvého stupna najmi vytyka, ze bezdoévodne a na zdklade uplne svojvolného
oddvodnenia zamietol dovody neplatnosti zalozené na poruseni c¢lanku 233 ES,
zasady rovnosti zaobchadzania, zdsady spravodlivého zaobchadzania, zasady riadnej
spravy veci verejnych a zdsady sluzobného postupu.

Odvolatel okrem toho tvrdi, ze Sud prvého stupna bol povinny z vlastnej iniciativy
preskimat zalobny doévod zaloZeny na poru$eni zdsady rovnosti zaobchddzania,
a to bez toho, aby toto preskiimanie podliehalo overeniu podmienok uvedenych
v ¢lanku 31 ods. 2 sluzobného poriadku.

Komisia uvadza, Ze tento odvolaci ddvod je nepripustny. Podla nej Ch. Gogos v konani
na prvom stupni uviedol len jediny dévod neplatnosti, zalozeny vylu¢ne na poru-
$eni ¢lanku 31 ods. 2 sluzobného poriadku, pri¢com na ostatné pravne ustanovenia
a pravne zasady poukdzal len dodato¢ne. Ak sa odvolatel v §tddiu odvolania pokusa
tieto dodato¢né tvrdenia vyhodnotit ako samostatné dovody neplatnosti, v skuto¢-
nosti podla nej uvadza nové zalobné dévody.
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Posidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Najskor treba pripomentt, ze ako vyplyva z ustanoveni ¢lanku 42 ods. 2 prvého
pododseku v spojeni s clankom 118 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, uvadzanie
novych zalobnych dévodov v stadiu odvolania je zakazané.

V kazdom pripade, ako uviedla generalna advokatka v bode 33 svojich navrhov,
tieto ustanovenia maju v sulade s ¢lankom 113 ods. 2 uvedeného rokovacieho
poriadku zabréanit tomu, aby odvolanie zmenilo predmet sporu pred Veobecnym
sudom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i.,
C-136/92 P, Zb. 5. 1-1981, body 57 az 59; z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425,
bod 165; z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 66, ako aj
z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P, Zb. s. I-2369, bod 60).

V prejedndvanej veci je véak potrebné konstatovat, ako to uviedla generélna advokatka
v bode 34 svojich névrhov, Ze Ch. Gogos venoval velkd Cast svojej zaloby podanej na
Sade prvého stupnia ¢lanku 233 ES a zdsaddm rovnosti zaobchédzania, spravodlivého
zaobchddzania, riadnej spravy veci verejnych a zdsade sluzobného postupu.

V ramci svojho odvolania Ch. Gogos napadnutému rozsudku vytyka, ze nedosta-
to¢ne zohladnil podstatné ¢asti jeho argumentdcie z konania na prvom stupni a Ziada
Sidny dvor o overenie, ¢i Sid prvého stupna preskimal skutoc¢nosti, ktoré mu boli
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predlozené, spdsobom zodpovedajicim pravnym poziadavkdm, ktoré si nevyhnutné
na odovodnenie rozsudku.

Preto je opodstatnené sa domnievat, ze ic¢elom prvého odvolacieho dovodu nie je
obrétit sa na Sidny dvor so sporom rozsirenym oproti tomu, ktory bol prejednavany
na Sade prvého stupna.

Na zaklade toho treba uvedeny odvolaci ddvod povazovat za pripustny.

— O veci samej

Je nutné pripomendt, ze odvolaci dovod zalozeny na nedostato¢nej odpovedi Vse-
obecného sidu na zZalobny dévod uvedeny v prvostupnovom konani sa v podstate
rovna vyhrade porusenia povinnosti odévodnenia, ktora vyplyva z ¢lanku 36 Statitu
Sudneho dvora Eurdpskej tnie, uplatnitelného na Vieobecny sid Eurépskej tinie na
zaklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto Stattitu, a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 1991, Vidranyi/
Komisia, C-283/90 P, Zb. s. 1-4339, bod 29, a z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia,
C-197/99 P, Zb. s. 1-8461, bod 80 v spojeni s bodom 83).

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze povinnost odévodnenia, ktord prinélezi Vseobec-
nému sudu, mu neukladd povinnost vypracovat odévodnenie, ktoré by vycerpavaju-
cim sposobom rozoberalo jednotlivo vietky ivahy vyjadrené tcastnikmi sporu, a Ze
od6vodnenie Vseobecného sidu teda moze byt implicitné, avsak pod podmienkou,
ze umozni zic¢astnenym osobdm obozndmit sa s ddvodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neprijal ich tvrdenia, a poskytne Stidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol
vykonat svoje preskiimanie (pozri najmi rozsudky z 9. oktébra 2008, Chetcuti/

I - 4506



31

32

33

34

GOGOS/KOMISIA

Komisia, C-16/07 P, Zb. s. 1-7469, bod 87, a zo 16. jula 2009, Komisia/Schneider
Electric, C-440/07 P, Zb. s. 1-6413, bod 135).

V prejedndvanej veci z napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze Sad prvého stupna
odpovedal na argumentéciu Zalobcu, podla ktorej Komisia v désledku toho, ze mu
odmietla priznat uplatnenie ¢lanku 31 ods. 2 sluzobného poriadku, porusila ¢la-
nok 233 ES, ako aj zdsady rovnosti zaobchadzania, spravodlivého zaobchadzania,
riadnej spravy veci verejnych a zasadu sluzobného postupu.

Sad prvého stupna totiz po tom, ako zamietol vyhradu zalozenu na poru$eni
¢lanku 31 ods. 2 sluzobného poriadku, v bode 44 napadnutého rozsudku uviedol,
ze ,nespravnosti, ktorych sa podla Zalobcu Komisia dopustila pri jeho prijimani, ¢i
uz ide o porusenie ¢lanku 233 ES alebo zédsad rovnosti zaobchddzania, spravodli-
vého zaobchddzania, riadnej spravy veci verejnych alebo zésady sluzobného postupu,
nemdzu mat vplyv na samotnu zdkonnost rozhodnutia o zaradeni do platovej triedy,
ktoré spochybnuje Zalobca®.

Preto treba konstatovat, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud
prvého stupna zamietol dotknuté vyhrady z rovnakych dévodov, ako su tie, o ktoré
sa opieral pri zamietnuti Zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 31 ods. 2
sluzobného poriadku.

Pokial ide o argumentdciu Zalobcu, podla ktorej bol Sud prvého stupnia povinny pre-
skimat zdsadu rovnosti zaobchddzania samostatne, treba uviest, Ze v bodoch 45 a 46
napadnutého rozsudku st jasne vysvetlené dovody, pre ktoré sa uvedeny sid domnie-
val, ze tato zdsada neumoznuje zaradit zalobcu do vyssej platovej triedy.

I - 4507



35

36

37

38

39

ROZSUDOK Z 20. 5.2010 — VEC C-583/08 P

Skuto¢nost, ze Sid prvého stupria dospel vo veci samej k inému zdveru ako odvola-
tel, nemodze sama osebe znamenat, Ze napadnuty rozsudok nebol riadne odévodneny
(rozsudok zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, Zb. s. I-4333, bod 80).

Vzhladom na predchédzajice uvahy je potrebné konstatovat, ze odévodnenie napad-
nutého rozsudku z pravneho hladiska umoziiuje dostato¢ne porozumiet dovodom, na
zaklade ktorych Sad prvého stupna zamietol vyhrady, ktoré Zalobca uviedol v konani
na prvom stupni.

V doésledku toho musi byt prvy odvolaci dévod, ktory odvolatel uvddza na podporu
svojho odvolania, zamietnuty ako ned6vodny.

O druhom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom odvolatel vytyka Sidu prvého stupnia, Ze nevy-
uzil svoju neobmedzentd pravomoc, ktorou disponuje v sporoch finan¢ného charak-
teru, aby mu ex offo priznal nahradu skody.

Odvolatel spochybiiuje najmé bod 47 napadnutého rozsudku, v ktorom Sad prvého
stupna v podstate uviedol, Ze uskutoc¢nenie novej Gstnej skiisky sice mohlo mat za
ndsledok, ze stratil moznost byt v kategdrii A menovany skor a v désledku toho byt
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skor povyseny, Ch. Gogos v$ak nepodal na Suid prvého stupna ndvrh na finan¢né
odskodnenie v tomto zmysle.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci d6vod je nepripustny, kedZe bol po prvykrat uvedeny
v ramci odvolania. Dodéva, ze v kazdom pripade v prejedndvanej veci neexistoval
ddvod na to, aby bola odvolatelovi priznand nédhrada $kody, a tym ani Ziadny dévod,
ktory by Sudu prvého stupna umoznoval uplatnit svoju neobmedzent pravomoc
v sporoch finan¢ného charakteru.

Postidenie Stdnym dvorom

— O pripustnosti

Ako uvadza generalna advokatka v bode 50 svojich ndvrhov, otdzka, ¢i Sud prvého
stupnia bol povinny priznat odvolatelovi finan¢né odskodnenie ex offo, je pravnou
otdzkou, ktord modze byt posudzovand v ramci odvolacieho konania a ktorej pripust-
nost nemozno podmienit tym, Ze odvolatel podal ndvrh na nidhradu $kody v konani
na prvom stupni.

Tvrdenie, ktoré spociva v podstate v tom, Ze Stidu prvého stupna vytyka, Ze nerozpo-
znal rozsah svojej pravomoci, totiz nemozno z dévodu jeho samotnej povahy uvadzat
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v konani na prvom stupni, v dosledku ¢oho je nutné namietku nepripustnosti uve-
dent Komisiou zamietnut.

Druhy odvolaci dévod, ktory odvolatel uvddza na podporu svojho odvolania, musi
byt preto vyhldseny za pripustny.

— O veci samej

Podla ustélenej judikatdry ¢lanok 91 ods. 1 druhd veta sluzobného poriadku priznava
Vseobecnému siudu v sporoch finan¢ného charakteru neobmedzenti pravomoc,
v rdmci ktorej ma préavo, ak je to potrebné, zaviazat ex offo Zalovaného na nidhradu
$kody sposobenej jeho zavinenim a v takom pripade posudit, po zohladneni v$etkych
okolnosti veci, utrpent ujmu ex aequo et bono (pozri najmé rozsudky z 5. jina 1980,
Oberthiir/Komisia, 24/79, Zb. s. 1743, bod 14; z 27. oktébra 1987, Houyoux a Guery/
Komisia, 176/86 a 177/86, Zb. s. 4333, bod 16; zo 17. aprila 1997, de Compte/Par-
lament, C-90/95 P, Zb. s. I-1999, bod 45, a z 21. februira 2008, Komisia/Girardot,
C-348/06 P, Zb. s. I-833, bod 58).

»Spory finan¢ného charakteru” v zmysle tohto ustanovenia predstavujd najma zaloby
o urcenie zodpovednosti podané zamestnancami proti institiciam, ako aj vsetky
zaloby, na zdklade ktorych mad institiicia vyplatit zamestnancovi urciti sumu, na ktort
mé podla svojho ndzoru ndrok podla sluzobného poriadku alebo iného aktu, ktory
upravuje ich pracovnopravny vztah (pozri rozsudok z 18. decembra 2007, Weiflen-
fels/Parlament, C-135/06 P, Zb. s. 1-12041, bod 65).
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Podla judikatary Sddneho dvora zdkladom sporu finanéného charakteru v zmysle
¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku moze byt zaloba, ktorou sa tradnik snazi
dosiahnut zrusenie rozhodnutia ovplyviujiaceho jeho sluzobné postavenie (pozri roz-
sudky Oberthiir/Komisia, uz citovany, bod 14, ako aj Houyoux a Guery/Komisia, uz
citovany, bod 16 v spojeni s bodom 1).

Konkrétne, Stdny dvor uz rozhodol, ze zaloba tiradnika, ktorou navrhuje stidne pre-
skimanie oprdvnenosti jeho zaradenia, vedie k sporu finanéného charakteru (roz-
sudok z 8. jula 1965, Krawczynski/Komisia, 83/63, Zb. s. 773, 786). Ako uviedla
generdlna advokatka v bode 58 svojich navrhov, tento zaver sa zaklada na Gvahe, ze
rozhodnutie menovacieho organu o zaradeni tradnika ma okrem tc¢inkov na jeho
kariéru a jeho osobné postavenie v rdmci uradnickej hierarchie priame u¢inky na jeho
finan¢né naroky, najmi na vysku jeho platu podla sluzobného poriadku.

Z toho vyplyva, ze zaloba, ktort Ch. Gogos podal v prvostupnovom konani, bola
finan¢ného charakteru v zmysle ¢lanku 91 ods. 1 sluzobného poriadku. Preto Sud
prvého stupna mal v prejedndvanej veci neobmedzenti pravomoc.

Neobmedzena pravomoc, ktorti sidu Unie priznéva ¢lanok 91 ods. 1 sluzobného
poriadku, zveruje tomuto sidu poslanie rozhodnut spory, ktory st mu predlozené,
v celom rozsahu (rozsudky WeifSenfels/Parlament, uz citovany, bod 67,azo 17. decem-
bra 2009, M/EMEA, C-197/09 RX-1I, Zb. s. I-12033, bod 56).

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 66 svojich ndvrhov, cielom tejto préavomoci
je ngjmd umoznit sidom Unie zaistit efektivnu Gc¢innost nimi prijatych rozsudkov
o neplatnosti v sporoch tykajucich sa verejnej sluzby tak, aby v pripade, ak zrusenie
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pravne vadného rozhodnutia menovacieho orgdnu nepostacuje na vykonanie prav
dotknutého uradnika alebo na G¢innd ochranu jeho zaujmov, méze mu std Unie pri-
znat ndhradu skody ex offo.

Hoci je pravda, Ze v prejednavanej veci Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze roz-
hodnutie o zaradeni a rozhodnutie o staznosti nemaja ziadnu pravnu vadu, treba
pripomenut, ako bolo uvedené v bode 44 tohto rozsudku, Zze neobmedzend pravo-
moc stidom Unie takisto umoznuje aj v pripadoch, ak nerozhodnd, ze napadnuté roz-
hodnutie sa zrusi, zaviazat zalovanu ex offo na ndhradu skody spdsobenej sluzobnym
pochybenim.

V kazdom pripade, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 68 a 75 svojich ndvr-
hov, treba konstatovat, Ze ujma, ktord Ch. Gogosovi vznikla v prejedndvanej veci
v stvislosti s jeho platom a kariérou, kauzalne nevyplyva z rozhodnutia o zaradeni ani
z rozhodnutia o staznosti, ale z pravnych vad, ktorych sa dopustila Komisia vo vybe-
rovom konani, pricom Ch. Gogos tieto vady v rdmci predmetného konania neuviedol.

Za tychto podmienok Sud prvého stupna spravne nevyuzil svoju neobmedzend pra-
vomoc, v dosledku ¢oho musi byt aj druhy odvolaci dévod, ktory odvolatel uvddza na
podporu svojho odvolania, zamietnuty ako ned6vodny.
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O ndvrhu na nahradu skody vzniknutej z dévodu neprimeranej dizky konania pred
Sudom prvého stupria

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Odvolatel ziada, aby mu Stdny dvor priznal sumu vo vyske 50 000 eur ako od$kodne-
nie za neprimerant dlzku konania pred Sidom prvého stupna.

Komisia uvadza, ze ide o novy navrh, uvedeny po prvykrat v stadiu odvolania, ktory
musi byt zamietnuty ako nepripustny. Dodéva, Ze tento navrh je v kazdom pripade
zjavne neddvodny.

Postidenie Stidnym dvorom

V tomto ohlade treba pripomenut, Zze hoci nedodrzanie poziadavky prerokovania
veci v primeranej lehote zo strany Stdu prvého stupiia moéze, pokial sa preukéze,
smerovat k ziadosti o ndhradu $kody na zdklade zaloby proti Eurépskej tinii poda-
nej zalobcom v ramci ¢lanku 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 340 druhym odsekom
ZFEU (rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/
Komisia, C-385/07 P, Zb. s. 1-6155, bod 195), ¢lanok 113 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze v rdmci odvolania musia ndvrhy odvolatela
smerovat k Uplnému alebo ciasto¢nému zruseniu rozhodnutia VSeobecného stdu
a pripadne k ¢iasto¢nému alebo Gplnému vyhoveniu névrhov, ktoré boli predlozené
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v prvostupniovom konani (rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komi-
sia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 205).

V désledku toho, ak neexistuje nijaké indicia o tom, Ze by dizka konania mala vplyv
na rozhodnutie vo veci, dovod zalozeny na tom, Ze diZka konania pred Vseobecnym
sudom prekrocila poziadavky spojené s dodrziavanim primeranej lehoty, nemdze vo
vSeobecnosti viest k zru$eniu rozsudku vydaného Vseobecnym siidom (rozsudok
FIAMM a i./Rada a Komisia, uz citovany, body 203 a 211).

Ch. Gogos viak vobec netvrdil, Ze by tdajne neprimerana dizka konania mala vplyv
na rozhodnutie vo veci pred Sidom prvého stupna, ani neziadal, aby bol napadnuty
rozsudok z tohto dovodu zruseny.

Za tychto podmienok musi byt Ziadost o ndhradu $kody, ktord odvolatel podal v rdmci
predmetného odvolania, zamietnuté ako nepripustna.

Zo vsetkych predchadzajicich uvah vyplyva, Ze odvolanie musi byt zamietnuté.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku uplatnitelného na
zdklade clanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté.

V sulade s ¢lankom 122 druhym odsekom druhou zarizkou tohto rokovacieho
poriadku v pripade odvolani podanych dradnikmi alebo inymi zamestnancami urci-
tej institicie moze Sudny dvor v zdujme spravodlivosti rozdelit medzi Gc¢astnikov
ndhradu trov konania.

Za okolnosti tejto veci je potrebné uplatnit toto ustanovenie a rozhodnut, ze kazdy
z Ucastnikov zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Ch. Gogos a Eurdpska komisia znasaja kazdy svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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