GOGOS PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 maja 2010 r.*

W sprawie C-583/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 22 grudnia 2008 r.,

Christos Gogos, urzednik Komisji Europejskiej, zamieszkaly w Waterloo (Belgia),
reprezentowany przez N. Korogiannakisa oraz P. Katsimani, dikigoroi,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Curralla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P.I. Anestisa, dikigoros, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycz-
nia 2010 r,,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 marca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu C. Gogos zada uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-66/04 Gogos prze-
ciwko Komisji (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, zwanego dalej ,zaskarzo-
nym wyrokiem”), ktérym oddalono jego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Wspdlnot Europejskich o zaszeregowaniu go do grupy A 7, stopien 3 (zwanej
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dalej ,decyzja o zaszeregowaniu”) i decyzji z dnia 24 listopada 2003 r. o oddaleniu
zazalenia na decyzje o zaszeregowaniu, ktore ztozyt do organu powotujacego (zwanej
dalej ,,decyzja w przedmiocie zazalenia”).

Ramy prawne

Artykut 31 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich w wersji
obowiazujacej w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci lezace u podstaw niniejszego
postepowania (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) stanowit:

»1. [...] kandydaci sa powotywani na urzednikéw, przy czym:

— urzednicy kategorii A [...]: do bazowej grupy zaszeregowania w ramach wlasciwej
im kategorii [...];

2. Jednakze, organ powolujacy moze stosowaé wyjatki od powyzszych przepiséw
[ust. 1] z zastrzezeniem nastepujacych ograniczen:
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b) winnych [niz A 1, A 2, A 3iLA 3] grupach zaszeregowania jedynie w odniesieniu do:

— jednej trzeciej powotan na zwolnione stanowiska;

— polowy powotari na nowo powstate stanowiska.

Artykut 32 akapity pierwszy i drugi regulaminu pracowniczego stanowil:

»Zatrudnianemu urzednikowi przyznaje [si¢] pierwszy stopied w jego grupie
zaszeregowania.

Jednakze, organ powolujacy, biorac pod uwage wyksztalcenie oraz szczegdlne do-
$wiadczenie zawodowe danej osoby, moze zaklasyfikowa¢ go na wyzszym stopniu
w ramach danej grupy zaszeregowania; przyznanie wyzszego stopnia nie moze prze-
kracza¢ 72 miesiecy w grupach zaszeregowania A 1-A 4, LA 3i LA 4 oraz 48 miesiecy
w pozostalych grupach zaszeregowania”.
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Artykut 45 ust. 2 regulaminu pracowniczego stanowil:

»Urzednik moze zostac przeniesiony z jednej kategorii lub kategorii specjalnej do in-
nej lub awansowany do innej kategorii wylacznie na podstawie konkursu”

Zgodnie z art. 46 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego:

»Urzednikowi powotanemu do wyzszej grupy zaszeregowania przystuguje, w ramach
nowej grupy zaszeregowania, stopien odpowiadajacy umownemu stopniowi réwne-
mu lub o jeden stopienn wyzszemu, niz stopien osiagniety w jego poprzedniej gru-
pie zaszeregowania, zwiekszony o kwote nastepujacej co dwa lata podwyzki naleznej
w ramach nowej grupy zaszeregowania”

Artykul 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi co nastepuje:

»Irybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest wlasciwy w zakresie rozstrzy-
gania wszelkich sporéw pomiedzy Wspdlnotami a osobami, wobec ktérych stosuje
sie niniejszy regulamin pracowniczy, w zakresie zgodno$ci z prawem aktu, z ktérym
wiaza sie niekorzystne skutki dla danej osoby w rozumieniu art. 90 ust. 2. Trybunat
Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do nieograniczonej kontroli prawidtowo$ci decyzji
oraz ma mozliwos$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji w sporach o charakte-
rze majgtkowym’.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci lezace u Zrodel postepowania zostaly przedstawione w zaskarzonym
wyroku w nastepujacy sposéb:

»4 Christos Gogos, pracujacy dla Wspélnot Europejskich od 1981 r. zostal zatrud-
niony przez Komisje w dniu 1 pazdziernika 1986 r. w charakterze urzednika kate-
gorii B w grupie zaszeregowania 5, stopien 1.

5 W 1997 r. skarzacy wzial udzial w konkursie wewnetrznym COM/A/17/96 po-
zwalajacym na przejécie z kategorii B do kategorii A na stanowiska w grupach
A 7/A 6. W rubryce »Warunki dopuszczenia do konkursu« wskazano, ze do kon-
kursu zostaja dopuszczeni urzednicy i cztonkowie personelu tymczasowego za-
szeregowani do jednej z grup w ramach kategorii B, ktérzy posiadaja co najmniej
siedmioletni staz pracy w tej kategorii. W rubryce »Warunki zatrudnienia« wyjas-
niono, ze co do zasady powolanie nastepuje do bazowej grupy zaszeregowania.

6 Pismem z dnia 15 grudnia 1997 r. przewodniczacy komisji konkursowej poinfor-
mowal skarzacego o decyzji o nieumieszczeniu jego nazwiska na li§cie laureatéw
konkursu ze wzgledu na to, Ze na egzaminie ustnym otrzymal 24 na 50 mozliwych
do zdobycia punktéw, podczas gdy wymagane minimum wynosito 25 pkt.

7 W nastepstwie skargi wniesionej przez skarzacego, wyrokiem z dnia 23 marca
2000 r. w sprawie T-95/98 Gogos przeciwko Komisji (RecFP s. I-A-51 i II-219)
Sad stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej decyzji komisji konkursowej, miedzy in-
nymi z tego wzgledu, ze komisja nie byla w stanie zapewni¢ réwnego traktowania
wszystkich kandydatéw podczas egzaminéw ustnych spornego konkursu.
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W konsekwencji Komisja wezwatla skarzacego do ponownego przystgpienia do
egzaminu ustnego w dniu 25 wrze$nia 2000 r. Skarzacy nie przeszed! pomysl-
nie tego egzaminu i dlatego wnidst do Sadu kolejna skarge, ktéra zarejestrowana
zostala pod sygnatura T-97/01. W ramach zawartej migedzy stronami ugody Ko-
misja zobowiazata sie do wyjatkowego przedluzenia postgpowania selekcyjnego
COM/A/17/96 jedynie w odniesieniu do skarzacego (zob. postanowienie Sadu
z dnia 21 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-97/01). Tym samym w dniu 8 listopada
2002 r. skarzacy przystapil do egzaminu ustnego po raz trzeci.

Pismem z dnia 15 listopada 2002 r. Komisja poinformowata skarzacego, ze prze-
szed! pomyslnie ten egzamin i Ze jego nazwisko zostalo umieszczone na liscie
laureatéw konkursu COM/A/17/96.

Nastepnie skarzacy zostal powolany na urzednika ze skutkiem od dnia 1 kwietnia
2003 r. i zatrudniony w Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej, czyli w tej
samej, w ktdrej pracowal od chwili zatrudnienia w charakterze urzednika katego-
rii Bw 1986 r.

W dniu 31 marca 2003 r. skarzacy zostal poinformowany o decyzji [...] organu
powolujacego o zaszeregowaniu go do grupy A7, stopieni 3 ze skutkiem od dnia
1 kwietnia 2003 r. [...].

W dniu 30 czerwca 2003 r. skarzacy zlozyl na podstawie art.90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego zazalenie na decyzje [o zaszeregowaniu]. W uzasadnieniu zazale-
nia skarzacy podnidst naruszenie art. 31 i 45 regulaminu pracowniczego, art. 233
WE, zasady réwnego traktowania oraz postanowien ugody zawartej miedzy stro-
nami w ramach sprawy T-97/01. Stwierdzit on, ze pomyslne przejscie rozpatry-
wanego konkursu powinno wywolywaé skutki od chwili pierwszego egzaminu
ustnego, czyli od dnia 15 grudnia 1997 r., poniewaz postepowanie konkursowe
zostalo ponownie otwarte w odniesieniu do jego osoby. Podniést on wreszcie,
ze uwzgledniajac jego do$wiadczenie zawodowe, ktore jest cenne w $wietle bar-
dzo poszukiwanego profilu zawodowego, powinien on zosta¢ zaszeregowany do
grupy A 6 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2002 r. ze wzgledu na to, Ze pierwsze
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awanse laureatéw konkursu wewnetrznego COM/A/17/96 do grupy A 6 mialy
miejsce juz w dniu 1 stycznia 2001 r. i ze zdecydowana wiekszo$¢ oséb zostata
awansowana do tej grupy w 2003 r.

Decyzja organu powolujacego z dnia 24 listopada 2003 r. zazalenie zostalo od-
dalone [...]. Zgodnie z ta decyzja art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego nie
znajduje zastosowania w tym przypadku, poniewaz dotyczy on wylacznie no-
wych urzednikéw. Nie mozna go zatem zastosowaé wobec skarzacego, ktéry byt
juz urzednikiem kategorii B. W kazdym razie jego akta osobowe nie zawieraty
zadnych wyjatkowych danych w odniesieniu do pieciu kryteriéw, na podstawie
ktérych zaszeregowuje sie urzednikéw w chwili podjecia stuzby, czyli profilu
uniwersyteckiego, czasu trwania i charakteru doswiadczenia zawodowego, zna-
czenia do$wiadczenia zawodowego dla zajmowanego stanowiska i szczegélnych
cech profilu zawodowego w kontekscie rynku pracy. Organ powolujacy uznat na-
tomiast, ze prawidlowo ustalono grupe i stopieni zaszeregowania skarzacego na
podstawie art. 46 regulaminu pracowniczego”

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W pismie ztozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 18 lutego 2004 r. C. Gogos wnosil

o stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaszeregowaniu i decyzji w przedmiocie zaza-

lenia oraz o obciazenie Komisji kosztami postepowania lub ewentualnie o obcigzenie
kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst tytulem gléwnego zarzutu naruszenie

art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Utrzymywal on ponadto, ze poprzez nie-
zastosowanie wobec niego tego przepisu organ powolujacy naruszyt w konsekwencji
réwniez art. 233 WE oraz zasady réwnego traktowania, stusznosci, dobrej admini-
stracji i ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej.

I - 4500



10

11

12

13

GOGOS PRZECIWKO KOMISJI

Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyt w pkt 30 zaskarzonego wyroku, ze chociaz wy-
kiadnia jezykowa art. 45 ust. 2 i art. 31 ust. 1 i 2 regulaminu pracowniczego nie stoi
na przeszkodzie temu, aby na podstawie wspomnianego art. 31 ust. 2 urzednik zo-
stal powolany do wyzszej grupy zaszeregowania, w sytuacji gdy pomyslnie przejdzie
konkurs wewnetrzny zmiany kategorii, to jednak systematyka i cele tych przepiséw
sprzeciwiajg si¢ temu. Sad wywiod! stad w pkt 35 tego wyroku, ze przepis ten nie
znajdowal zastosowania wobec skarzacego.

Nastepnie Sad uznat w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze nawet gdyby wspomniany
przepis znajdowal zastosowanie do rozpatrywanej sytuacji, to nie skutkowatoby to
prawem skarzacego do zaszeregowania do grupy A 6. Sad orzekl bowiem w pkt 41
tego wyroku, ze w ustanowionych w art. 31 regulaminu pracowniczego ramach Ko-
misja dysponuje szerokim zakresem uznania zaréwno jesli chodzi o ustalenie, czy
stanowisko, ktére ma by¢ obsadzone wymaga zatrudnienia urzednika o szczegdlnych
kwalifikacjach lub czy urzednik ten posiada wyjatkowe kwalifikacje, jak i gdy chodzi
o zbadanie skutkéw takich ustalen. Trybunal wywiodt stad w pkt 42 wspomnianego
wyroku, ze nie moze zastapi¢ oceny organu powotujacego swoja wlasng ocena i tym
samym moze tylko ograniczy¢ sie do zbadania, czy mialo miejsce naruszenie istot-
nego wymogu proceduralnego, czy organ powolujacy nie oparl swej decyzji o nie-
doktadny lub niepelny stan faktyczny, czy decyzja nie stanowi naduzycia wtadzy, czy
nie dopuszczono sie oczywistego bledu w ocenie i czy decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona.

Sad zauwazyl najpierw, ze skarzacy nie przedstawil zadnej okolicznosci pozwalajacej
na uznanie, ze taka sytuacja miata miejsce, a nastepnie orzekl w pkt 44 zaskarzonego
wyroku, ze nieprawidtowosci, ktérych zdaniem skarzacego Komisja miala sie dopu-
$ci¢ przy zatrudnianiu go, polegajace na naruszeniu art. 233 WE oraz zasad réwnego
traktowania, slusznosci, dobrej administracji i ekspektatywy rozwoju kariery zawo-
dowej nie moga wptywaé na sama zgodnos$¢ z prawem zakwestionowanej przez skar-
zacego decyzji o zaszeregowaniu.

Sad uznatl ponadto w pkt 45 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz ocena wyjatkowego
charakteru kwalifikacji nowo zatrudnionego urzednika nie moze by¢ przeprowadza-
na w oderwaniu, lecz powinna by¢ dokonana w odniesieniu do stanowiska, na ktérym
ten zostal zatrudniony, ocena ta ma charakter kazuistyczny, co sprzeciwia sie temu,
aby skarzacy mdgt skutecznie podnosi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania.
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W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad orzek! wreszcie, ze chociaz zorganizowanie no-
wego egzaminu ustnego dla skarzacego moglo powodowaé opdznienie w przej$ciu
do kategorii A, a takze w nabyciu minimalnego stazu pracy w grupie zaszeregowania
A 7 w wymiarze dwéch lat, wymaganego na podstawie art. 45 regulaminu pracow-
niczego, aby méc ubiegaé sie o awans do grupy zaszeregowania A 6, i potencjalnie
pozbawilo go szansy wcze$niejszego zatrudnienia w ramach kategorii A i mozliwosci
uwzglednienia jego osoby w kolejnych postepowaniach w sprawie awanséw, to jed-
nak skarzacy nie wniést do Sadu zadania odszkodowania o charakterze pienieznym
w tym zakresie.

Po tym jak Sad stwierdzil, ze Komisja przyczynila sie swoim zachowaniem, ktére
doprowadzito do koniecznosci zorganizowania trzech egzaminéw ustnych dla skar-
zacego, do rozpoczecia sporu, obciazyl nastepnie Komisje, na podstawie art. 87 § 3
regulaminu postepowania przed Sadem, jej wltasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzacego.

Zadania stron

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaszeregowaniu i decyzji w przedmiocie
zazalenia,
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— skorzystanie z przystugujacego Trybunalowi nieograniczonego prawa orzekania
w celu zasadzenia na rzecz wnoszgcego odwotanie kwoty 538 121,79 EUR tytulem
odszkodowania za poniesione w zwigzku z wyniklym z decyzji o zaszeregowaniu
niezgodnym z prawem zachowaniem Komisji straty finansowe, ktérych skutki
wzmocnila reforma regulaminu pracowniczego, a ktdre to skutki wnoszacy od-
wolanie bedzie odczuwat przez cale swoje zycie,

— zasadzenie na jego rzecz kwoty 50000 EUR tytulem zados$c¢uczynienia za zwloke
w wydaniu rozstrzygniecia przez sad orzekajacy w pierwszej instancji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez niego w postepo-
waniu w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym.

17 Komisja wnosi o oddalenie odwotania jak i zadania naprawienia szkody, opartego na
zarzucie przewleklo$ci postepowania oraz o obciazenie wnoszacego odwotanie kosz-
tami postepowania.

W przedmiocie odwolania

18 W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy
dotyczy brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a drugi naruszenia prawa,
ktorego dopuscit sie Sad, gdy nie skorzystal z przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania w celu zasadzenia z urzedu na rzecz wnoszacego odwolanie odszko-
dowania za uszczerbek w rozwoju jego kariery zawodowej. Wnosi on ponadto o od-
szkodowanie w zwiazku z przewleklo$cia postepowania przed Sadem.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W drodze pierwszego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad zaniechat rozpa-
trzenia pieciu z sze$ciu zarzutéw stwierdzenia niewazno$ci, przedstawionych przez
niego przed Sadem i w rezultacie niewystarczajaco uzasadnil oddalenie skargi na de-
cyzje o zaszeregowaniu i na decyzje w przedmiocie zazalenia.

Utrzymuje w szczegdlno$ci, ze Sad bez uzasadnienia i w oparciu o calkowicie arbitral-
ne rozumowanie oddalil zarzuty stwierdzenia niewazno$ci dotyczace naruszenia od-
powiednio art. 233 WE, zasad réwnego traktowania, stlusznosci, dobrej administracji
i ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej.

Wnoszacy odwolanie podnosi ponadto, ze Sad mial obowigzek autonomicznego roz-
patrzenia zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania, gdyz taka
analiza nie jest zalezna od ustalenia, czy wystepuja przestanki zawarte w art. 31 ust. 2
regulaminu pracowniczego.

Komisja utrzymuje, ze zarzut ten jest niedopuszczalny. Jej zdaniem C. Gogos pod-
niést w pierwszej instancji tylko jeden zarzut stwierdzenia niewaznosci, ktéry doty-
czyl wylacznie naruszenia art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego, a pozostale prze-
pisy i zasady zostaly podniesione jedynie pomocniczo. Zdaniem Komisji, prébujac
przeksztalci¢ te uzupelniajace argumenty w autonomiczne zarzuty stwierdzenia nie-
waznosci na etapie odwolania, wnoszacy odwolanie podnosi w rzeczywistosci nowe
zarzuty.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci

Na wstepie nalezy przypomnied, ze jak wynika z art. 42 § 2 akapit pierwszy w zwiazku
z art. 118 regulaminu postepowania przed Trybunatem, podnoszenie nowych zarzu-
téw na etapie odwolania jest niedozwolone.

Jak jednak zauwazyla rzecznik generalny w pkt 33 opinii, celem tych przepiséw
jest, zgodnie z trescia art. 113 § 2 wspomnianego regulaminu postepowania, unik-
niecie sytuacji, w ktérej odwolanie zmienia przedmiot postepowania przed Sadem
(zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja
przeciwko Brazzelliemu Lualdiemu i in., Rec. s. I-1981, pkt 57-59; z dnia 28 czerw-
ca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425,
pkt 165; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P, PKK i KNK przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 66 oraz z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-202/07
P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2369, pkt 60).

Tymczasem w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla rzecznik gene-
ralny w pkt 34 opinii, ze w swojej skardze do Sadu C. Gogos poswiecit wiele miejsca
art. 233 WE i zasadom réwnego traktowania, stusznosci, dobrej administracji i eks-
pektatywy rozwoju kariery zawodowe;j.

W ramach odwotania podnosi on, ze istotne fragmenty argumentacji przedstawio-
nej przez niego w pierwszej instancji zostaly w niewystarczajacym zakresie uwzgled-
nione w zaskarzonym wyroku i wnosi do Trybunatu o zbadanie, czy Sad rozpatrzyt
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przedstawione mu dowody w sposéb zgodny z obowiazujacymi wymogami prawny-
mi w uzasadnieniu wyroku.

Tym samym nalezy uznad, ze pierwszy zarzut odwotania nie powoduje rozszerzenia
przedmiotu sporu przed Trybunalem w poréwnaniu z przedmiotem sporu rozpatry-
wanym przez Sad.

W konsekwencji zarzut ten nalezy uznac¢ za dopuszczalny.

— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze zarzut dotyczacy braku rozpatrzenia przez Sad zarzutu pod-
niesionego w pierwszej instancji sprowadza sie zasadniczo do podniesienia naruszenia
obowiazku uzasadnienia, ktéry wynika z art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej znajdujacego zastosowanie wobec Sadu Unii Europejskiej na pod-
stawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 81 regulaminu postepowania przed
Sadem (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 paZzdziernika 1991 r. w sprawie C-283/90 P
Vidranyi przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4339, pkt 29 i z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-8461, pkt 80 w zwiazku z pkt 83).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie obowiazek uzasad-
nienia nie wymaga, by Sad przedstawil wywéd, w ktérym wyczerpujaco rozpatrzylby
kazdy z argumentéw wysunietych przez strony postepowania z osobna, a tym samym
przedstawione przez Sad uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko pozwala
zainteresowanym zapoznac si¢ z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw przez
Sad i zapewnia Trybunalowi wystarczajacy material do sprawowania kontroli (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-16/07 P Chetcuti
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przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7469, pkt 87 i z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-440/07 P Komisja przeciwko Schneider Electric, Zb.Orz. s. I-6413, pkt 135).

W niniejszej sprawie z zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze Sad odnidst sie do ar-
gumentacji wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktéra nie stosujac wobec niego art. 31
ust. 2 regulaminu pracowniczego, Komisja naruszyla w konsekwencji art. 233 WE
oraz zasady rownego traktowania, stlusznosci, dobrej administracji i ekspektatywy
rozwoju kariery zawodowej.

Po oddaleniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 31 ust. 2 regulaminu pracownicze-
go Sad zauwazyl bowiem w pkt 44 zaskarzonego wyroku, ze w konsekwencji ,niepra-
widlowosci, ktérych zdaniem skarzacego Komisja miata sie dopusci¢ przy zatrud-
nianiu go, polegajace na naruszeniu art. 233 WE oraz zasad réwnego traktowania,
stuszno$ci, dobrej administracji i ekspektatywy rozwoju kariery zawodowej nie moga
wplywac na sama zgodno$¢ z prawem zakwestionowanej przez skarzacego decyzji
o0 zaszeregowaniu”

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad od-
dalit rozpatrywane zarzuty z tych samych powodéw, na ktérych opart sie, gdy oddalit
zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Jesli chodzi o argumentacje wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktéra Sad mial obowia-
zek zbadania w spos6b autonomiczny zasady réwnego traktowania, nalezy zauwazy¢,
ze powody, dla ktérych Sad uznal, ze zasada ta nie pozwala na zaszeregowanie wno-
szacego odwolanie do wyzszej grupy zostaly wyraZnie przedstawione w pkt 45 i 46
zaskarzonego wyroku.
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Okoliczno$é, ze Sad jest co do istoty innego zdania niz wnoszacy odwolanie, nie
oznacza sama w sobie brakéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-4333, pkt 80).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku stwarza w stopniu wymaganym przez prawo mozliwo$¢ poznania powodéw,
dla ktérych Sad oddalil zarzuty podniesione przez wnoszacego odwolanie w pierw-
szej instancji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez wnoszacego odwotanie pierwszy
zarzut odwolania z uwagi na jego bezzasadnos¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W drodze drugiego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie skorzystat
z przyslugujacego mu w sporach o charakterze majatkowym nieograniczonego prawa
orzekania w celu zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z urzedu.

Wnoszacy odwolanie kwestionuje w szczegdlnosci pkt 47 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad orzekl zasadniczo, ze chociaz zorganizowanie nowego egzaminu ust-
nego moglo powodowaé opdznienie w przejsciu wnoszacego odwolanie do kate-
gorii A i w konsekwencji opéznienie mozliwosci awansu w ramach tej nowej kategorii,
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to jednak nie wniést do Sadu zadania odszkodowania o charakterze pienieznym
w tym zakresie.

Komisja utrzymuje, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, gdyz zostal podniesiony po
raz pierwszy na etapie odwolania. Komisja dodaje, ze w kazdym razie w niniejszym
przypadku brak bylo jakichkolwiek wzgledéw przemawiajacych za zasadzeniem od-
szkodowania na rzecz wnoszacego odwolanie, a co za tym idzie jakiejkolwiek podsta-
wy do skorzystania przez Sad z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzeka-
nia w sporach o charakterze majatkowym.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci

Jak zauwazyla rzecznik generalny w pkt 50 opinii, kwestia, czy Sad mial obowiazek
zasadzenia odszkodowania pienieznego na rzecz wnoszacego odwolanie z urzedu jest
kwestig prawna, ktéra moze stanowi¢ przedmiot odwolania i ktérej dopuszczalnosé
nie jest uwarunkowana podniesieniem zadania odszkodowania przez wnoszgcego
odwotanie w pierwszej instancji.

Taki argument, ktéry sprowadza sie¢ zasadniczo do zarzutu nieskorzystania przez
Sad z zakresu jego kompetencji nie moze bowiem, z uwagi na swdj charakter, zosta¢
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podniesiony w pierwszej instancji, a w rezultacie wysuniety przez Komisje zarzut nie-
dopuszczalnosci musi zosta¢ oddalony.

W konsekwencji drugi zarzut odwolania podniesiony przez wnoszacego odwolanie
nalezy uznac za dopuszczalny.

— Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku sporéw o charakterze majatko-
wym Sadowi przystuguje, na podstawie art. 91 ust. 1 zdanie drugie regulaminu pra-
cowniczego, nieograniczone prawo orzekania, w ramach ktérego moze on zasadzi¢
z urzedu, jesli zaistnieje taka sytuacja, odszkodowanie od strony pozwanej za szko-
de spowodowang jej dzialaniem i w takim przypadku oszacowal poniesiong szko-
de ex aequo et bono, biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci danej sprawy (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 24/79 Oberthiir przeciw-
ko Komisji, Rec. s. 1743, pkt 14; z dnia 27 pazdziernika 1987 r. w sprawach potaczo-
nych 176/86 i 177/86 Houyoux i Guery przeciwko Komisji, Rec. s. 4333, pkt 16; z dnia
17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-90/95 P De Compte przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1-1999, pkt 45 i z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-348/06 P Komisja przeciwko
Girardot, Zb.Orz. s. I-833, pkt 58).

W rozumieniu tego przepisu ,spory o charakterze majatkowym” stanowia skargi
urzednikéw lub pracownikéw dotyczace odpowiedzialno$ci instytucji, oraz wszystkie
skargi o zaplate przez instytucje na rzecz urzednika lub pracownika kwoty, ktéra ten
uwaza za nalezng na podstawie regulaminu pracowniczego lub innego aktu prawne-
go majacego zastosowanie do stosunku pracy wiazacego go z instytucja (zob. wyrok
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-135/06 P Weiflenfels przeciwko Parlamentowi,
Zb.Orz. s. 1-12041, pkt 65).

I - 4510



46

47

48

49

50

GOGOS PRZECIWKO KOMISJI

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu spér o charakterze majatkowym moze w ro-
zumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego powsta¢ rdwniez w nastepstwie
whniesienia przez urzednika skargi majacej na celu stwierdzenie niewazno$ci decy-
zji majacej wplyw na jego sytuacje na gruncie regulaminu pracowniczego (zob. ww.
wyroki w sprawie Oberthiir przeciwko Komisji, pkt 14 i w sprawie Houyoux i Guery
przeciwko Komisji, pkt 16 w zwiazku z pkt 1).

W szczegolnosci Trybunal orzekt juz, ze skarga, w drodze ktérej urzednik wnosi o wy-
danie rozstrzygniecia sagdowego w przedmiocie zgodnosci z prawem jego zaszerego-
wania prowadzi do powstania sporu o charakterze majatkowym (wyrok z dnia 8 lipca
1965 r. w sprawie 83/63 Krawczynski przeciwko Komisji, Rec. s. 773, 786). Jak zauwa-
zyla rzecznik generalny w pkt 58 opinii, wniosek ten opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktérym podjeta przez organ powolujacy decyzja o zaszeregowaniu wywoluje nie
tylko skutki dotyczace kariery zainteresowanej osoby i jej pozycji w ramach hierar-
chii, ale réwniez bezposrednie skutki w zakresie jej praw majatkowych, a w szczegdl-
nosci kwoty wynagrodzenia naleznego na podstawie regulaminu pracowniczego.

Wynika z tego, ze wniesiona przez C. Gogosa w pierwszej instancji skarga miata cha-
rakter majatkowy w rozumieniu art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego. W konse-
kwencji Sadowi przystugiwalo w tym przypadku nieograniczone prawo orzekania.

Przyznane sagdom Unii w art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego nieograniczone
prawo orzekania wiaze si¢ z powierzeniem im zadania rozstrzygniecia zawislych
przed nim sporéw w spos6b zupelny (ww. wyrok w sprawie Weiflenfels przeciwko
Parlamentowi, pkt 67 i wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r. w ramach wyjatkowej pro-
cedury ponownego rozpoznania wyroku w sprawie C-197/09 RX-II M przeciwko
EMEA, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56).

Jak zauwazyta rzecznik generalny w pkt 66 opinii, to nieograniczone prawo orzekania
ma w szczegblnosci umozliwia¢ sadom Unii zagwarantowanie praktycznej skutecz-
no$ci wydawanych przez nie w sprawach dotyczacych stuzby publicznej wyrokéw
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o stwierdzeniu niewaznosci w ten sposéb, ze jezeli stwierdzenie niewaznosci przy-
jetej przez organ powolujacy niezgodnej z prawem decyzji nie wystarczy, aby dany
urzednik mégt dochodzi¢ swoich praw lub aby jego interesy byly skutecznie chronio-
ne, to sad Unii moze zasadzi¢ na jego rzecz odszkodowanie z urzedu.

Tymczasem chociaz w niniejszym przypadku Trybunal stwierdzil, ze decyzja o za-
szeregowaniu i decyzja w przedmiocie zazalenia nie stanowia naruszenia prawa, to
jednak nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 45 niniejszego wyroku, nieogra-
niczone prawo orzekania umozliwia sadom Unii obcigzenie z urzedu strony pozwa-
nej obowiazkiem naprawienia szkody zwiazanej z jej zawinionym dziataniem, nawet
w przypadku, gdy nie stwierdzono niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalny w pkt 68 i 75 opinii, nalezy stwierdzi¢,
ze w niniejszym przypadku poniesiona przez C. Gogosa szkoda na wynagrodzeniu
i uszczerbek w rozwoju kariery zawodowej nie sg nastepstwem decyzji o zaszerego-
waniu i decyzji w przedmiocie zazalenia, lecz naruszen prawa, ktérych Komisja do-
puscila sie w ramach postepowania konkursowego a naruszenia te nie zostaly przez
C. Gogosa podniesione w ramach niniejszego postepowania.

W tych okolicznos$ciach Sad stusznie nie skorzystal z przyslugujacego mu nieograni-
czonego prawa orzekania, a tym samym drugi zarzut podniesiony w odwotaniu wno-
szacego odwolanie nalezy oddali¢ z uwagi na jego bezzasadno$¢.
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W przedmiocie wniosku o odszkodowanie za przewlekios¢ postepowania przed Sqdem

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o zasadzenie na jego rzecz kwoty
50 000 EUR tytulem odszkodowania za przewleklo$¢ postepowania przed Sadem.

Komisja utrzymuje, ze mamy do czynienia z nowym zadaniem, ktére zostalo pod-
niesione po raz pierwszy na etapie odwotania, a tym samym powinno ono zostac
oddalone. Komisja dodaje, ze zadanie to jest w kazdym razie oczywiscie bezzasadne.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze o ile nieprzestrzeganie przez Sad roz-
sadnego terminu na wydanie orzeczenia moze stanowi¢ podstawe do wystapienia
z wnioskiem o odszkodowanie w ramach skargi wniesionej przeciwko Unii Europej-
skiej na podstawie art. 268 TFUE i 340 akapit drugi TFUE (wyrok z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System Niemcy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-6155, pkt 195), o tyle w odniesieniu do odwotania art. 113 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze zadania wnoszacego odwo-
tanie powinny mie¢ na celu uchylenie w cato$ci lub w czesci orzeczenia Sadu oraz,
w danym przypadku, uwzglednienie, w catosci lub w czesci, zadan przedstawionych
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w pierwszej instancji (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513,
pkt 205).

W konsekwencji w braku jakiegokolwiek wskazania odnos$nie do tego, ze czas trwania
postepowania mial wplyw na rozstrzygniecie sporu, zarzut oparty na okolicznosci, ze
postepowanie przed Sadem przekroczylo wymogi zwigzane z poszanowaniem roz-
sadnego terminu nie moze co do zasady prowadzi¢ do uchylenia wyroku wydanego
przez Sad i zatem nalezy go uznac za niedopuszczalny (ww. wyrok w sprawie FIAMM
i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 203 i 211).

Tymczasem C. Gogos w ogdle nie twierdzil, ze podnoszona przez niego przewlektos¢
postepowania miala wplyw na rozstrzygniecie sporu przez Sad ani nie zadat uchyle-
nia zaskarzonego wyroku z tego powodu.

W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ wniosek o odszkodowanie, ktéry wno-
szacy odwotanie przedstawil w ramach niniejszego postepowania z uwagi na jego
niedopuszczalnosc.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odwotanie nalezy oddalic.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwo-
fawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 122 § 2 tegoz regulaminu, w przypadku odwotan wno-
szonych przez urzednikéw badz innych pracownikéw instytucji Trybunal moze roz-
strzygna¢ o podziale kosztéw miedzy stronami w zakresie wymaganym wzgledami
stusznosci.

W okoliczno$ciach niniejszego przypadku nalezy zastosowac ten przepis i rozstrzyg-
na¢, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) C. Gogos i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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