GOGOS vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
20 ta’ Mejju 2010°*

Fil-Kawza C-583/08 D,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fit-22 ta’ Dicembru 2008,

Christos Gogos, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, residenti f"Waterloo (il-Belgju),
irrapprezentat minn N. Korogiannakis u P. Katsimani, avukati,

appellant,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Currall, bhala agent, assistit minn
P.I. Anestis, avukat, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Grieg.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, E. Levits, A. Borg Barthet (Relatur),
J.-J. Kasel u M. Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Jannar 2010,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-
4. ta’ Marzu 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, C. Gogos jitlob l-annullament tas-sentenza tal-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej, illum il-Qorti Generali, tal-
15 ta’ Ottubru 2008, Gogos vs II-Kummissjoni (T-66/04, mhux ippubblikata fil-
GabraSP, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha dik il-Qorti
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cahdet ir-rikors tieghu ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej li tikklassifika lill-appellant fil-grad A 7, skala 3 (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni ta’ klassifikazzjoni”), u tad-decizjoni tal-24 ta’ Novembru 2003,

li cahdet l-ilment li kien ipprezenta fi hdan I-Awtorita tal-Hatra kontra d-decizjoni ta’
klassifikazzjoni (iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni dwar l-ilment”).

Il1-kuntest guridiku

L-Artikolu 31 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej, fil-verzjoni
taghhom applikabbli fid-data tal-fatti li taw lok ghal din il-kawza (iktar ’il quddiem
ir-“Regolamenti tal-Persunal”), kien jipprovdi hekk:

“1. Il-kandidati [...] ghandhom ikunu mahtura kif gej:

— uffi¢jali fil-Kategorija A [...]: ghall-grad tal-bidu tal-kategorija [...] taghhom

2. Madankollu, l-awtorita tal-hatra tista’ taghmel e¢cezzjonijiet ghad-disposizzjonijiet
[fil-paragrafu 1] fil-limiti li gejjin:
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b) dwar gradi ohra [minbarra l-gradi A 1, A2, A3uLA 3]:

— sa terz tal-hatriet ghall-postijiet li jsiru battala

— sa nofs il-hatriet ghal postijiet mahluqa godda

L-ewwel u t-tieni paragrafi tal-Artikolu 32 tar-Regolamenti tal-Persunal kienu
jipprovdu hekk:

“Uffi¢jal jista’ jkun reklutat fl-ewwel skala tal-grad tieghu.

Madankollu, l-awtorita tal-hatra tista, wara li tikkunsidra t-tahrig u l-esperjenza
specjali ghall-post tal-persuna kkoncernata, tippermetti senjorita’ [anzjanita]

addizzjonali fil-grad tieghu; dan m'ghandux jagbez 72 xahar fil-gradi A 1sa A4,LA 3
u LA 4 u 48 xahar fi gradi ohra”
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L-Artikolu 45(2) tar-Regolamenti tal-Persunal kien jipprovdi hekk:

“Uffi¢jal jista’ jkun trasferit minn servizz wiehed ghal iehor jew promoss minn
kategorija wahda ghal ohra biss fuq il-bazi ta’ kompetizzjoni”

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 46 tar-Regolamenti tal-Persunal:

“Ufficjal mahtur ghal grad oghla ghandu, fil-grad il-gdid tieghu, jkollu s-senjorita’
[anzjanita] li tikkorrospondi ma’ l-iskala nozjonali dags jew ta’ fuq l-iskala nozjonali
li lahaq fil-grad ta’ qabel tieghu, bl-addizzjoni [flimkien ma]l-ammont taz-zieda tas-
sentejn ghall-grad il-gdid tieghu”

L-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal kien jipprovdi:

“Il-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej ghandu jkollu gurisdizzjoni f’kull
tilwima bejn il-Komunitajiet u kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti
tal-Persunal dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa hazin lit-tali persuna fis-sens ta’
I-Artikolu 90(2). F’tilwim ta’ karattru finanzjarju, il-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkollu
gurisdizzjoni minghajr limitu”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew spjegati fis-sentenza appellata bil-mod li gej:

“4  Christos Gogos, li kien ilu fis-servizz tal-Komunitajiet Ewropej sa mill-1981, gie

reklutat mill-Kummissjoni fl-1 ta’ Ottubru 1996 bhala uffi¢jal tal-kategorija B,
grad 5, skala 1.

F1-1997, ir-rikorrent ippartecipa fil-kompetizzjoni interna COM/A/17/96 sabiex
impjiegi tal-karriera A 7/A 6 jigu promossi mill-kategorija B ghall-kategorija A.
It-tagsima ‘Kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ghall-kompetizzjoni’ kienet tindika
li ghal din il-kompetizzjoni setghu japplikaw l-uffi¢jali u I-membri tal-persunal
temporanju li kienu kklassifikati f'wiehed mill-gradi tal-kategorija B u li kellhom
tal-inqas seba’ snin ta’ anzjanita ta’ servizz f'din il-kategorija. Taht it-taqsima
‘Kundizzjonijiet ta’ reklutagg’ kien specifikat illi I-hatra kienet se ssir skont il-grad
ta’ bazi tal-karriera.

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Dicembru 1997, il-President tal-Bord tal-Ghazla
informa lir-rikorrent dwar id-decizjoni li ma jigix inkluz fil-lista ta’ kandidati
xierqa minhabba li I-marka tieghu fl-ezami orali kienet ta’ 24 minn 50, filwaqt li
I-minimu rikjest kien ta’ 25.

Wara r-rikors ipprezentat mir-rikorrent, il-Qorti Generali, permezz ta’ sentenza
tat-23 ta’ Marzu 2000, Gogos vs II-Kummissjoni (T-95/98, GabraSP p. I-A-51 u
[1-219), annullat l-imsemmija decizjoni tal-Bord tal-Ghazla, b'mod partikolari
ghaliex dan ma kienx f’pozizzjoni illi jizgura trattament ugwali tal-kandidati
kollha matul I-ezamijiet orali tal-kompetizzjoni kkontestata.
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Konsegwentement, il-Kummissjoni sejhet lir-rikorrent ghal ezami orali iehor
fil-25 ta’ Settembru 2000. Peress illi r-rikorrent wehel minn dan l-ezami, huwa
pprezenta rikors gdid quddiem il-Qorti Generali, irregistrat bin-numru tal-kawza
T-97/01. Wara ftehim bonarju bejn il-partijiet, il-Kummissjoni ntrabtet illi, b’mod
eccezzjonali u ghall-benefi¢¢ju biss tar-rikorrent, ittawwal il-procedura tal-ghazla
COM/A/17/96 (ara d-digriet tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Ottubru 2002, Gogos vs
[l-Kummissjoni, T-97/01, mhux ippubblikat fil-Gabra). Ir-rikorrent ghalhekk mar
ghat-tielet ezami orali li sar fit-8 ta’ Novembru 2002.

Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Novembru 2002, il-Kummissjoni informat lir-rikorrent
illi kien ghadda minn dan l-ezami u li ismu kien gie inkluz fil-lista ta’ kandidati
xierqa tal-kompetizzjoni COM/A/17/96.

Sussegwentement, ir-rikorrent inhatar uffi¢jal beffett mill-1 ta’ April 2003 u
gie assenjat mad-Direttorat Generali tal-Politika Regjonali, jigifieri fejn kien ilu
jahdem minn meta gie reklutat bhala uffi¢jal tal-kategorija B f1-1986.

Fil-31 ta’ Marzu 2003, ir-rikorrent gie informat bid-decizjoni tal-Awtorita tal-
Hatra li huwa gie kklassifikat fil-grad A, skala 3, beffett mill-1 ta’ April 2003.

Skont 1-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, fit-30 ta’ Gunju 2003, ir-
rikorrent ressaq ilment kontra d-decizjoni ta’ klassifikazzjoni. Insostenn tal-ilment
tieghu, huwa invoka l-ksur tal-Artikoli 31 u 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, tal-
Artikolu 233 KE, tal-principju ta’ trattament ugwali u tal-ftehim bonarju li sar
bejn il-partijiet fil-kuntest tal-Kawza T-97/01. Huwa sostna li s-success tieghu
fil-kompetizzjoni inkwistjoni kellu jmur lura ghall-mument tal-ewwel ezami orali
tieghu, jigifieri I-15 ta’ Dicembru 1997, peress li l-procedura tal-kompetizzjoni
kienet infethet mill-gdid ghall-benefi¢¢ju tieghu. Fl-ahhar nett, huwa sostna illi,
fid-dawl tal-esperjenza professjonali tieghu rilevanti fir-rigward tal-profil pjuttost
difficli li tiltaga’ mieghu bhal dak tieghu, huwa kellu jigi kklassifikat fil-grad A 6,
beffett mid-data tal-1 ta’ Jannar 2002, minhabba l-fatt li l-ewwel promozzjonijiet
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tal-kandidati maghzula tal-kompetizzjoni interna COM/A/17/96 fil-grad A 6
kienu diga saru fl-1 ta’ Jannar 2001 u li I-parti l-kbira taghhom kienu diga kisbu
dan il-grad f1-2003.

13 Dan l-ilment gie mic¢hud bid-dec¢izjoni tal-Awtorita tal-Hatra tal-
24 ta’ Novembru 2003. Skont din id-dec¢izjoni, I-Artikolu 31(2) tar-Regolamenti tal-
Persunal ma japplikax f’din il-kawza, peress li jikkoncerna biss 1-uffi¢jali I-godda.
Ghalhekk ma setax jigi applikat ghar-rikorrent li kien diga uffi¢jal tal-kategorija B.
Fi kwalunkwe kaz, il-fajl tieghu ma kien fih xejn eccezzjonali fir-rigward tal-hames
kriterji uzati sabiex issir il-klassifikazzjoni fid-dhul fis-servizz ta’ kull uffi¢jal, il-
profil universitarju, it-tul u l-kwalita tal-esperjenza professjonali, ir-rilevanza
tal-esperjenza professjonali meta mqabbla mal-post okkupat u l-partikolarita
tal-profil professjonali fis-suq tax-xoghol. Min-naha l-ohra, 1-Awtorita tal-Hatra
kkunsidrat illi I-kalkolu tal-grad u tal-iskala tar-rikorrent kienu saru korrettament
skont 1-Artikolu 46 tar-Regolamenti tal-Persunal”

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Frar 2004, C.
Gogos talab l-annullament tad-decizjoni ta’ klassifikazzjoni u tad-decizjoni dwar
l-ilment, kif ukoll li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez jew, fin-nuqqas, li
kull parti tigi kkundannata ghall-hlas tal-ispejjez taghha.

Insostenn tar-rikors tieghu, l-appellant invoka, priné¢iparjament, il-ksur tal-
Artikolu 31(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. Barra minn hekk sostna illi, billi
cahditlu l-benefi¢cju ta’ din id-dispozizzjoni, I-Awtorita tal-Hatra, konsegwentement,
kisret ukoll 1-Artikolu 233 KE u l-principji ta’ trattament ugwali, ta’ ekwita, ta’
amministrazzjoni tajba u ta’ aspettattivi legittimi tal-karriera.
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II-Qorti Generali, l-ewwel nett irrilevat, fil-punt 30 tas-sentenza appellata, illi,
minkejja illi interpretazzjoni litterali tal-Artikoli 45(2) u 31(1) u (2) tar-Regolamenti
tal-Persunal ma tipprjobixxix illi uffi¢jal jigi mahtur fi grad oghla tal-karriera, skont
l-imsemmi Artikolu 31(2), meta huwa jghaddi minn kompetizzjoni interna sabiex
jigi promoss f’kategorija superjuri, l-istruttura u l-ghan ta’ dawn id-dispozizzjonijiet
jipprekludu dan. Minn dan il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 35 tal-istess
sentenza, illi din l-ahhar dispozizzjoni ma kinitx applikabbli ghas-sitwazzjoni
tar-rikorrent.

Fil-punt 36 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali sussegwentement ikkunsidrat
illi, anki kieku l-imsemmija dispozizzjoni kienet applikabbli fil-kaz inkwistjoni, ma
kinitx tfisser illi r-rikorrent kellu dritt li jigi kklassifikat fil-grad A 6. Fil-fatt, fil-
punt 41 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali dde¢idiet illi I-Kummissjoni ghandha
setgha diskrezzjonali wiesgha, fil-qafas stabbilit bl-Artikolu 31 tar-Regolamenti tal-
Persunal, kemm sabiex tezamina jekk il-pozizzjoni vakanti tirrikjedix ir-reklutagg
ta’ persuna partikolarment ikkwalifikata jew jekk din tal-ahhar ghandhiex kwalifiki
eccezzjonali, kif ukoll sabiex tezamina l-konsegwenzi ta’ dawn il-konstatazzjonijiet.
Minn dan, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 42 tal-imsemmija sentenza, illi hija
ma ghandhiex tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha minflok dik tal-Awtorita tal-Hatra
u ghalhekk ghandha tillimita ruhha sabiex tivverifika jekk kienx hemm ksur ta’ forom
procedurali sostanzjali, jekk I-Awtorita tal-Hatra bbazatx id-decizjoni taghha fuq fatti
materjali inezatti jew inkompleti jew jekk id-decizjoni taghha kinitx ivvizzjata minn
abbuz ta’ poter, zball manifest ta’ evalwazzjoni jew nuqqas ta’ motivazzjoni.

Wara li rrilevat illi r-rikorrent ma pproduca l-ebda prova li tippermetti li jigi
kkunsidrat li dan kien il-kaz, il-Qorti Generali, fil-punt 44 tas-sentenza appellata,
ikkonkludiet illi l-irregolaritajiet illi r-rikorrent jakkuza lill-Kummissjoni li wettqet
wagqt ir-reklutagg tieghu, kemm jekk jirrigwardaw il-ksur tal-Artikolu 233 KE jew tal-
principji ta’ trattament ugwali, ta’ ekwita, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ aspettattivi
legittimi tal-karriera, ma humiex tali li ghandhom effett fuq il-legalita nnifisha tad-
decizjoni ta’ klassifikazzjoni kkontestata mir-rikorrent.

Barra minn hekk, fil-punt 45 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat
illi peress illi l-evalwazzjoni tan-natura eccezzjonali tal-kwalifiki ta’ uffi¢jal li ghadu
kemm gie reklutat ma tistax issir b’'mod astratt, izda ghandha ssir fir-rigward tal-
pozizzjoni li ghaliha sar ir-reklutagg, hija ghandha natura kazwistika li tipprekludi
lir-rikorrent milli jkun jista’ jinvoka b'mod effettiv ksur tal-principju ta’ trattament
ugwali.
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Fl-ahhar nett, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet illi, anki
jekk l-organizzazzjoni ta’ ezami gdid orali ghar-rikorrent seta’ kellha 1-konsegwenza
li tittardja l-mument illi fih huwa seta’ jigi promoss ghall-kategorija A, kif ukoll il-
mument meta huwa akkwista I-minimu ta’ anzjanita ta’ sentejn fil-grad A 7 kif rikjest
sabiex ikun jista' jigi promoss ghall-grad A 6 skont l-Artikolu 45 tar-Regolamenti
tal-Persunal, biex eventwalment jigi mcahhad mill-opportunita li jigi reklutat
precedentement fil-kategorija A u li jigi kkunsidrat ghall-pro¢eduri ta’ promozzjoni
sussegwenti, ir-rikorrent ma ressaqx talba ghal kumpens pekunjarju f'dan is-sens
quddiem il-Qorti Generali.

Wara li kkonstatat illi din il-kawza saret minhabba l-agir tal-Kummissjoni, li wassal
ghan-necessita li jigu organizzati tliet ezamijiet orali ghar-rikorrent, il-Qorti
Generali, abbazi tal-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, ikkundannat lill-
Kummissjoni sabiex thallas l-ispejjez taghha kif ukoll dawk tar-rikorrent.

It-talbiet tal-partijiet

L-appellant jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni ta’ klassifikazzjoni kif ukoll id-decizjoni dwar l-ilment;
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— tezercita l-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex l-appellant jinghata s-somma
ta’ EUR 538121.79 bhala kumpens ghad-dannu ekonomiku dovut ghall-agir
illegali tal-Kummissjoni, kif jirrizulta mid-decizjoni ta’ klassifikazzjoni, dannu
li r-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal ziedet l-effetti tieghu ghal tul il-hajja
kollha tal-appellant;

— taghtih is-somma ta’ EUR 50000 bhala kumpens ghad-danni minhabba dewmien
fl-ghoti tas-sentenza tal-qorti tal-ewwel istanza;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez illi huwa ghamel fil-proceduri tal-
ewwel istanza u tal-appell.

[I-Kummissjoni titlob li kemm l-appell kif ukoll it-talba ghad-danni tal-appellant
ibbazata fuq it-tul ec¢¢essiv tal-proceduri jigu michuda, u lil-appellant jigi kkundannat
ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka zewg aggravji bbazati, I-ewwel wiehed,
fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata u, it-tieni wiehed, fuq zball ta’
ligi kommess mill-Qorti Generali meta ma uzatx il-gurisdizzjoni shiha taghha
sabiex taghtih kumpens ex officio ghad-dannu li sofra fil-karriera tieghu. Barra minn
hekk huwa jitlob kumpens minhabba t-tul e¢cessiv tal-proceduri quddiem il-Qorti
Generali.
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Fuq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju tieghu, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali li ma
ezaminatx hamsa mis-sitt motivi ta’ annullament li huwa invoka quddiemha u li
ghalhekk ma mmotivatx bizzejjed i¢c-¢ahda tar-rikors tieghu kontra d-decizjoni ta’
klassifikazzjoni kif ukoll kontra d-de¢izjoni dwar l-ilment.

Huwa jikkritika b'mod partikolari lill-Qorti Generali illi cahdet minghajr motivazzjoni
u abbazi ta’ ragunament totalment arbitarju, il-motivi ta’ annullament ibbazati
fuq ksur tal-Artikolu 233 KE, tal-principju ta’ trattament ugwali, ta’ ekwita, ta’
amministrazzjoni tajba u ta’ aspettattivi legittimi tal-karriera, rispettivament.

Barra minn hekk, l-appellant isostni illi I-Qorti Generali kienet obbligata tezamina
l-motiv ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-principju ta’ trattament ugwali b'mod
awtonomu, minghajr ma tali ezami ma jkun suggett ghall-verifika tal-kundizzjonijiet
stipulati fl-Artikolu 31(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

[I-Kummissjoni ssostni illi dan l-aggravju huwa inammissibbli. Fl-opinjoni taghha,
C. Gogos, fl-ewwel istanza, ressaq motiv wiehed biss ta’ annullament, ibbazat
eskluzivament fuq il-ksur tal-Artikolu 31(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, u li rrefera
ghad-dispozizzjonijiet u ghall-principji 1-ohra biss b’'mod in¢identali. Billi jipprova
jibdel, fl-istadju tal-appell, dawn l-argumenti addizzjonali f'motivi ta’ annullament
separati, l-appellant fil-verita jkun qed iqajjem motivi godda.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar, kif jirrizulta mid-dispozizzjonijiet tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 42(2) u tal-Artikolu 118 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti
tal-Gustizzja mogqrija flimkien, illi fl-istadju tal-appell ma jista' jitressaq ebda motiv
gdid.

Madankollu, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 33 tal-konkluzjonijiet taghha,
dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom l-ghan, b’konformita ma’ dak stipulat fl-
Artikolu 113(2) tal-imsemmija Regoli tal-Procedura, illi jevitaw illi I-appell ma jibdilx
is-suggett tal-kawza quddiem il-Qorti Generali (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-
1ta Gunju 1994, Il-Kummissjoni vs Brazzelli Lualdi et, C-136/92 D, Gabra p. [-1981,
punti 57 sa 59; tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425,
punt 165; tat-18 ta’ Jannar 2007, PKK u KNK vs I1-Kunsill, C-229/05 P, Gabra p. 1-439,
punt 66, u tat-2 ta’ April 2009, France Télécom vs II-Kummissjoni, C-202/07 P, Gabra
p- [-2369, punt 60).

Fdin il-kawza, ghandu jigi kkonstatat, kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 34
tal-konkluzjonijiet taghha, li C Gogos, fir-rikors tieghu quddiem il-Qorti Generali,
iddedika parti sostanzjali mir-rikors ghall-Artikolu 233 KE u ghall-princ¢ipji ta’
trattament ugwali, ta’ ekwita, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ aspettattivi legittimi
tal-karriera.

Fil-kuntest tal-appell tieghu, huwa jikkritika illi fis-sentenza appellata ma gewx
ikkunsidrati bizzejjed partijiet essenzjali tal-argumenti illi huwa zviluppa fl-ewwel
istanza u jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tivverifika jekk il-Qorti Generali ezaminatx
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il-provi prodotti quddiemha b'mod tali li jigu osservati r-rekwiziti legali ta’
motivazzjoni ta’ sentenza.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat illi 1-ewwel aggravju ta’ appell ma ghandux
l-effett li jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’kawza li s-suggett taghha huwa aktar wiesa’
minn kif kien ipprezentat quddiem il-Qorti Generali.

Ghaldagstant, l-imsemmi aggravju ghandu jigi kkunsidrat bhala ammissibbli.

— Fuq il-mertu

Ghandu jigi mfakkar illi l-aggravju bbazat fuq in-nuqqas ta’ risposta tal-Qorti
Generali ghal motiv imqajjem fl-ewwel istanza essenzjalment iwassal sabiex jitqajjem
ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni li jirrizulta mill-Artikoli 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli ghall-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea
bis-sahha tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 53 tal-istess Statut u tal-Artikolu 81
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Prim’Istanza (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-
1 ta’ Ottubru 1991, Vidranyi vs II-Kummissjoni, C-283/90 P, Gabra p. I-4339, punt 29,
u tal-11 ta’ Settembru 2003, I1-Belgju vs II-Kummissjoni, C-197/99 P, Gabra p. 1-8461,
punt 80 mogqri flimkien mal-punt 83).

Skont gurisprudenza stabbilita, I-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandha I-Qorti Generali
ma jobbligahiex li tipprovdi spjegazzjoni li ssegwi, b'mod ezawrjenti u wiehed wiehed,
ir-ragunamenti kollha mqajma mill-partijiet fil-kawza u li l-motivazzjoni tal-Qorti
Generali tista’ ghalhekk tkun impli¢ita bil-kundizzjoni li tkun tippermetti lill-
partijiet ikkoncernati li jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti Generali ma laqghetx
l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed sabiex
tezercita l-istharrig taghha (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2008,
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Chetcutivs II-Kummissjoni, C-16/07 P, Gabrap. [-7469, punt 87, utas-16 ta’ Lulju2009,
[I-Kummissjoni vs Schneider Electric, C-440/07 P, Gabra p. I-6413, punt 135).

Fdin il-kawza, mis-sentenza appellata jirrizulta b'mod car illi 1-Qorti Generali
rrispondiet l-argumenti tal-appellant illi, meta ¢ahditlu I-benefi¢cju tal-Artikolu 31(2)
tar-Regolamenti tal-Persunal, il-Kummissjoni, konsegwentement, kienet kisret
1-Artikolu 233 KE u l-prin¢ipji ta’ trattament ugwali, ta’ ekwita, ta’ amministrazzjoni
tajba u ta’ aspettattivi legittimi tal-karriera.

Fil-fatt, wara li cahdet l-ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 31(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal, il-Qorti Generali, fil-punt 44 tas-sentenza appellata, irrilevat illi, bhala
konsegwenza “l-irregolaritajiet illi r-rikorrent jakkuza lill-Kummissjoni li wettqet
wagqt ir-reklutagg tieghu, kemm jekk jirrigwardaw il-ksur tal-Artikolu 233 KE jew tal-
principji ta’ trattament ugwali, ta’ ekwita, ta’ amministrazzjoni tajba u ta’ aspettattivi
legittimi tal-karriera, ma humiex tali li ghandhom effett fuq il-legalita nnifisha tad-
decizjoni ta’ klassifikazzjoni fi grad ikkontestata mir-rikorrent.”

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat illi mill-motivi tas-sentenza appellata jirrizulta illi
1-Qorti Generali ma aécettatx l-ilmenti inkwistjoni ghall-istess ragunijiet li ghalihom
hija bbazat ruhha sabiex tichad il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 31(2) tar-
Regolamenti tal-Persunal.

Fir-rigward tal-argument tal-appellant illi I-Qorti Generali kienet obbligata tezamina
l-prin¢ipju ta’ trattament ugwali b'mod awtonomu, ghandu jigi rrilevat illi, fil-punti 45
u 46 tas-sentenza appellata, ir-ragunijiet li ghalihom l-imsemmija qorti kkunsidrat
li dan il-princ¢ipju ma jippermettiex illi r-rikorrent jigi kklassifikat fi grad oghla tal-
karriera gew spjegati b'mod car.
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Il-fatt li 1-Qorti Generali, fil-mertu, waslet ghall-konkluzjoni differenti minn dik
tar-rikorrent, ma jistax, fih innifsu, jivvizzja s-sentenza appellata minhabba nuqqas
ta’ motivazzjoni (sentenza tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni,
C-362/05 P, Gabra p. 1-4333, punt 80).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz illi I-motivazzjoni
tas-sentenza appellata tippermetti, b'mod suffi¢jenti skont il-ligi, 1i jintgharfu
r-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ¢ahdet l-ilmenti mqajma mill-appellant fl-
ewwel istanza.

Ghaldagstant, 1-ewwel aggravju invokat mill-appellant insostenn tal-appell tieghu
ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju tieghu, l-appellant jikkritika lill-Qorti Generali talli ma
uzatx il-gurisdizzjoni shiha taghha illi hija ghandha fil-kawzi ta’ natura pekunjarja
sabiex taghtih kumpens ex officio.

L-appellant jikkontesta b'mod partikolari I-punt 47 tas-sentenza appellata, li fih il-
Qorti Generali essenzjalment iddecidiet illi, anki jekk l-organizzazzjoni ta’ ezami
gdid orali seta’ kellha l-konsegwenza li ttelfu l-opportunita li jinhatar iktar qabel
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fil-kategorija A u, konsegwentement, li jibbenefika iktar malajr minn promozzjoni
f'din il-karriera gdida, huwa xorta ma ressaqx talba ghal kumpens pekunjarju f'dan
is-sens quddiem il-Qorti Generali.

[I-Kummissjoni ssostni illi dan l-aggravju huwa inammissibbli inkwantu tqajjem
ghall-ewwel darba fil-kuntest tal-appell. Hija zzid illi, fi kwalunkwe kaz, f'din il-kawza
ma kien hemm l-ebda raguni sabiex l-appellant jinghata kumpens u, ghaldagstant,
l-ebda bazi sabiex il-Qorti Generali tezer¢ita I-gurisdizzjoni shiha taghha fil-kawzi ta’
natura pekunjarja.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Kif irrilevat l-Avukat Generali fil-punt 50 tal-konkluzjonijiet taghha, il-kwistjoni
jekk il-Qorti Generali kellhiex l-obbligu li taghti kumpens pekunjarju ex officio lill-
appellant hija kwistjoni ta’ dritt li tista’ tkun is-suggett ta’ appell u l-ammissibbilta
taghha ma ghandhiex tkun suggetta ghall-kundizzjoni li dan tal-ahhar ikun ressaq
talba ghal kumpens fl-ewwel istanza.

Fil-fatt, tali allegazzjoni, li essenzjalment tikkonsisti fi kritika illi 1-Qorti Generali
interpretat hazin il-portata tal-kompetenzi taghha, ma tistax, minhabba n-natura
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taghha stess, titqajjem fl-ewwel istanza, u ghalhekk l-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
tal-Kummissjoni ghandha tigi mi¢huda.

It-tieni aggravju mqajjem mill-appellant insostenn tal-appell tieghu ghalhekk ghandu
jigi ddikjarat bhala ammissibbli.

— Fuq il-mertu

Skont gurisprudenza stabbilita, it-tieni sentenza tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal taghti lill-Qorti Generali, fil-kawzi ta’ natura pekunjarja, gurisdizzjoni
shiha li permezz taghha hija ghandha s-setgha, jekk ikun hemm bzonn, li tikkundanna
lill-konvenut ex officio sabiex ihallas kumpens ghal dannu kkawzat minhabba
tort tieghu, u f’kaz bhal dan, wara li tikkunsidra ¢-¢irkustanzi kollha tal-kawza,
tiddetermina d-dannu subit ex cequo et bono (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-
5ta Gunju 1980, Oberthiir vs II-Kummissjoni, 24/79, Gabra p- 1743, punt 14; tas-
27 ta’ Ottubru 1987, Houyoux u Guery vs Il-Kummissjoni, 176/86 u 177/86, Gabra
p- 4333, punt 16; tas-17 ta’ April 1997, de Compte vs Il-Parlament, C-90/95 P, Gabra
p. I-1999, punt 45, u tal-21 ta’ Frar 2008, II-Kummissjoni vs Girardot, C-348/06 P,
Gabra p. I-833, punt 58).

II-kawzi ghal dikjarazzjoni ta’ responsabbilta maghmula mill-uffi¢jali kontra
istituzzjoni, kif ukoll dawk l-azzjonijiet intizi ghall-hlas minn naha ta’ istituzzjoni
lil uffi¢jal ta’ ammont li huwa jqis li huwa dovut lilu bis-sahha tar-Regolamenti
tal-Persunal jew ta’ att iehor li jirregola r-relazzjonijiet ta’ xoghol taghhom huma,
b’mod partikolari, “kawzi ta’ natura pekunjarja” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (ara
s-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, Weifenfels vs Il-Parlament, C-135/06 P, Gabra
p. [-12041, punt 65).
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Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, anki rikors li permezz tieghu ufficjal
jipprova jikseb l-annullament ta’ decizjoni li taffettwalu l-pozizzjoni tal-impjieg
tieghu, tista’ twassal ghal kawza ta’ natura pekunjarja fis-sens tal-Artikolu 91(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal (ara s-sentenzi c¢c¢itati iktar il fuq Oberthiir vs II-
Kummissjoni, punt 14, u Houyoux u Guery vs II-Kummissjoni, punt 16 moqri flimkien
mal-punt 1).

B’'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet illi r-rikors li permezz tieghu
uffi¢jal jitlob lill-qrati jiddec¢iedu dwar il-legalita tal-klassifikazzjoni tieghu jaghti bidu
ghal kawza ta’ natura pekunjarja (sentenza tat-8 ta’ Lulju 1965, Krawczynski vs Il-
Kummissjoni, 83/63, Gabra p-773,786). Kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 58 tal-
konkluzjonijet taghha, din il-konkluzjoni hija bbazata fuq il-premessa illi d-de¢izjoni
ta’ klassifikazzjoni mehuda mill-Awtorita tal-Hatra ma ghandhiex effett biss fuq
il-karriera tal-uffi¢jal ikkoncernat u fuq il-pozizzjoni personali tieghu fi hdan il-
gerarkija, izda ghandha wkoll konsegwenzi diretti fuq id-drittijiet ekonomici tieghu,
b’mod partikolari, fuq l-ammont tar-remunerazzjoni tieghu skont ir-Regolamenti
tal-Persunal.

Minn danjirrizultaillir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza minn C. Gogos kellu natura
pekunjarja fis-sens tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. Ghaldagstant,
f'din il-kawza, il-Qorti Generali kellha gurisdizzjoni shiha.

II-gurisdizzjoni shiha moghtija lill-qrati tal-Unjoni permezz tal-Artikolu 91(1) tar-
Regolamenti tal-Persunal tikkonferilhom il-missjoni li jsibu soluzzjoni shiha fil-kawzi
li jitressqu quddiemha (sentenzi Weiflenfels vs Il-Parlament, ic¢itata iktar il fugq,
punt 67, u tas-17 ta’ Dicembru 2009, Réexamen M vs EMEA, C-197/09 RX-II, Gabra
p- [-12033, punt 56).

Kif irrilevat l-Avukat Generali fil-punt 66 tal-konkluzjonijiet taghha, din il-
gurisdizzjoni hija intiza, b'mod partikolari, sabiex tippermetti lill-qrati tal-Unjoni li
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jizguraw l-effettivita tas-sentenzi ta’ annullament moghtija minnhom fil-kawzi tas-
servizz pubbliku, b’tali mod illi jekk l-annullament ta’ decizjoni illegali tal-Awtorita
tal-Hatra ma jkunx bizzejjed sabiex jikkontribwixxi ghall-implementazzjoni tad-
drittijiet tal-ufficjal inkwistjoni jew sabiex jigu protetti l-interessi tieghu b'mod
effi¢jenti, il-qrati tal-Unjoni jistghu jaghtuh kumpens ex officio.

Ghalkemm huwa veru illi f'din il-kawza 1-Qorti Generali kkonkludiet illi d-decizjoni
ta’ klassifikazzjoni u d-decizjoni dwar l-ilment ma humiex ivvizzjati bi zball ta’ ligi,
ghandu jigi mfakkar illi, kif gie indikat fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, il-gurisdizzjoni
shiha tippermetti wkoll lill-qrati tal-Unjoni, anki fil-kazijiet fejn ma jiddec¢idux li
d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata, illi ex officio jikkundannaw lill-
konvenut sabiex jikkumpensa d-dannu kkawzat tort tieghu.

Madankolly, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punti 68 u 75 tal-konkluzjonijiet taghha,
ghandu jigi kkonstatat illi, f'din il-kawza, id-dannu subit minn C. Gogos fir-rigward
tar-remunerazzjoni tieghu u tal-karriera tieghu ma giex ikkawzat bid-decizjoni ta’
klassifikazzjoni u lanqas bid-de¢izjoni dwar l-ilment, izda minhabba zbalji ta’ ligi
kommessi mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura ta’ kompetizzjoni, zbalji illi
C. Gogos ma nsistiex dwarhom fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali gustament ma uzatx il-gurisdizzjoni shiha
taghha, u ghalhekk it-tieni aggravju mqajjem mill-appellant insostenn tal-appell
tieghu ghandu wkoll jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-talba ta’ kumpens minhabba t-tul eccessiv tal-proceduri quddiem il-Qorti
Generali

L-argumenti tal-partijiet

L-appellant jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja taghtih is-somma ta’ EUR 50000 bhala
kumpens minhabba t-tul e¢cessiv tal-proc¢eduri quddiem il-Qorti Generali.

[I-Kummissjoni ssostni illi din hija talba gdida, imqajma l-ewwel darba fl-istadju tal-
appell, u ghalhekk ghandha tigi michuda bhala inammissibbli. Hija zzid illi din it-
talba, fi kwalunkwe kaz, hija manifestament infondata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fdan ir-rigward ghandu jigi mfakkar illi, ghalkemm in-nuqqas ta’ osservanza, mill-
Qorti Generali, ta’ terminu ragonevoli sabiex tinghata sentenza mill-Qorti Generali,
jekk ipprovat, jista’ jaghti lok ghal talba ghad-danni permezz ta’ rikors ipprezentat mir-
rikorrenti kontra 1-Unjoni Ewropea, skont I-Artikolu 268 TFUE u t-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 340 TFUE (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland vs II-Kummissjoni, C-385/07 P, Gabra p. 1-6155, punt 195),
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l-Artikolu 113(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jipprovdi illi, fil-
kuntest ta’ appell, it-talbiet tal-appellant ghandhom isiru ghall-annullament, totali jew
parzjali, tas-sentenza tal-Qorti Generali, u, jekk ikun il-kaz, sabiex tinghata de¢izjoni,
totalment jew parzjalment, dwar it-talbiet imressqa fl-ewwel istanza (sentenza
tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u
C-121/06 P, Gabra p. I-6513, punt 205).

Konsegwentement, fin-nuqqas ta’ kull indizju li t-tul tal-proceduri kellu impatt fuq
id-decizjoni tal-kawza, l-aggravju bbazat fuq l-allegazzjoni li 1-proc¢eduri quddiem
il-Qorti Generali qabzu r-rekwiziti marbuta mar-rispett tat-terminu ragonevoli ma
jistax, bhala regola generali, iwassal ghall-annullament tas-sentenza moghtija minnha
u ghalhekk ghandu jigi ddikjarat inammissibbli (sentenza FIAMM et vs I1-Kunsill u
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 203 u 211)

C. Gogos bl-ebda mod ma allega illi t-tul allegatament eccessiv tal-proceduri kellu
effett fuq id-decizjoni tal-kawza quddiem il-Qorti Generali, u lanqas talab illi
s-sentenza appellata tigi annullata ghal din ir-raguni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, it-talba ghal kumpens illi l-appellant ressaq fil-kuntest ta’ dan
l-appell ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud.
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Fuq l-ispejjez

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli
ghall-proceduri ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 118 ta’ dawn ir-Regoli tal-Proc¢edura,
il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba.

Madankollu, skont it-tieni inc¢iz tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 122 tal-istess Regoli
tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja, tista’ tiddeciedi li fl-appelli pprezentati minn
uffi¢jali jew impjegati ohra ta’ istituzzjoni, l-ispejjez jinqasmu bejn il-partijiet, skont
kif ikun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ekwita.

Fic¢-c¢irkustanzi ta’ din il-kawza, hemm lok li tigi applikata din id-dispozizzjoni u li jigi
deciz illi kull parti tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.
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2) C. Gogos u l-Kummissjoni tal-Unjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom.

Firem

I - 4516



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (L-Ewwel Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	It-talbiet tal-partijiet
	Fuq l-appell
	Fuq l-ewwel aggravju
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja
	— Fuq l-ammissibbiltà
	— Fuq il-mertu


	Fuq it-tieni aggravju
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja
	— Fuq l-ammissibbiltà
	— Fuq il-mertu


	Fuq it-talba ta’ kumpens minħabba t-tul eċċessiv tal-proċeduri quddiem il-Qorti Ġenerali
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż



