GOGOS KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. majus 20.*

A C-583/08. P. sz. tigyben,

Christos Gogos, az Eurdpai Bizottsag tisztviselSje (lakohelye: Waterloo [Belgium],
képviselik: N. Korogiannakis és P. Katsimani dikigoroi)

fellebbezének

a Birésag alapokmdanyédnak 56. cikke alapjan 2008. december 22-én benyujtott felleb-
bezése targyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: J. Currall, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
P. I. Anestis dikigoros, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6ado), J.-J. Kasel és
M. Safjan birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janudr 28-i tirgyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. marcius 4-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével C. Gogos az Elséfoku Birésag T-66/04. sz., Christos Gogos kontra
Bizottsag tigyben 2008. oktéber 15-én hozott itéletének (a tovabbiakban: megtima-
dott itélet) a hatélyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel az Els6fokd Birdsag elutasi-
totta az A 7 besorolasi fokozat 3. fizetési fokozatiba besorolé, az Eurépai Kozosségek
Bizottsdaga éltal hozott hatdrozat (a tovabbiakban: besoroldsi hatdrozat) megsem-
misitése irdnt benyujtott keresetét, illetve a besorolasi hatarozat ellen a kinevezésre
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jogosult hatdsagnal benyujtott panaszra vonatkozd, 2003. november 24-i hatdrozat (a
tovabbiakban: panaszra vonatkoz6 hatdrozat) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a tovdbbiakban: személy-
zeti szabdlyzat) 3. cikkének a jelen jogvitat kivalté tényéllds id6pontjdban hatélyos
szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A [...] kivdlasztott palyazékat az alabbiak szerint kell kinevezni:

— az A besoroldsi osztalyba tartozé tisztvisel6ket [...]: a besorolasi osztalyuk [...]
kezd6 besorolasi fokozataba

2. Azonban a [kinevezésre jogosult hatésag] a kovetkezé korlatozasokkal eltérhet az
[(1) bekezdésben] emlitett rendelkezésektdl:
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b) az[A 1, A2, A3 és LA 3 besorolasi fokozattél] eltéré6 més besorolasi fokozatok
esetén:

— amegiiresedd beosztasokba torténd kinevezések legfeljebb egyharmadaig,

— az Ujonnan létrehozott beosztdsokba torténé kinevezések legfeljebb feléig.

A személyzeti szabalyzat 32. cikkének elsé és mdsodik albekezdése eléirja:

LA tisztviselSt a besorolasi fokozatdnak elsd fizetési fokozataba kell felvenni.

A kinevezésre jogosult hatdsig azonban az érintett személy képesitésének és kiilonle-
ges tapasztalatanak figyelembevételével besorolasi fokozatdban tovébbi szolgdlati idé
figyelembevételét is engedélyezheti; ez nem haladhatja meg az A 1-A 4, LA 3 és az
LA 4 besorolasi fokozatban a 72 hdnapot, illetve az egyéb besorolasi fokozatokban a
48 hénapot.”

I - 4496



GOGOS KONTRA BIZOTTSAG

A szabdlyzat 45. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tisztvisel6k kizdrdlag versenyvizsga alapjan helyezhet6k at egyik szolgdlattdl egy
masikhoz, vagy l1éptethetk el6 egyik besorolési osztilybol egy mésikba”

A szabdlyzat 46. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»Egy magasabb besoroldsi fokozatba kinevezett tisztvisel6 Gj besorolési fokozatdban
olyan szolgdlati id6vel rendelkezik, amely megfelel a kordbbi besorolési fokozatdban
elért feltételezett fizetési fokozattal azonos vagy afeletti feltételezett fizetési fokozat-
nak, tovdbbad jar szdmara Gj besoroldsi fokozatianak kétéves névekménye”

A szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen sz6l:

»Az Eurdpai Kozosségek Birdsiga rendelkezik hataskorrel a Kozosségek és az e sze-
mélyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozd barmely személy kozott keletkez6 minden
olyan jogvita tekintetében, amely az adott személyt a 90. cikk (2) bekezdésének értel-
mében héatranyosan érinté intézkedés jogszeriiségére vonatkozik. A Birdsdg a pénz-
ligyi természet( jogvitak terén teljes korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik”
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A jogvita el6zményei

A jogvita alapjat képezd ténydllas a megtimadott itéletben a koévetkez6képpen
szerepel:

»4 Az 1981 6ta az Eurdpai Kozosségek alkalmazdsaban 4all felperest, Christos
Gogos-t 1986. oktéber 1-jén a Bizottsag vette fel a B besorolasi osztaly 5 besoro-
l4si fokozatdnak 1. fizetési fokozatdba tisztvisel6ként.

5 1997-ben a felperes részt vett a B besorolasi osztalybdl A besorolasi osztilyba
torténd dthelyezést lehetévé tévé COM/A/17/96 belsé versenyvizsgan. A »Ver-
senyvizsgan valo részvétel feltételei« rovatban az szerepelt, hogy a versenyvizsgan
azok a tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak vehetnek részt, akik a B besorolasi
osztaly valamelyik [besoroldsi] fokozatdba tartoznak, és e besoroldsi osztdlyban
legalabb hétéves szolgdlati id6vel rendelkeznek. A »Felvételi kovetelmények« ro-
vatban meghatdroztdk, hogy a kinevezés fészabdly szerint a szakmai elémenetel
kezdé besoroldsi fokozatéba torténik.

6 Az 1997. december 15-i levéllel a versenyvizsga felvételi bizottsaganak az elnoke
arrdl a hatdrozatrol tdjékoztatta a felperest, hogy nem vették fel az alkalmassdgi
listara, mivel a szébeli vizsgdn az 50 pontszambdl 24-et ért el, holott a megkove-
telt minimumpontszam 25 volt.

7 A felperes dltal benyujtott keresetet kovetSen az Els6fokul Birdsag a T-95/98. sz.,
Gogos kontra Bizottsig tigyben 2000. mércius 23-4n hozott itélettel (EBHT-
KSZ 2000., I-A-51. és II-219. o.) kiilénosen azzal az indokkal semmisitette meg
a felvételi bizottsag hatdrozatat, hogy a vitatott versenyvizsga szébeli részén [ez
utdbbi] nem tudta biztositotta valamennyi palydzé egyenlé banasmaédjat.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg 2000. szeptember 25-én djabb szdbeli vizsgé-
ra hivta be a felperest. Mivel ez utébbi e vizsgat nem tette le sikeresen, Gjabb
keresetet nyujtott be az Els6fokl Birésdghoz, amelyet T-97/01. igyszam alatt
vettek nyilvantartasba. A felek kozotti egyezséget kovetGen a Bizottsag vallal-
ta a COM/A/17/96 kivélasztasi eljaras kivételes és kizardlag a felperes elényére
torténé meghosszabbitasat (1asd az Elséfokt Birésag T-97/01. sz., Gogos kontra
Bizottsag tigyben 2002. oktéber 21-én hozott végzését). A felperes tehat egy har-
madik szébeli vizsgan vett részt, amelyre 2002. november 8-dn keriilt sor.

2002. november 15-én a Bizottsag tdjékoztatta a felperest, hogy sikeriilt e vizsgdja,
és hogy neve felkeriilt a COM/A/17/96 versenyvizsga alkalmassagi listdjara.

Ezt kévet6en a felperest 2003. dprilis 1-jével tisztvisel6vé nevezték ki, és a Regio-
nélis Politikai Féigazgatésaghoz osztottdk be, vagyis oda, ahol az 1986. évi felvé-
telét6] kezdve B besoroldsi osztalyban tisztvisel6ként dolgozott.

2003. marcius 31-én a felperest tdjékoztattik a [...] kinevezési hatosig azon hata-
rozatardl, hogy 2003. aprilis 1-jétél az A 7 besorolasi fokozat 2. fizetési fokozatdba
soroljak be [...].

A szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a felperes 2003. janius 30-an
panaszt nyujtott be a [besorolasi] hatarozat ellen. Panaszanak aldtamasztdsara a
szabalyzat 31. és 45. cikkének, az EK 233. cikknek, az egyenlé bandsmdd elvének,
valamint a felek kozott a T-97/01. sz. tigy keretében létrejott megallapodasnak a
megsértésére hivatkozik. Azzal érvelt, hogy a széban forgé versenyvizsga sike-
res letétele id6pontjanak az els6 szébeli vizsga idSpontjat, vagyis 1997. december
15-ét kell tekinteni, mivel a versenyvizsga eljarast szdmara ismét megnyitottak.
Végiil azzal érvelt, hogy figyelembe véve a relevins szakmai tapasztalatdnak azon
tipusat, amelyet elég nehéz taldlni, 2002. janudr 1-jével az A 6 besorolasi foko-
zatba kellett volna 6t besorolni azon oknél fogva, hogy a COM/A/17/96 bels6
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versenyvizsga sikeres résztveviinek az A 6 besorolési fokozatba torténd elsé els-
léptetése mar 2001. januar 1-jén megtortént, és hogy azok nem tobbsége mar
2003-ban elérte ezt a besorolasi fokozatot.

13 Ezt a panaszt a kinevezésre jogosult hatésdg a 2003. november 24-i hatdrozatdval
elutasitotta [...]. E hatdrozat értelmében a szabdlyzat 31. cikkének (2) bekezdése
nem alkalmazandé a jelen {igyben, mivel az kizarélag az 4j tisztvisel6kre vonat-
kozik. Nem lehet tehat alkalmazni a felperesre, aki mar B besorolasi osztalyban
tisztviseld volt. Mindenesetre az aktdja nem tartalmazott semmi rendkiviilit azon
ot kritériumra — az egyetemi végzettség, a szakmai tapasztalat id6tartama és mi-
nésége, a szakmai tapasztalatnak a betoltott posztra valé megfeleldsége és a szak-
mai tapasztalat munkaerépiacon fennall6 kiilonlegessége — tekintettel, amelyeket
a tisztvisel6k szolgalatba lépésekor végzett besorolaskor alkalmaznak. Ellenkez6-
leg, a kinevezésre jogosult hatdsag ugy vélte, hogy a felperes besorolasi és fizetési
fokozatat helyesen szamitottak ki a személyzeti szabdlyzat 46. cikke alapjan.”

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2004. februir 18-an benyujtott keresetlevelével
C. Gogos a besorolasi hatdrozat és a panaszra vonatkozé hatirozat megsemmisitését,
valamint azt kérte, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére, vagy mdsod-
lagosan a felek maguk viseljék a sajat koltségeiket.

Keresetének alatdmasztdsara a felperes {6 kereseti kérelmében a személyzeti szabdly-
zat 31. cikke (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozik. Ezenkiviil azzal érvel, hogy
e rendelkezés javara torténd alkalmazédsanak az elutasitdsdval a kinevezésre jogosult
hatésdg kovetkezésképpen megsértette az EK 233. cikket, valamint az egyenlé bands-
mod, a méltanyossag, a gondos tigyintézés és az eldmenetelre vald jog elvét.
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Az Els6foku Birdsag mindenekel6tt a megtamadott itélet 30. pontjdban megjegyezte,
hogy bér a személyzeti szabélyzat 45. cikke (2) bekezdésének és 31. cikke (1) és
(2) bekezdésének szé szerinti értelmezése nem tiltja meg, hogy az emlitett 31. cikk
(2) bekezdése alapjan valamely tisztvisel6t az elémeneteli rendszer magasabb besoro-
lasi fokozataba nevezzenek ki, amennyiben sikeriil a magasabb besorolasi osztalyba
torténd elbléptetésre iranyuld belsd versenyvizsga, e rendelkezések szerkezete és célja
ezzel ellentétes. Az Els6fokd Birdsag az ugyanezen itélet 35. pontjaban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ez utébbi rendelkezés nem alkalmazando a felperes helyzetére.

Az Els6foka Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 36. pontjdban azon a vélemé-
nyen volt, hogy még ha az emlitett rendelkezés alkalmazandé is lenne a jelen tigyben,
az nem keletkezet a felperes szamédra olyan jogot, hogy A 6 besoroldsi fokozatba soroljak
be. Az Els6fokua Birdsdg ugyanezen itélet 41. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsig
a személyzeti szabalyzat 31. cikkének rogzitett keretén beliil széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik mind annak vizsgélatéra, hogy az allds megkovetelheti-e kiilonos képesités-
sel rendelkezd tisztviseld felvételét, vagy hogy ez utdbbi rendkiviili képesitéssel rendelke-
zik-e, mind e megallapitasok kovetkezményeinek a vizsgalatara. Az Els6foku Bir6sag az
emlitett itélet 42. cikkében arra a kovetkeztetésre jut, hogy értékelését nem helyettesitheti
a kinevezésre jogosult hat6sag értékelésével, tehat annak vizsgalatira kell szoritkoznia,
hogy nem sértettek-e meg lényeges eljarasi szabélyokat, hogy a kinevezésre jogosult haté-
sag a hatdrozatat nem pontatlan vagy hidnyos tényallasra alapitotta-e, vagy hogy a hata-
rozatot nem hatéskorrel valé visszaéléssel, nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésével vagy
nem elégtelen indokolassal hoztdk-e.

Az Els6foku Birdsag, miutdn megjegyezte, hogy a felperes nem nyujtott be semmiféle
bizonyitékot, amely lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy ez a helyzet, a megta-
madott itélet 44. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a szabalytalansd-
gok, amelyeket a felperes szerint a Bizottsag elkovetett a felvételének a kezelése sordn,
legyen az akar az EK 233. cikk, akdr az egyenlé bandasmdd, a méltanyossag, a gondos
tigyintézés vagy az elémenetelre valé jog elvének a megsértése, nem lehettek hatassal
a besoroldsi hatarozat felperes éltal vitatott jogszer(iségére.

Az Els6foku Birdsag ezenkiviill a megtdmadott itélet 45. pontjaban gy véli, hogy —
mivel az Gjonnan felvett tisztvisel6 képesitése kivételes jellegének az értékelése nem
torténhet absztrakt médon, hanem azt azon allasra tekintettel kell elvégezni, amelyre
a felvétel tortént — az értékelésnek eseti jellege van, amely kizarja azt, hogy a felperes
érvényesen hivatkozhasson az egyenlé bandsmad elvére.
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Végiil a megtamadott itélet 47. pontjdban az Els6foka Birdsag megéllapitotta, hogy
— bér egy Uj szdbeli vizsga felperes szdmdra torténd szervezésének lehet hatdsa azon
id6épont késletetésére, amikor az A besorolasi osztilyba el6léphet, valamint azon
idépont késleltetésére, amikor megszerzi a személyzeti szabalyzat 45. cikke értelmé-
ben az A 6 besorolasi fokozatba torténd el6léptetéshez sziikséges minimum kétéves
szolgalati id6t az A 7 besorolasi fokozatban, esetlegesen megfosztva a felperest azon
lehetdségtol, hogy korabban felvegyék az A besorolasi osztalyba, és hogy figyelembe
vegyék a kovetkezd elSléptetéseknél — a felperes nem nytjtott be az Elséfokt Birdsag-
hoz erre irdanyulé vagyoni kartérités iranti kérelmet.

Miutan megallapitotta, hogy a jogvita keletkezését a Bizottsag magatartdsa, amely a
felperes szamara harom szébeli vizsga megszervezését tette sziikségessé, segitette eld,
az Els6foku Birdsag az eljarasi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a alapjan a Bizottsagot
kotelezte a sajat, valamint a felperes koltségeinek a viselésére.

A felek kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a besoroldsi hatdrozatot, valamint a panaszra vonatkozé
hatarozatot;
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— a Birésag korlatlan feliillvizsgélati jogkorét gyakorolva itéljen meg a fellebbezd
szdméra 538121,79 eurd Osszegl kartéritést a Bizottsdgnak a besoroldsi hatéro-
zat elfogaddsdban megnyilvanul6 jogellenes magatartdsa folytan 6t ért gazdasagi
jellegti kar megtéritése cimén, amely kdr a személyzeti szabdlyzat reformja kovet-
keztében a fellebbezb egész élete sordn éreztetni fogja hatdsait;

— aBirdsag itéljen meg 50000 eurd 6sszegli kartéritést azon késedelemért, amellyel
az els6foku hatdrozatot meghoztak;

— aBirésag a Bizottsagot kotelezze az Els6foku Birdsag el6tti eljaras és a fellebbezési
eljaras folyaman felmeriilt koltségek viselésére.

17 A Bizottsag mind a fellebbezésnek, mind a fellebbez§ eljéras talzott idétartamara ala-
pitott kartéritési kérelmének az elutasitdsat, valamint a fellebbez6 koltségek viselé-
sére valé kotelezését kéri.

A fellebbezésrol

18 A fellebbezésének az aldtimasztisara a fellebbezd két jogalapra hivatkozik, amelyek
kozil az els6t a megtimadott itéletre vonatkozd indokolési kotelezettség megsérté-
sére, a masodikat pedig az Elséfoku Birdsdg az altal elkovetett tévesen jogalkalma-
zdsdra alapitja, hogy elmulasztotta arra vonatkozé korlatlan feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolni, hogy szdmédra hivatalb6l megitélje az elémenetel sérelméhez kapcsol6dé
kartéritést. Ezenkiviil az Els6fokd Birdsag elétti eljards talzott idStartama miatt kér
kartéritést.
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Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapjaval a fellebbezg azt kifogasolja, hogy az Elséfoku Birdséag a fellebbezé
altal az ez utébbi el6tt hivatkozott, megsemmisitésre vonatkozé hat jogalapbdl 6tot
elmulasztott megvizsgalni, és hogy elégteleniil indokolta mind a besoroldsi hatérozat,
mind a panaszra vonatkozo hatdrozat ellen inditott keresetének az elutasitasat.

Kiilonosen azt réja fel az Els6fokd Birésagnak, hogy indokolas nélkiil és teljesen onké-
nyes érveléssel utasitotta el az EK 233. cikknek, az egyenlé bandsmdd elvének, a mél-
tanyossag elvének, a gondos ligyintézés elvének és az eldmenetelre valé jog elvének a
megsértésére alapitott, megsemmisitésre vonatkozé jogalapokat.

A fellebbez6 tovabba azzal érvel, hogy az Elséfoku Birésagnak az egyenlé bandsmaod
elvének a figyelmen kiviil hagydsara alapitott jogalapot 6nmagaban kellett megvizs-
gélnia, anélkiil hogy az ilyen vizsgalat a személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (2) bekez-
désében kimondott feltételek vizsgalatatol fuggne.

A Bizottsag azzal érvel, hogy e jogalap elfogadhatatlan. Véleménye szerint C. Gogos
az els6fokd eljardsban csak egyetlen, a személyzeti szabélyzat 31. cikke (2) bekezdé-
sének a megsértésére alapitott, megsemmisitésre vonatkozo jogalapot hozott fel, és
a tobbi rendelkezésre, valamint elvre csak jarulékosan hivatkozott. Azéltal, hogy a
fellebbezés soran e kiegészits érveket kivanja 6nallé megsemmisitési jogalapokként
felhozni, valéjaban a fellebbezd 4j jogalapokra hivatkozik.
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A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy amint a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak az 118. cik-
kével Osszefiiggésben értelmezett 42. cikke 2. §-dnak elsé albekezdésébél kitlinik, a
fellebbezésben nem lehet Gj jogalapot felhozni.

Azonban, amint a f6tandcsnok az inditvdnyanak a 33. pontjdban megjegyezte, e ren-
delkezések célja az emlitett eljardsi szabdlyzat 113. cikkének 2. §-dban el6irtaknak
megfelel6en annak elkeriilése, hogy a fellebbezésben megviltoztassik az Elséfoku
Birdséag el6tti jogvita targyat (lasd ebben az értelemben a C-136/92. P. sz., Bizottsag
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. janius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994.,
1981. o.] 57-59. pontjat; a C-189/02. P.,, C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. janius 28-an hozott itélet (EBHT 2005., [-5425. 0.) 165. pontjat; a C-229/05. P. sz.,
PKK és KNK kontra Tanics tigyben 2007. janudr 18-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-439. 0.] 66. pontjat, valamint a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsdg
tigyben 2009. dprilis 2-a4n hozott itélet [EBHT 2009., [-2369. 0.] 60. pontjat).

Miérpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy — amint a f6tanacsnok az inditva-
nyanak a 34. pontjaban megjegyezte — C. Gogos az Els6foka Birésaghoz benydujtott
keresetlevelének jelent6s részében az EK 233. cikket, valamint az egyenl6 banasmad,
a méltanyossag, a gondos ligyintézés és az eldmenetelre vald jog elvét emliti.

Fellebbezésének keretében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a megtimadott itélet nem
vette kielégit6en figyelembe az érvelése azon alapvetd részeit, amelyeket az elséfoka
eljarasban fejtett ki, és azt kéri a Birdsagtol, hogy vizsgélja meg azt, hogy az Elséfoku
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Birdsdg az itélet indokoldsaval kapcsolatban eléirt jogi kovetelményeknek megfelels
modon vizsgalta-e meg azokat a bizonyitékokat, amelyeket hozza benydjtottak.

Ezért meg kell édllapitani, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak nincs olyan hatésa,
hogy az Els6fokt Birésag dltal eldontott jogvitdn tdlterjedd jogvitdval fordulna a
Birésaghoz.

Kovetkezésképpen az emlitett jogalapot elfogadhaténak kell tekinteni.

— Az tigy érdemérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoku Birdsag els6fokd eljardsban hivatkozott jog-
alapra val6 vélaszdnak a hidnya lényegében az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyd-
nak — amely az ennek a 53. cikke elsé bekezdése alapjan alkalmazandé az Elséfokd
Biréségra — a 36. cikkébdl és az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 81. cikkébél
eredd indokoldsi kotelezettség megsértésére val6 hivatkozashoz vezet (lasd ebben az
értelemben a C-283/90. P. sz., Vidranyi kontra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 1-jén
hozott itélet [EBHT 1991., 1-4339. 0.] 29. pontjat és a C-197/99. P. sz., Belgium kontra
Bizottsag iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8461. o.] a
83. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 80. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az indokolési kotelezettséget ille-
téen az Els6foku Birésdg nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és
kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet, és az indokolas lehet kozvetett
is, amennyiben lehet4vé teszi az érdekelt felek szdmadra, hogy megismerjék érvelésiik
Els6fokd Birdsag éltali elutasitdsinak okait, és lehetévé teszi a Birdsag szdmara a felil-
vizsgalat elvégzését (lasd tobbek kozott a C-16/07. P. sz., Chetcuti kontra Bizottsag
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tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7469. o0.] 87. pontjit és a
C-440/07. P. sz., Bizottsdg kontra Schneider Electric tigyben 20009. jalius 16-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-6413. 0.] 135. pontjat).

A jelen tigyben a megtdmadott itéletbdl vildgosan kitlinik, hogy az Els6foku Birésag
valaszolt a fellebbezd azon érvelésére, miszerint azaltal, hogy megtagadtak téle a sze-
mélyzeti szabdlyzat 31. cikke (2) bekezdésének javara torténd alkalmazdsét, a Bizott-
sag megsértette az EK 233. cikket, valamint az egyenlé bandsmdd, a méltanyossag, a
gondos tigyintézés és az elémenetelre valo jog elvét.

Miutén ugyanis az Els6foka Birdsag elutasitotta a személyzeti szabalyzat 31. cikke
(2) bekezdésének a megsértésére alapitott panaszt, a megtimadott itélet 44. pont-
jdban megjegyezte, hogy ,azok a szabalytalansdgok, amelyeket a felperes szerint a
Bizottsdg elkovetett a felvételének a kezelése sordn, legyen az akéar az EK 233. cikk,
akdr az egyenl6 bandsmdd, a méltinyossag, a gondos ligyintézés vagy az eldmenetelre
valé jog elvének a megsértése, nem lehettek hatassal a besorolasi fokozatba torténé
besoroldsrdl sz616 hatdrozat felperes altal vitatott jogszertiségére”

Igy meg kell 4llapitani, hogy a megtamadott itélet indokolasabdl kovetkezik, hogy az
Elséfokd Birésag a szoban forgd panaszokat ugyanazon okokbdl utasitotta el, mint
amelyekre a személyzeti szabdlyzat 31. cikke (2) bekezdésének a megsértésére alapi-
tott panasz elutasitdsa érdekében tdmaszkodott.

Ami a fellebbezd azon érvelését illeti, miszerint az Els6foku Birésignak az egyenld
bandsmod elvének a megsértésére alapitott jogalapot 6nmagaban kell megvizsgalnia,
meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban
vildgosan kifejti azokat az okokat, amelyek miatt az emlitett bir6sdg ugy vélte, hogy
ezen elv nem teszi lehet6vé a fellebbez6nek az elémeneteli rendszer magasabb beso-
rolasi fokozatdba torténé besorolasat.

I - 4507



35

36

37

38

39

2010. 05. 20-1 ITELET — C-583/08. P. SZ. UGY

Az a tény, hogy az Els6foku Birdsag mds érdemi kovetkeztetésre jutott, mint a felleb-
bez8, még nem jelenti azt, hogy a megtimadott itélet az indokolds hidnya miatt jog-
ellenes volna (a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsig tigyben 2007. junius
7-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4333. 0.] 80. pontja).

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet indokolésa jogilag
kielégité médon lehet6vé teszi azon indokok megértését, amelyek miatt az Els6fokd
Birdsag elutasitotta a fellebbez6 altal az els6foka eljarasban eléadott panaszokat.

Kovetkezésképpen a fellebbez6 altal a fellebbezésének az alditamasztasara hivatkozott
elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Elséfokd Birésag elmulasz-
totta azon korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolni, amellyel a pénziigyi termé-
szetli jogvitakban rendelkezik, hogy szamadra hivatalbdl kartéritést itéljen meg.

A fellebbez6 kiillondsen a megtdmadott itélet 47. pontjat vitatja, amely pontban az
Els6fokd Birosag lényegében megallapitotta, hogy bar egy 4j szoébeli vizsga szerve-
zése megfoszthatja a fellebbez6t attdl a lehet6ségtdl, hogy kordbban nevezzék ki az
A besorolasi osztilyba, és hogy kovetkezésképpen ezen osztilyban gyorsabban
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részesiiljon elémenetelben, a felperes nem nydjtott be az Els6fokd Birdsaghoz erre
iranyulé vagyoni kartérités iranti kérelmet.

A Bizottsag azzal érvel, hogy e jogalap elfogadhatatlan, mivel azt els6 alkalommal a
fellebbezés keretében hoztak fel. Hozzateszi, hogy mindenesetre a jelen tigyben nem
volt ok kértéritésben részesiteni a fellebbezét, és ezért az Els6fokd Birdsag szamara
olyan alap sem, amely lehet6vé tenné a pénziigyi természet(i iigyekben fennall6 kor-
latlan felilvizsgalati jogkorének a gyakorlasat.

A Birésag allaspontja

— Az elfogadhatésagrol

Amint a f6tandcsnok az inditvanydnak 50. pontjdban megjegyezte, az, hogy az Elsé-
foku Bir6sag koteles volt-e a fellebbezd szdmadra hivatalbdl vagyoni kartéritést meg-
itélni, olyan jogkérdés, amely fellebbezés targya lehet, és amelynek az elfogadhatésaga
nem fiigghet attdl, hogy a fellebbezé az els6foku eljarasban nydjtott-e be kartérités
iranti kérelmet, vagy sem.

Ilyen &llitasra ugyanis, amely lényegében annak kifogdsoldsabdl all, hogy az Elséfokud
Birésag figyelmen kivill hagyta a hataskorének a mértékét, természetébsl adéddan
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nem hivatkozhatnak az els6fokd eljardsban, igy a Bizottsdg elfogadhatatlansagi
kifogasat el kell utasitani.

A fellebbez6 éltal a fellebbezésének aldtdmasztasdra felhozott masodik jogalapot ezért
elfogadhatdénak kell nyilvanitani.

— Az ligy érdemérol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdé-
sének mdsodik mondata értelmében az Els6fokt Birdsag a pénziigyi természet(i jogvi-
tak terén korlatlan feltilvizsgélati jogkorrel rendelkezik, amelynek keretében jogosult
az alperest hivatalbol kotelezni az dltala vétkesen okozott kar megtéritésére, és ilyen
esetben az igy dsszes korillményét figyelembe véve méltanyosan értékelni az elszen-
vedett kart (ldsd kilonosen a 24/79. sz., Oberthiir kontra Bizottsag tigyben 1980.
junius 5-én hozott itélet [EBHT 1980., 1743. o.] 14. pontjat; a 176/86. és 177/86. sz.,
Houyoux és Guery kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. oktober 27-én hozott
itélet [EBHT 1987., 4333. 0.] 16. pontjat; a C-90/95. P. sz., Compte kontra Parlament
igyben 1997. 4prilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-1999. o.] 45. pontjét és a
C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-833. 0.] 58. pontjét).

E rendelkezés értelmében ,pénziigyi természetd jogvitik[nak]” nem csak az alkalma-
zottaknak valamely intézmény ellen irdnyuld, felel6sség megallapitdsa iranti keresetei
mindsiilnek, hanem valamennyi olyan kereset is, amely egy intézmény altal valamely
alkalmazott részére olyan Gsszeg megfizetésére irdnyul, amely a személyzeti szabaly-
zat vagy a munkaviszonyt szabalyozé mds jogi aktus alapjian 6t megitélése szerint
megilleti (lasd a C-135/06. P. sz., Weiflenfels kontra Parlament tigyben 2007. decem-
ber 18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-12041. 0.] 65. pontjat).
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett pénziigyi természeti jogvitat keletkeztet a tisztvisel6 azon
keresete is, amellyel a személyzeti szabdlyzat szerinti jogalldsat érint6 hatdrozat meg-
semmisitését kivanja elérni (1asd a fent hivatkozott Oberthiir kontra Bizottség tigyben
hozott itélet 14. pontjat, valamint a Houyoux és Guery egyesitett igyekben hozott
itéletnek az 1. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 16. pontjat).

Kiilénosen, a Birésag mar dontott ugy, hogy a tisztvisel6 olyan keresete is kivalt
pénziigyi természet(i jogvitat, amellyel a besoroldsa jogszerliségének a megitélését
kéri (a 83/63. sz., Krawczynski kontra Bizottsag tigyben 1965. julius 8-an hozott itélet
(EBHT 1965., 773. 0., 786. 0.). Amint a f6tandcsnok az inditvidnyanak 58. pontjaban
megjegyezte, e megéllapitdst azon megfontoldsra alapitottak, miszerint a kinevezésre
jogosult hatdsignak a besorolasi hatdrozata az érintett elémenetelére és a szerve-
zeti hierarchidban betoltott helyére gyakorolt hatds mellett kozvetlen kihatdssal van
pénziigyi természetli jogosultsagaira, killonésen a személyzeti szabélyzat szerinti
illetményére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a C. Gogos dltal az elsé fokon benyujtott keresetnek a sze-
mélyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében vett pénziigyi természete
volt. Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsig a jelen iigyben korlatlan feliilvizsgalati
jogkorrel rendelkezett.

A személyzeti szabélyzat 91. cikkének (1) bekezdésével az Unié igazsdgszolgaltatasi
intézményére ruhdzott korlatlan feliilvizsgalati jogkor annak feladatava teszi, hogy az
elétte folyamatban 1évé jogvitdkban teljes kori megoldést adjon (a fent hivatkozott
Weissenfels kontra Parlament tigyben hozott itélet 67. pontja és a C-197/09. RX-IL. sz.,
M kontra EMEA igyben 2009. december 17-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-12033. 0.] 56. pontja).

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 66. pontjdban megjegyezte, e jogkor elsésorban
arra szolgdl, hogy lehetévé tegye az uniés birésagoknak a kozszolgélati jogvitdkban
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hozott megsemmisitésrél rendelkezé itéletek tényleges érvényesiilésének biztositasat
oly médon, hogy amennyiben a kinevezésre jogosult hatdsig egy téves jogalkalma-
zassal hozott hatdrozatinak a megsemmisitése nem elegendd az érintett tisztviselé
jogainak érvényesitéséhez vagy érdekeinek hatékony védelméhez, Ggy az unios biré-
sag hivatalbdl kartéritést itélhet meg szamara.

Mairpedig a jelen tigyben az Els6foku Birdsag valéban arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a besorolési hatdrozat és a panaszra vonatkoz6 hatdrozat meghozatalakor nem
alkalmaztak tévesen a jogot, emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 44. pont-
jaban szerepel, a korlatlan feliilvizsgélati jogkor az unids birdsigok szaméra lehe-
tévé teszi azt is, hogy az alperest hivatalbdl kotelezzék az altala vétkesen okozott kar
megtéritésére, még azokban az esetekben is, ha nem semmisitik meg a megtamadott
hatdrozatot.

Azonban, amint a f6tandcsnok az inditvanydnak a 68. és 75. pontjadban megjegyezte,
meg kell éllapitani, hogy a jelen tigyben C. Gogos éltal az illetményével és az el6me-
netelével Osszefiiggésben elszenvedett karok nem a besoroldsi hatarozatra, illetve a
panaszra vonatkozé hatdrozatra vezethet6ek vissza, hanem a Bizottsdg dltal a ver-
senyvizsga soran elkovetett téves jogalkalmazasra, amellyel C. Gogos nem érvelt a
jelen eljaras keretében.

Ilyen korillmények kozott helyes, hogy az Els6fokd Birdsdg nem gyakorolta a korlat-
lan feliilvizsgalati jogkorét, igy a fellebbezd dltal a fellebbezésének az alatamasztasara
felhozott masodik jogalapot is mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az Elséfoku Birdsdg elétti eljdrds tiilzott idétartama miatti kdrtéritési kérelem

A felek érvei

A fellebbez6 azt kéri a Birdsagtdl, hogy szamara itéljen meg 50000 eur6 Gsszegl kar-
téritést az Els6foku Birdsdg elétti eljards tulzott id6tartama miatt.

A Bizottsag azzal érvel, hogy olyan 1j kérelemrdl van szd, amelyet elsé alkalommal
a fellebbezés szakaszdban adtak el6, igy azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
Hozzéteszi, hogy ez a kérelem mindenesetre nyilvanvaléan minden alapot nélkiiloz.

A Birdsag allaspontja

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar az ésszerfi itélethozatali hataridé Els6-
foku Birdsag altali — bizonyitott — be nem tartasa kartéritési kérelemnek adhat helyt a
felperes altal az Eurépai Unidval szemben az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kereset keretében (a
C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag
tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet [EBHT 2009., [-6155. o.] 195. pont), a Biré-
sdg eljarasi szabalyzata 113. cikkének 1. §-a el6irja, hogy a fellebbezés keretében a
fellebbezd kérelmeinek az Els6fokd Birdsdg itéletének teljes vagy részleges hatalyon
kiviil helyezésére kell irdnyulnia, és adott esetben arra, hogy az els6foka eljarasban
elSterjesztett kérelmeknek egészben vagy részben adjanak helyt (a C-120/06. P. és
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C-121/06. P. sz., FIAMM és tdrsai kontra Tanécs és Bizottsag egyesitett tigyekben
2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. 0.] 205. pontja).

Kovetkezésképpen barmiféle olyan bizonyiték hidnyaban, amely arra utal, hogy az
eljaras id6tartama hatdssal lett volna a jogvita kimenetelére, az arra vonatkozé jog-
alap, hogy az Els6foka Birdsag el6tt zajlé eljaras nem volt 6sszhangban az ésszer(
hatdridé betartdsdnak kovetelményével, f&szabdly szerint nem vezet az Elséfokd
Birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezéséhez, és ezért mint elfogadhatatlant el kell
utasitani (a fent hivatkozott FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 203. és 211. pontja).

Mairpedig C. Gogos egyaltalan nem allitotta, hogy az eljarés allitélagosan tilzott id§-
tartama hatéssal volt az Elséfoku Birdsag el6tti jogvita kimenetelére, és ezen az ala-
pon a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését sem kérte.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezé éltal a jelen fellebbezés keretében benyujtott
kértéritési kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fenti megallapitisok dsszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében
el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Azonban ugyanezen eljardsi szabalyzat 122. cikke masodik bekezdésének masodik
francia bekezdése alapjan a Birdsag valamely intézmény tisztvisel§je vagy egyéb alkal-
mazottja altal elGterjesztett fellebbezés esetén — amennyiben a méltanyossag azt meg-
koveteli — elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat.

A jelen tigy koriilményei kozott e rendelkezést kell alkalmazni, és el kell rendelni,
hogy a felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
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2) C. Gogos és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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