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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzeés 20 d.*

Byloje C-583/08 P

dél 2008 m. gruodzio 22 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Christos Gogos, Europos Komisijos pareiginas, gyvenantis Vaterlo (Belgija),
atstovaujamas dikigoros P. I. Anestis ir dikigoros P. Katsimani,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai J. Currall, padedamo dikigoros P. 1. Anestis,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: graiky.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet
(praneséjas), J.-J. Kasel ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. sausio 28 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. kovo 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Ch. Gogos praso panaikinti 2008 m. spalio 15 d. Europos Ben-
drijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Gogos pries Komisijg (T-66/04,
dar nepaskelbta Rink. VT, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas
atmeté prasyma panaikinti Europos Komisijos sprendima dél apelianto priskyrimo
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A 7 lygio 3 pakopai (toliau — priskyrimo sprendimas) ir 2003 m. lapkricio 24 d. spren-
dima atmesti Paskyrimy tarnybai (toliau — PT) pateikta skunda, kurj apeliantas
pateiké dél priskyrimo sprendimo (toliau — sprendimas dél skundo).

Teisinis pagrindas

Sio gin¢o aplinkybéms taikytinos redakcijos Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos
nuostaty (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) 31 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. <..>kandidatai paskiriami:

— A kategorijos pareigtinai <...>: j pradinj [bazinj] jy kategorijos lygj <...>

2. Taciau [PT] gali daryti i$imtis pirmiau nurodyty [1 dalies] nuostaty atzvilgiu,
laikydamasi $iy riby:
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b) kity [nei A 1, A2, A 3ir LA 3] kategorijy [lygiy] atzvilgiu ne daugiau kaip:

— vienas trec¢dalis paskyrimy j laisvas darbo vietas,

— pusé paskyrimy j naujai sukurtas darbo vietas.

Pareigiiny tarnybos nuostaty 32 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose buvo
numatyta:

»Pareigiinas priimamas j darba pirmojoje savo kategorijos [lygio] pakopoje.

Taciau [PT], atsizvelgdama | atitinkamo asmens apmokyma [i$silavinimg] ir specia-
lig profesineg patirtj, gali leisti [pripazinti] didesnj staza jo kategorijoje [lygyje]; padi-
dinimas neturi virsyti 72 ménesiy A 1-A 4, LA 3 ir LA 4 kategorijose [lygiuose] ir
48 ménesiy kitose kategorijose [kituose lygiuose]
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Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:

»Pareigiinas gali biiti perkeliamas i$ vienos tarnybos j kita arba jis gali bati paskirtas j
aukstesne kategorija tik konkurso tvarka*

Pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 46 straipsnio pirma pastraipa:

»Pareigiinas, paskirtas j aukstesnj lygj, tame aukstesniame lygyje gauna stazo pakopa,
atitinkancig jo ankstesniame lygyje pasiekta pakopa, pridéjus prie jos jo naujojo lygio
algos prieda uz dvejus metus, arba vienu laipteliu aukstesne pakopa*

Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Bet kuris Bendrijy ir asmens, kuriam taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gincas dél tokio
asmens nenaudai priimto akto, kaip apibrézta 90 straipsnio 2 dalyje, teisétumo pri-
klauso Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Finansinio pobudzio gin¢uose Tei-
singumo Teismo jurisdikcija yra neribota.*
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Ginco aplinkybés

Ginco aplinkybés skundziamame sprendime i$déstytos taip:

»4 Europos Bendrijy tarnyboje nuo 1981 m. dirbantis ieskovas Christos Gogos

1986 m. spalio 1 d. buvo paskirtas B kategorijos 5 lygio 1 pakopos Komisijos
pareiganu.

1997 m. ieskovas dalyvavo vidaus konkurse COM/A/17/96 dél perkélimo i$ B ka-
tegorijos i A kategorija, surengta A 7/A 6 karjeros pareigybéms. Konkurso salygy
skyriuje ,Dalyvavimo konkurse sglygos“ buvo nurodyta, kad dalyvauti konkurse
gali B kategorijos lygiy pareigiinai ir laikinieji tarnautojai, turintys bent septyne-
rius metus tarnybos toje kategorijoje staza. Skyriuje ,]Jdarbinimo salygos“ buvo
parasyta, kad asmenys bus skiriami priskiriant juos i$ principo baziniam karjeros

lygiui.

1997 m. gruodzio 15 d. konkurso atrankos komisijos pirmininkas informavo ies-
kova apie sprendima nejtraukti jo i tinkamy kandidaty sarasa, nes jo egzaminas
zodziu jvertintas 24 balais i§ 50, o minimalus reikalaujamas buvo 25 balai.

Ieskovui pareiskus ieskinj, Pirmosios instancijos teismas panaikino §j atrankos ko-
misijos sprendima 2000 m. kovo 23 d. Sprendimu Gogos pries Komisijg (T-95/98,
Rink. VT p. I-A-51 ir I1-219) remdamasis, pirmiausia, aplinkybe, kad $i komisija
nesugebéjo uztikrinti vienodo visy kandidaty vertinimo per ginc¢ijamo konkurso
egzaminus Zodziu.
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Dél to 2000 m. rugséjo 25 d. Komisija suorganizavo ieskovui nauja egzaming Zo-
dziu. Ieskovas neislaiké $io egzamino ir pareiskimu, Pirmosios instancijos teis-
mo kanceliarijoje uzregistruotu bylos numeriu T-97/01, pareiské nauja ieskinj.
Sio bylos $alims pasiekus draugiska susitarima Komisija jsipareigojo vieninteliam
ieskovui iSimties tvarka pratesti atrankos procedira COM/A/17/96 (zr. 2002 m.
spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Gogos pries Komisijg, T-97/01).
Taigi 2002 m. lapkricio 8 d. ieskovas laiké trecia karta surengta egzaming rastu.

2002 m. lapkric¢io 15 d. laisku Komisija informavo ieskova, kad jis islaikeé $j egza-
ming ir kad jo pavardé jtraukta j pagal konkursa COM/A/17/96 atrinkty tinkamy
kandidaty sarasa.

Nuo 2003 m. balandzio 1 d. ieskovas paskirtas pareiginu Regioninés politikos
generaliniame direktorate, t. y. tame paciame direktorate, kuriame dirbo nuo pat
paskyrimo B kategorijos pareigiinu 1986 m.

2003 m. kovo 31 d. ieSkovui pranesta apie <...> PT sprendima nuo 2003 m. balan-
dzio 1 d. priskirti jj A 7 lygio 3 pakopai <...>.

2003 m. birzelio 30 d. ieSkovas, remdamasis Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalimi, pateiké skunda dél [priskyrimo] sprendimo. Grjsda-
mas savo skundg jis nurodé Pareigiiny tarnybos nuostaty 31 ir 45 straipsniy,
EB 233 straipsnio, vienodo vertinimo principo bei bylos T-97/01 $aliy sudaryto
draugisko susitarimo pazeidimus. Jis teigé, kad turéjo bati pripazintas kaip lai-
méjes nagrinéjama konkursa per pirmajj egzamina zodziu, t. y. 1997 m. gruodzio
15 d., nes jam konkurso procedara buvo atnaujinta. Galiausiai jis tvirtino, kad
dél turimos reikalingos profesinés patirties, kurig turinéiy specialisty pakankamai
sunku rasti, jis turéjo buti priskirtas A 6 lygiui nuo 2002 m. sausio 1 d., nes pirmieji
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vidaus konkurso COM/A/17/96 laureatai j A 6 lygj paaukstinti dar 2001 m. sausio
1 d. ir dauguma juy §j lygj pasieké 2003 m.

13 PT atmeté §j skunda 2004 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu <...>. Jame nurodyta, kad
nagrinéjamam atvejui netaikoma Pareigiiny tarnybos nuostaty 31 straipsnio 2 da-
lis, nes ji skirta tik naujai skiriamiems pareigiitnams. Si dalis negali bati taikoma
ieskovui, kuris iki paaukstinimo buvo B kategorijos pareiginas. Bet kuriuo atveju
i$ jo byloje esancios medziagos nematyti, kad jo situacija baty ypatinga penkiy
kriterijy, naudojamuy priskiriant pareigina lygiui jo tarnybos pradzioje, atzvilgiu:
universitetinis i$silavinimas, profesinés patirties trukmé ir vykdytos pareigos,
profesinés patirties svarba uzimamam postui ir profesinio profilio specifika atsi-
zvelgiant j darbo rinka. Be to, PT nusprendé, kad ieskovo lygiui ir pakopai nusta-
tyti pagristai taikytas Pareigtiny tarnybos nuostaty 46 straipsnis.*

Procesas pirmojoje instancijoje ir skundziamas sprendimas

Ch. Gogos pareiskeé ieskinj, kurj teismo kanceliarija gavo 2004 m. vasario 18 d., pra-
$ydamas panaikinti priskyrimo sprendima bei sprendima dél skundo ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi i$laidas arba bent jau nurodyti, kad kiekviena $alis padengia
savo patirtas bylinéjimosi i$laidas.

......

Grisdamas ieskinj ieskovas kaip pagrindinj argumenta nurodé Pareiginy tarnybos
nuostaty 31 straipsnio 2 dalies pazeidima. Jis taip pat rémési aplinkybe, kad PT, atsi-
sakiusi pripazinti jam naudinga $ios nuostatos poveikj, pazeidé ir EB 233 straipsnj bei
vienodo vertinimo, lygybés, gero administravimo ir karjeros principus.
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Skundziamo sprendimo 30 punkte Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nurodé,
jog nors Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio 2 dalimi ir 31 straipsnio 1 ir
2 dalimis, ai$kinant jas pazodziui, nedraudziama taikyti 31 straipsnio 2 dalies, kai i
aukstesnj lygj skiriamas pareigtinas, laiméjes perkélimo j aukstesne kategorija vidaus
konkursg, tam priestarauja $iy nuostaty struktara ir tikslas. Remdamasis tokiais
motyvais skundziamo sprendimo 35 punkte teismas padaré isvada, kad si nuostata
ieskovo situacijai netaikoma.

Paskui, t. y. skundziamo sprendimo 36 punkte, Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad net jei $i nuostata buty taikoma nagrinéjamam atvejui, ji nesuteikty ieskovui teisés
buti priskirtam A 6 lygiui. 41 punkte teismas nurodé, kad Komisija turi didele diskre-
cija pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 31 straipsnj jvertinti, ar laisva darbo vieta turi
buti uzimta jdarbinant ypatingos kvalifikacijos specialista ir ar konkretus specialistas
turi ypatingg kvalifikacija, bei padaryti atitinkamas i§vadas i$ $io vertinimo. Remda-
masis $iais motyvais skundziamo sprendimo 42 punkte teismas nusprendé, kad negali
savo vertinimu pakeisti PT vertinimo ir todél turi tik patikrinti, ar nepazeisti esminiai
proceduriniai reikalavimai, ar savo sprendimo PT negrindé netiksliomis arba neis-
samiomis faktinémis aplinkybémis ir ar jos sprendimas priimtas nepiktnaudziaujant
igaliojimais, nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos arba sprendimas néra pakan-
kamai motyvuotas.

Skundziamo sprendimo 44 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad iesko-
vas nepateiké jokiy jrodymuy, leidzianciy daryti i§vada, kad tokia situacija susidarée
nagrinéjamu atveju, ir nusprendé, kad pazeidimai, kuriuos ieskovas nurodé kaltin-
damas Komisija kaip padariusiag vykdant jo paaukstinimg, tiek EB 233 straipsnio,
tiek vienodo vertinimo, lygybés, gero administravimo arba karjeros principy, negali
paveikti priskyrimo sprendimo, kurj ieskovas gincija, teisétumo.

Skundziamo sprendimo 45 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé,
kad naujai paskirto pareigino ypatingas kvalifikacijos pobudis turi buti vertinamas ne
abstrakdiai, bet atsizvelgiant j ta posta, j kurj skiriama, ir tas jvertinimas yra kazuisti-
nis, todél ieskovas negali veiksmingai remtis vienodo vertinimo principo pazeidimu.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 47 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nors dél ieskovui i$ naujo suorganizuoto egzamino Zodziu jo perké-
limo j A kategorija momentas bei pagal Pareigtiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj kaip
paaukstinimo j A 6 lygj salyga reikalaujamo minimalaus dvejy mety stazo A 7 katego-
rijoje jgijimo momentai galéjo tapti vélesni ir dél to ieskovas galéjo prarasti galimybe
anksciau pradéti dirbti bei bati vertinamas paaukstinimo procedurose kaip A katego-
rijos pareigiinas, $iuo atzvilgiu jis nepateiké prasymo atlyginti atitinkamus finansinius
nuostolius.

Konstataves, kad Komisija savo elgesiu, dél kurio ieskovui reikéjo organizuoti tris
egzaminus Zodziu, paskatino gin¢a, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Pro-
cediiros reglamento 87 straipsnio 3 dalimi, nurodé Komisijai padengti savo ir ieskovo
bylinéjimosi islaidas.

Saliy reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— panaikinti priskyrimo sprendimag bei sprendima dél skundo,
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— taikyti neribota jurisdikcija ir priteisti jam 538 121,79 EUR suma atlyginant finan-
sinius nuostolius, kuriuos lémeé neteisétas Komisijos elgesys priimant priskyrimo
sprendima ir kurie dar labiau padidéjo dél jvykdytos Pareigiiny tarnybos nuostaty
reformos, ir kuriuos apeliantas patirs visg likusj gyvenima,

— priteisti jam 50 000 EUR kompensacija uz vélavima i$spresti $j klausima pirmojoje
instancijoje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, kurias jis patyré pirmojoje ir apeliaci-
néje instancijose.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda, prasyma iSmokéti per ilgo proceso kom-
pensacijg ir prasyma priteisti bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas savo skunda apeliantas nurodo du pagrindus: pirma, skundziamas spren-
dimas nepakankamai motyvuotas, antra, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida netaikes neribotos jurisdikcijos ir apeliantui savo iniciatyva nepriteises kom-
pensacijos uz jo karjerai padaryta Zalg. Jis taip pat praso priteisti kompensacija uz per
ilga proceso Pirmosios instancijos teisme trukme.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu apeliantas kritikuoja Pirmosios instancijos teisma uz tai, kad
$is nei$nagrinéjo penkiy i$ SeSiy nurodyty sprendimy panaikinimo pagrindy ir taip
nepakankamai motyvavo jo ieskinio, nukreipto prie§ priskyrimo sprendimga ir prie$
sprendima dél skundo, atmetima.

Jis kritikuoja Pirmosios instancijos teisma buitent uz tai, kad $is nemotyvuotai ir rem-
damasis visiskai neobjektyviais argumentais atmeté sprendimy panaikinimo pagrin-
dus, siejamus su EB 233 straipsnio, vienodo vertinimo, lygybés, gero administravimo
ir karjeros principy pazeidimu.

Apeliantas taip pat nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas privaléjo atskirai iSna-
grinéti vienodo vertinimo principo pazeidimu grindZiama pagrinda, nesiedamas $io
nagrinéjimo su Pareigiiny tarnybos nuostaty 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty salygy
ivykdymu.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas yra nepriimtinas. Ji mano, kad pirmojoje instanci-
joje Ch. Gogos kélé tik viena sprendimy panaikinimo pagrinda, grindziama Pareigtiny
tarnybos nuostaty 31 straipsnio 2 dalies pazeidimu, o kitomis nuostatomis ir prin-
cipais buvo remtasi tik kaip Salutiniais. Apeliacinéje instancijoje siekdamas paversti
$iuos papildomus argumentus savarankiskais panaikinimo pagrindais, apeliantas i$
tiesy kelia naujus pagrindus.

I - 4504



23

24

25

26

GOGOS / KOMISIJA

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

I$ pradziy reikia priminti, kad i§ kartu skaitomy Teisingumo Teismo procediros
reglamento 42 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ir 118 straipsnio nuostaty matyti,
kad apeliacinéje instancijoje draudziama pateikti naujus pagrindus.

Kaip savo i§vados 33 punkte nurodé generaliné advokaté, siomis nuostatomis, kaip
matyti i$ Procediiros reglamento 113 straipsnio 2 dalies, siekiama i$vengti, kad apelia-
ciniame skunde buty kei¢iamas pirmojoje instancijoje nagrinéto ginco dalykas ($iuo
klausimu zr. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija pries Brazzelli Lualdi ir kt.,
C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 57-59 punktus; 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 165 punktg; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK
pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. I-439, 66 punkta ir 2009 m. balandzio 2 d. Spren-
dimo France Télécom pries Komisijg, C-202/07 P, Rink. p. I-2369, 60 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kaip savo i$vados 34 punkte nurodé generaliné
advokaté, kad didele Pirmosios instancijos teisme pareiksto ieskinio dalj Ch. Gogos
skyré EB 233 straipsniui ir vienodo vertinimo, gero administravimo ir karjeros
principams.

Apeliaciniame skunde jis kritikuoja skundziama sprendima dél to, kad jame nepa-
kankamai atsizvelgta | pirmojoje instancijoje jo pateikty argumenty pagrindines
dalis, ir praso Teisingumo Teismo patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismo atliktas

I - 4505



27

28

29

30

2010 M. GEGUZES 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-583/08 P

nurodytos informacijos vertinimas atitinka sprendimo motyvams keliamus teisinius
reikalavimus.

Taigi reikia manyti, kad dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo nesusidaro situacija,
kai Teisingumo Teismui pateikiamas nagrinéti platesnis gincas, nei buvo pateiktas
nagrinéti Pirmosios instancijos teismui.

Todél $is pagrindas yra priimtinas.

— Dél esmés

Reikia priminti, jog pagrindas, grindziamas tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
neatsaké j vieng i$ iskelty pagrindy, i§ esmés prilygsta rémimuisi pareigos moty-
vuoti, i$plaukiancios i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto, kuris Europos
Sajungos Pirmosios instancijos teismui taikomas remiantis $io statuto 53 straipsnio
pirma pastraipa, 36 straipsnio ir Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento
81 straipsnio, pazeidimu ($iuo klausimu zr. 1991 m. spalio 1 d. Sprendimo Vidrdnyi
pries Komisijg, C-283/90 P, Rink. p. I-4339, 29 punkta ir 2003 m. rugséjo 11 d. Spren-
dimo Belgija pries Komisijg, C-197/99 P, Rink. p. 1-8461, 80 punkta, skaitoma kartu
su 83 punktu).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Pirmosios instancijos teismui tenkanti
pareiga motyvuoti i$§ jo nereiskia, kad jis privalo pateikti teksta, kuriame i$samiai ir
vienas po kito buaty i$nagrinéti visi ginco $aliy suformuluoti argumentai, ir kad dél
$io teismo motyvai gali buti implicitiniai, jeigu jie leidZia suinteresuotiesiems asme-
nims suzinoti priezastis, dél kuriy $is teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo
Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (be kita ko,
zr. 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo Chetcuti pries Komisijg, C-16/07 P, Rink. p. I-7469,
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87 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija pries Schneider Electric,
C-440/07 P, Rink. p. -6413, 135 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo aiskiai matyti, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas atsaké j ieSkovo arguments, jog Komisija, atsisakiusi pripazinti
jam naudinga Pareigiiny tarnybos nuostaty 31 straipsnio 2 dalies poveikj, pazeidé
ir EB 233 straipsnj bei vienodo vertinimo, lygybés, gero administravimo ir karjeros
principus.

Pirmosios instancijos teismas, atmetes Pareigliny tarnybos nuostaty 31 straips-
nio 2 dalimi grindziamg pagrinda, skundziamo sprendimo 44 punkte nurodé, kad
i$ to i$plaukia, jog ,pazeidimai, kuriuos ieskovas nurodé kaltindamas Komisija kaip
padariusig vykdant jo paaukstinima, tiek EB 233 straipsnio, tiek vienodo vertinimo,
lygybés, gero administravimo arba karjeros principy, negali paveikti priskyrimo
sprendimo, kurj ieskovas gincija, teisétumo*

Taigi reikia konstatuoti, kad i$§ skundziamo sprendimo motyvy matyti, jog siuos kalti-
nimus Pirmosios instancijos teismas atmeté remdamasis tais paciais motyvais, kaip ir
tie, kuriais jis rémési atmesdamas Pareiginy tarnybos nuostaty 31 straipsnio 2 dalies
pazeidimu grindziama pagrinda.

Dél apelianto argumento, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo atskirai i$nagri-
néti vienodo vertinimo principg, reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 45 ir
46 punktuose aiskiai detalizuotos priezastys, dél kuriy $is teismas nusprendé, jog sis
principas nesudaro galimybés priskirti apelianta aukstesniam karjeros lygiui.
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Aplinkybés, kad Pirmosios instancijos teismas padaré kitg iSvada dél bylos esmés
nei apeliantas, savaime dar negali pakakti pripazinti skundziama sprendimg nepa-
kankamai motyvuotu (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger pries Komisijg,
C-362/05 P, Rink. p. [-4333, 80 punktas).

IS iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo motyvais
atskleista teisés pozitriu pakankamai priezasciy, dél kuriy Pirmosios instancijos teis-
mas atmeté apelianto pirmojoje instancijoje nurodytus kaltinimus.

Taigi apelianto nurodyta pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrijsta.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu apeliantas kritikuoja Pirmosios instancijos teismg, kad $is nepasi-
naudojo finansinio pobudzio gin¢ams turima neribota jurisdikcija ir jam savo inicia-
tyva nepriteisé kompensacijos.

Apeliantas konkreciai gincija skundziamo sprendimo 47 punkta, kuriame Pirmosios
instancijos teismas i$ esmés nusprendé, kad nors dél i$ naujo suorganizuoto egzamino
zodziu apeliantas galéjo prarasti galimybe anksciau pradéti dirbti ir bati paaukstintas
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kaip A kategorijos pareiginas, jis nepateiké Siam teismui pra§ymo priteisti pinigine
kompensacija.

Komisija tvirtina, kad $is pagrindas yra nepriimtinas, nes pirma karta nurodytas tik
apeliacinéje instancijoje. Papildomai ji nurodo, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamu
atveju nebuvo jokio pagrindo priteisti apeliantui kompensacijos, taigi Pirmosios ins-
tancijos teismas neturéjo pagrindo pasinaudoti neribota jurisdikcija finansinio pobii-
dzio gincams.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Kaip savo i§vados 50 punkte nurodé generaliné advokaté, klausimas, ar pirmaja ins-
tancija byla nagrinéjantis teismas privalo savo iniciatyva priteisti ieSkovui pinigine
kompensacija, yra teisés klausimas, kuris gali buti keliamas apeliaciniame skunde ir
kurio priimtinumas negali biti siejamas su salyga, kad apeliantas baty pateikes pra-
$yma dél kompensacijos pirmojoje instancijoje.

Toks pagrindas, kuriuo Pirmosios instancijos teismui i§ esmés inkriminuojamas turi-
mos jurisdikcijos apimties pazeidimas, dél savo pobudzio net negali biti keliamas
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pirmojoje instancijoje, todél reikia atmesti Komisijos nurodyta nepriimtinumu grin-
dziama pagrinda.

Todél antrajj pagrinda, kuriuo apeliantas grindzia savo apeliacinj skunda, reikia pri-
pazinti priimtinu.

— Dél esmeés

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Pareiginy tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalies antru sakiniu Pirmosios instancijos teismui suteikiama neri-
bota jurisdikcija finansinio pobudzio gincuose, kuria prireikus jam leidziama nau-
dotis savo iniciatyva priteisiant i§ atsakovés dél jos kaltés padarytos zalos atlyginima
ir tokiu atveju, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, ex aequo et bono vertinti patirta
Zala (be kita ko, zr.1980 m. birzelio 5 d. Sprendimo Oberthiir pries Komisijg, 24/79,
Rink. p. 1743, 14 punktg; 1987 m. spalio 27 d. Sprendimo Houyoux ir Guery pries
Komisijg, 176/86 ir 177/86, Rink. p. 4333, 16 punkty; 1997 m. balandzio 17 d. Spren-
dimo Compte pries Parlamentg, C-90/95 P, Rink. p. I-1999, 45 punkta ir 2008 m. vasa-
rio 21 d. Sprendimo Komisija pries Girardot, C-348/06 P, Rink. p. I-833, 58 punkta).

»Finansinio pobtdzio gincai“ $ioje nuostatoje pavartota prasme yra pries instituci-
kad tarnautojui i$ institucijos buty priteista suma, kuri, jo nuomone, jam priklauso
pagal Pareigiiny tarnybos nuostatus ar kita ju darbo santykius reglamentuojantj akta
(Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo WeifSenfels pries Parlamentg, C-135/06 P,
Rink. p. I-12041, 65 punkta).
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I$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, jog finansinio pobudzio gincas, kaip
jis suprantamas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj, gali bati
pradétas ir ieskiniu, kuriuo pareigiinas siekia, kad baty panaikintas poveikj jo tar-
nybinei padéciai turintis sprendimas (Zr. minéto Sprendimo Oberthiir pries Komisijg
14 punkta ir minéto Sprendimo Houyoux ir Guery pries Komisijg 16 punkta, skaitoma
kartu su 1 punktu).

Teisingumo Teismas yra butent nusprendes, kad ieskiniu, kuriuo pareigiinas praso
teismo priimti sprendima dél jo priskyrimo lygiui teisétumo, pradedamas finansinio
pobidzio gincas (1965 m. liepos 8 d. Sprendimas Krawczynski pries Komisijg, 83/63,
Rink. p. 773, 786). Kaip savo i$vados 58 punkte nurodé generaliné advokaté, tokia
i$vada grindziama prielaida, kad PT sprendimas dél pareigano priskyrimo lygiui turi
poveikio ne tik suinteresuotojo asmens karjerai ir jo padéciai hierarchinéje sistemoje,
bet ir tiesiogiai veikia jo finansines teises, visy pirma pagal Pareigiiny tarnybos nuos-
tatus mokétino atlyginimo suma.

I$ to darytina i$vada, kad pirmojoje instancijoje Ch. Gogos pareiksto ieskinio pobu-
dis buvo finansinis Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalies prasme. Todél
nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas turéjo neribota jurisdikcija.

Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalimi suteikta neribota jurisdikcija
Europos Sgjungos teismas jgalinamas visiskai i$spresti jam pateiktus nagrinéti gincus
(minéto Sprendimo WeifSenfels pries Parlamentg 67 punktas ir 2009 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Réexamen M prie$s EMEA, C-197/09 RX-IL, Rink. p. I-12033, 56 punktas).

Kaip savo i§vados 66 punkte nurodé generaliné advokaté, sia jurisdikcija visy pirma
siekiama sudaryti Europos Sgjungos teismams galimybes uztikrinti praktinj teismo
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sprendimy dél panaikinimo, kuriuos jie priima su vie$gja tarnyba susijusiose bylose,
veiksminguma, t. y. tais atvejais, kai teisés poziariu klaidingo PT sprendimo panaiki-
nimo nepakanka, kad atitinkamas pareigiinas galéty veiksmingai pasinaudoti teisé-
mis arba apginti savo interesus, Europos Sgjungos teismas gali savo iniciatyva priteisti
jam kompensacija.

Taciau nors nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pri-
skyrimo sprendimas ir sprendimas dél skundo buvo priimti nepadarius teisés klaidy,
reikia priminti, kaip minéta 44 punkte, kad neribota jurisdikcija taip pat suteikia Euro-
pos Sgjungos teismams galimybe savo iniciatyva priteisti i§ atsakovés dél jos kaltés
padarytos zalos atlyginima net ir tais atvejais, kai jie nenaikina ginc¢ijamo sprendimo.

Taciau, kaip savo i$vados 68 ir 75 punktuose nurodé generaliné advokaté, reikia kons-
tatuoti, kad nagrinéjamu atveju zala Ch. Gogos, susijusia su jo atlyginimu ir karjera,
sukélé ne priskyrimo sprendimas ar sprendimas dél skundo, bet vykdant konkurso
procediura Komisijos padarytos teisés klaidos, kuriy Ch. Gogos nenurodé Siame
teismo procese.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas pagristai nepasinaudojo neri-
bota jurisdikcija, todél apelianto nurodytas antrasis apeliacinio skundo pagrindas taip
pat turi bati atmestas kaip nepagristas.
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Dél prasymo priteisti kompensacijg uz per ilgg proceso Pirmosios instancijos teisme
trukme

Saliy argumentai

Apeliantas praso Teisingumo Teismo priteisti jam 50000 EUR kompensacija uz per
ilga proceso Pirmosios instancijos teisme trukme.

Komisija teigia, jog tai yra naujas reikalavimas, pirma karta nurodytas tik apeliaci-
néje instancijoje, ir todél turi buti atmestas kaip nepriimtinas. Ji dar nurodo, kad bet
kuriuo atveju $is reikalavimas yra akivaizdziai visiskai nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog nors pirmosios instancijos teismui nesilaikius
protingo sprendimo priémimo termino, jeigu tai jrodyta, gali bati reikalaujama
atlyginti zala, ieskovui pateikiant pries Europos Sgjunga nukreipta ie$kinj pagal
ESVS 268 straipsnj ir ESVS 340 straipsnio antra pastraipa (2009 m. liepos 16 d. Spren-
dimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komisijg, C-385/07 P,
Rink. p.1-6155, 195 punktas), Teisingumo Teismo procediiros reglamento 113 straips-
nio 1 dalyje nurodyta, kad apeliacinéje instancijoje gali buti prasoma tik visiskai arba
i$ dalies panaikinti pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo sprendima ir pri-
reikus visiskai arba i$ dalies patenkinti reikalavimus, kurie buvo pareiksti pirmojoje
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instancijoje (2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg,
C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 205 punktas).

Taigi nesant jokiy jrodymuy, jog proceso trukmé buty turéjusi jtakos ginco sprendi-
muli, pagrindas, kad vykstant pirmosios instancijos procesui vir$yti protingos trukmés
reikalavimai, paprastai negali lemti $ios instancijos teismo sprendimo panaikinimo,
todél ji reikia pripazinti nepriimtinu (minéto Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg
ir Komisijg 203 ir 211 punktai).

Ch. Gogos visiskai netvirtino, kad tariamai per ilga proceso trukmé buty turéjusi jta-
kos pirmojoje instancijoje nagrinéto ginco baig¢iai, ir neprasé panaikinti skundziamo
sprendimo $iuo pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis apeliaciniame skunde pateiktas apelianto pra§ymas priteisti
kompensacija turi biiti atmestas kaip nepriimtinas.

I$ visy iSdéstyty argumenty darytina iSvada, kad atmestas turi bati visas apeliacinis
skundas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, kuri ape-
liaciniam procesui taikoma pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Taciau pagal $io reglamento 122 straipsnio antros pastraipos antra jtrauka pareigiiny
arba kity institucijos tarnautojy pateikty apeliaciniy skundy atveju Teisingumo Teis-
mas gali nuspresti paskirstyti islaidas $alims, jeigu to reikalauja teisingumas.

Atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes reikia taikyti $ia nuostata ir nuspresti,
kad kiekviena salis padengia savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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o

2. Nurodyti Ch. Gogos ir Europos Komisijai padengti savo patirtas bylin
si islaidas.

jimo-

Parasai.
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