GOGOS VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. mai 2010*

Kohtuasjas C-583/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 22. detsembril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Christos Gogos, Euroopa Komisjoni ametnik, elukoht Waterloo (Belgia), esindajad:
dikigoros N. Korogiannakis ja dikigoros P. Katsimani,

hageja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindaja: J. Currall, keda abistas dikigoros P. I. Anestis, kohtudo-
kumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet (ettekand-
ja), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. jaanuari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 4. mirtsi 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Ch. Gogos palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu 15. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-66/04: Gogos vs. komis-
jon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega jdeti rahuldamata tema nouded tiihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni
otsus, millega ta méérati palgaastme A 7 jarku 3 (edaspidi ,,palgaastme ja -jargu maa-
ramise otsus”), ja 24. novembri 2003. aasta otsus, millega jéeti rahuldamata tema
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poolt ametisse nimetavale asutusele esitatud kaebus palgaastme ja -jargu madramise
otsuse peale (edaspidi ,kaebuse kohta tehtud otsus”).

Oiguslik raamistik

Pohikohtuasjade asjaolude asetleidmise ajal kehtinud Euroopa tihenduste ametnike
personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 31 16ige 2 sitestas:

»1. [...] kandidaadid nimetatakse ametisse jairgmiselt:

— A-kategooria [...] ametnikud: oma kategooria [...] esimesele palgaastmele |...]

2. [Ametisse nimetav asutus] voib aga sellegipoolest teha eelmiste [ldikes 1 esitatud]
sdtete suhtes erandeid jargmiste piirangute raames:
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b) ilejadnud palgaastmete [muud kui palgaastmete A 1, A 2, A 3 ja LA 3] ametnike
suhtes:

— kuni ithe kolmandiku ametissenimetamiste puhul, kui on tegemist vabanevate
ametikohtadega;

— kuni poolte ametissenimetamiste puhul, kui on tegemist uute ametikohtadega.

Personalieeskirjade artikli 32 esimene ja teine 16ik négid ette:

»~Ametnik voetakse to6le oma palgaastme esimeses jargus.

Arvestades asjaomase isiku véljadpet ja erikogemusi sellel tookohal, voib ametisse
nimetav asutus voi ametiisik vdimaldada talle staazilisa selles palgaastmes; see ei tohi
tiletada palgaastmete A 1-A 4 ning LA 3 ja LA 4 puhul 72 kuud ning tilejdénud palga-
astmete puhul 48 kuud””
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Personalieeskirjade artikli 45 16ige 2 sdtestas:

»~Ametnikku voib tihest teenistusiiksusest teise iile viia voi tithest kategooriast teise
edutada iiksnes konkursi teel”

Personalieeskirjade artikli 46 esimene 16ik sétestas:

»Ametnik, kes on nimetatud kdrgema palgaastme ametikohale, saab oma uuel palga-
astmel staazilisa, mis vastab sellele jargule voi sellest vahetult korgemale nominaal-
sele jargule, mis tal oli endisel palgaastmel, koos uue palgaastme jirgu kaheaastase
lisasummaga.”

Personalieeskirjade artikli 91 16ige 1 sétestas:

,Euroopa Uhenduste Kohtu jurisdiktsiooni alla kuuluvad kéik ithenduste ja kiesole-
vate personalieeskirjadega holmatud isikute vahelised vaidlused, milles késitletakse
seda isikut kahjustavat meedet artikli 90 loike 2 tdhenduses. Rahaliste vaidluste puhul
on Euroopa Kohtul téielik padevus”
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Vaidluse taust

Vaidluse aluseks olevad asjaolud on vaidlustatud kohtuotsuses esitatud jargmiselt:

»4 Hageja Christos Gogos, kes tootab alates 1981. aastast Euroopa tihenduste amet-
nikuna, méérati 1. oktoobril 1986 komisjoni poolt B-kategooria palgaastme 5

jarku 1.

5 Hageja osales 1997. aastal B—kategooriast A—kategooriasse iileviimiseks korral-
datud sisekonkursil KOM/A/17/96 palgaastmete A 7/A 6 ametikohtade jaoks.
Konkursiteate osas ,Konkursile lubamise tingimused” oli muu hulgas margitud,
et kandideerida voivad ametnikud ja ajutised teenistujad, kes on maératud B-ka-
tegooria palgaastmetele ja kellel on selles kategoorias vihemalt seitsmeaastane
teenistusstaaz. Konkursiteate osas ,T66levotmise tingimused” oli tapsustatud, et

ildjuhul toimub ametissenimetamine kategooria esimesele palgaastmele.

6 Konkursikomisjoni esimees teatas hagejale 15. detsembri 1997. aasta kirjaga ot-
susest jatta hageja kandmata sobivate kandidaatide nimekirja, kuna ta kogus suu-

lisel katsel 50-st punktist 24, kusjuures néutav miinimumpunktide arv oli 25.

7 Hageja esitatud hagi alusel tiihistas Uldkohus 23. mirtsi 2000. aasta otsusega koh-
tuasjas T-95/98: Gogos vs. komisjon (EKL AT 2000, 1k I-A-51 ja II-219) konealuse
konkursikomisjoni otsuse, pohjendades seda eelkoige sellega, et [konkursiko-
misjon] ei taganud vaidlusaluse konkursi suulistel katsetel kandidaatide vordset

kohtlemist.
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Seetottu kutsus komisjon hageja 25. septembril 2000 teisele suulisele katsele. Ha-
geja, kes katset ei labinud, esitas Uldkohtule uue hagi, mis registreeriti numbri
T-97/01 all. Kohtuvilise kokkuleppe alusel kohustus komisjon erakorraliselt vaid
hageja suhtes pikendama konkursimenetlust KOM/A/17/96 (vt Uldkohtu 21. ok-
toobri 2002. aasta méirus kohtuasjas T-97/01: Gogos vs. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata). Hageja osales niisiis kolmandat korda suulisel katsel,
mis toimus 8. novembril 2002.

Komisjon teatas hagejale 15. novembri 2002. aasta kirjaga, et ta oli katse labinud
ning et tema nimi on kantud konkursi KOM/A/17/96 edukalt labinud sobivate
kandidaatide nimekirja.

Hageja nimetati seejirel alates 1. aprillist 2003 regionaalpoliitika peadirektoraadi
ametnikuks, kus ta oli to6tanud alates tema t66levotmisest B-kategooria ametni-
kuna 1986. aastal.

Hagejale teatati 31. martsil 2003 ametisse nimetava asutuse otsusest [...] médrata
ta palgaastme A 7 jarku 3 alates 1. aprillist 2003 [...].

Personalieeskirjade artikli 90 loikele 2 tuginedes esitas hageja 30. juunil 2003 kae-
buse [palgaastme ja -jirgu méidramise] otsuse peale. Kaebuse péhjendamiseks toi
ta esile, et rikutud on personalieeskirjade artikleid 31 ja 45, EU artiklit 233, vordse
kohtlemise pohimoétet ning kohtuasjas T-97/01 s6lmitud kokkulepet. Ta viitis, et
teda tuleks pidada konkursi edukalt libinuks juba alates esimesest suulisest kat-
sest, st 15. detsembrist 1997, kuna konkursimenetlus viidi tema suhtes uuesti labi.
Lopuks mirkis ta, et vottes arvesse tema asjakohast tookogemust ametikohal,
millele on sobivat kanditaati iisna keeruline leida, oleks ta tulnud mééirata palga-
astmele A 6 alates 1. jaanuarist 2002, kuna sisekonkursi KOM/A/17/96 edukalt
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labinud isikute puhul toimusid esimesed edutamised palgaastmele A 6 juba 1. jaa-
nuaril 2001, ning et enamik neist edutati sellele palgaastmele 2003. aastal.

13 See kaebus jéeti ametisse nimetava asutuse 24. novembri 2003. aasta otsusega [...]
rahuldamata. Selle otsuse sonastuse kohaselt ei saa konealusel juhul kohaldada
personalieeskirjade artikli 31 16iget 2, kuna see puudutab vaid uusi ametnikke.
Seega ei saa seda kohaldada hageja suhtes, kes oli juba B-kategooria ametnik.
Igal juhul ei ilmne ta isikutoimikust midagi erakordset nende viie to6levotmise
tingimuse osas, mida kasutatakse to6levotmisel palgaastme maédramiseks, s.o tli-
koolidpingud, tookogemuse kestus ja kvaliteet, asjaomane to6kogemus hoivatud
ametikohal ja eriline kvalifikatsioon to6turul. Selle asemel leidis ametisse nimetav
asutus, et hageja palgaaste ja -jark arvutati personalieeskirjade artikli 46 alusel
noéuetekohaselt”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Ch. Gogos palus oma hagiavalduses, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. veebruaril
2004, tithistada palgaastme ja -jairgu médramise otsus ja kaebuse kohta tehtud otsus
ning moista kohtukulud vélja komisjonilt v6i teise voimalusena jitta kohtukulud
kummagi poole enda kanda.

Oma hagi pohjenduseks viitas apellant esiteks personalieeskirjade artikli 31 16ike 2
rikkumisele. Lisaks maérkis ta, et ametisse nimetav asutus rikkus sellega, et ta keel-
dus tema suhtes seda sitet kohaldamast, muu hulgas EU artiklit 233 ning ka vérdse
kohtlemise pdhimotet, 6igluse pohimétet, hea halduse pohimétet ja ametikohal eda-
sijoudmise diguse pohimatet.
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Koéigepealt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30, et kuigi on tési,
et personalieeskirjade artikli 31 16igete 1 ja 2 ning artikli 45 1dike 2 grammatiline
tolgendamine ei keela seda, et ametnik nimetatakse korgemale palgaastmele persona-
lieeskirjade artikli 31 16iget 2 kohaldades, kui ta labib korgemasse kategooriasse iile-
viimiseks korraldatud sisekonkursi, on selline tdlgendus siiski vastuolus nende sétete
iilesehituse ja eesmirgiga. Uldkohus jireldas kénealuse otsuse punktis 35, et viimati
nimetatud sitet ei saa hageja olukorrale kohaldada.

Seejirel sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et isegi kui nimeta-
tud site oleks kiesoleval juhul kohaldatav, ei annaks see apellandile digust olla mé&a-
ratud palgaastmele A 6. Uldkohus otsustas nimelt konealuse otsuse punktis 41, et
komisjonil on personalieeskirjade artikliga 31 kehtestatud raamistikus ulatuslik kaa-
lutluséigus nii uurida, kas taidetav ametikoht nouab eriti kvalifitseeritud isiku t66-
levotmist voi kas viimasel on véljapaistev kvalifikatsioon, kui ka analiiiisida nende
jarelduste tagajirgi. Sellest tuletas Uldkohus otsuse punktis 42, et ta ei voi asendada
ametisse nimetava asutuse hinnangut enda omaga ja peab piirduma kontrolliga selle
tile, kas aset on leidnud oluliste menetlusnormide rikkumine, kas ametisse nimetav
asutus on tuginenud oma otsuses ebatédpsetele voi mittetdielikele sisulistele asjaolu-
dele, kas otsus on langetatud vdoimu kuritarvitades, ilmset hindamisviga tehes voi see
on ebapiisavalt pohjendatud.

Viidates eelnevalt sellele, et apellant ei olnud mingil viisil tdendanud, et kéesoleval
juhul on see nii, otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44, et apellandi
poolt komisjonile ette heidetud digusvastane tegevus tema t6olevotmise korralda-
misel, mis apellandi viitel kujutab endast EU artikli 233 v6i vordse kohtlemise pohi-
motte, digluse pohimotte, hea halduse pohimotte ja ametikohal edasijoudmise diguse
pohimaotte rikkumist, ei mojuta siiski palgaastme ja -jargu madramise otsuse diguspa-
rasust, mille apellant on vaidlustanud.

Uldkohus sedastas lisaks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45, et kuna vastselt toole-
voetud ametniku véljapaistvat kvalifikatsiooni ei saa hinnata abstraktselt, vaid tuleb
arvesse votta tookohta, millele toolevotmine toimus, on see hindamine juhtumipé-
hine ning seetottu ei saa apellant tohusalt tugineda vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumisele.
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Lopuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, et isegi kui uue suulise
katse korraldamine vois kaasa tuua selle aja edasilikkumise, mil apellant voidi tile viia
A-kategooriasse ning selle aja edasilitkkumise, mil tal tditus minimaalne kaheaastane
toostaaz palgaastmel A 7, mida noutakse palgaastmele A 6 edutamiseks personaliees-
kirjade artikli 45 tdhenduses, ning sellega toendoliselt takistati tema voimalust olla
varem t00le voetud A-kategooria ametnikuna ja olla voetud arvesse jargnevate eduta-
miste osas, ei ole apellant esitanud Uldkohtule selles osas rahalise hiivitamise nouet.

Kuna Uldkohus oli eelnevalt tulnud jireldusele, et vaidlus oli tekkinud komisjoni
tegevuse tottu, mis muutis vajalikuks kolme suulise katse korraldamise apellandile,
siis otsustas Uldkohus kodukorra artikli 87 16ike 3 alusel jitta komisjoni kanda tema
enda kohtukulud ja moista temalt vélja hageja kohtukulud.

Poolte nouded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada palgaastme ja -jargu médramise otsus ja kaebuse kohta tehtud otsus;
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— kohaldada kohtu tdielikku padevust ja moista talle vélja kokku 538121,79 euro
suurune hiivitis varalise kahju eest, mille on tekitanud komisjoni digusvastane
tegevus, nagu see ndhtub palgaastme ja -jairgu méddramise otsusest ja mis perso-
nalieeskirjade reformi tottu mojutab apellanti elu 16puni;

— moista talle vdlja 50000 euro suurune hiivitis viivituse eest esimese astme kohtu-
otsuse tegemisel;

— moista komisjonilt vélja esimeses kohtuastmes toimunud menetluses ja apellat-
sioonimenetluses tekkinud kohtukulud.

Komisjon palub jatta rahuldamata nii apellatsioonkaebus kui ka apellandi esitatud
hiivitise ndue menetluse illemédrase kestuse tottu ning mdista kohtukulud vélja
apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjenduseks kaks viidet, esimene puudutab
vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste puudumist ja teine Uldkohtu poolt digus-
normi rikkumist, kuna ta ei kasutanud oma téielikku pddevust moista omal algatusel
tema kasuks viélja kahjuhtivitis tema karjéérile tekitatud kahju eest. Lisaks nouab ta
hiivitist Uldkohtu menetluse iilemairase kestuse tttu.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Apellant heidab oma esimeses viites ette, et Uldkohus jittis hindamata viis tiihista-
misviidet kuuest, mis ta oli Uldkohtus esitanud, ning et Uldkohus ei pohjendanud
piisavalt, miks ta jéttis rahuldamata hagi, mille ta esitas palgaastme ja -jargu mééra-
mise otsuse ja kaebuse kohta tehtud otsuse peale.

Eelkaige heidab ta ette, et Uldkohus litkkas péhjendamata ja tiiesti meelevaldsetel
pohjustel tagasi tithistamisviited, mis puudutavad EU artikli 233 ja vérdse kohtle-
mise pohimotte, oigluse pohimotte, hea halduse pohimétte ning ametikohal edasi-
joudmise oiguse pohimotte rikkumist.

Apellant mirgib lisaks, et Uldkohus oleks pidanud hindama vérdse kohtlemise pohi-
motte rikkumist puudutavat viidet eraldi, kohaldamata sellele hindamisele persona-
lieeskirjade artikli 31 1oikes 2 esitatud tingimuste hindamist.

Komisjoni arvates on see vdide vastuvoetamatu. Ta leiab, et Ch. Gogos esitas esime-
ses kohtuastmes ainult iihe tithistamisviite, millega ta heitis ette {iksnes personali-
eeskirjade artikli 31 1dike 2 rikkumist, ning et ta viitas muudele tema poolt loetletud
oigusnormidele ja pohimotetele tiksnes tdiendavalt. Sellega, et ta piitiab apellatsioo-
niastmes anda neile tdiendavalt esitatud argumentidele iseseisvate tiihistamisvdidete
tahendust, esitab apellant sisuliselt uusi véiteid.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Koigepealt tuleb markida, et apellatsiooniastmes ei ole uute vaidete esitamine luba-
tud, nagu ilmneb Euroopa Kohtu kodukorra artikli 42 1dike 2 esimesest 16igust ja
artiklist 118.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 33 mérkinud, on nende sitete eesmérk
vastavalt konealuse kodukorra artikli 113 1oikele 2 siiski viltida Uldkohtu menetluses
olnud hagi eseme muutmist apellatsioonkaebuses (vt selle kohta 1. juuni 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-136/92 P: komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt, EKL 1994, 1k 1-1981,
punktid 57-59; 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I-5425, punkt 165; 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P:
PKK ja KNK vs. ndukogu, EKL 2007, 1k I-439, punkt 66, ja 2. aprilli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2369, punkt 60).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 34
mirkinud, et suur osa Ch. Gogose hagiavaldusest kisitles EU artiklit 233 ja vordse
kohtlemise pohimatet, digluse pohimotet, hea halduse pohimétet ning ametikohal
edasijoudmise diguse pohimatet.

Apellatsioonkaebuses heidab Ch. Gogos ette, et vaidlustatud kohtuotsuses ei leidnud
piisavat késitlemist tema poolt esimeses kohtuastmes esitatud vdidete olulised osad,
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ja ta palub Euroopa Kohtul kontrollida, kas Uldkohus on kisitlenud esitatud viiteid
viisil, mis vastab kohtuotsuse pohjendamisele seatud diguslikele nouetele.

Seega tuleb sedastada, et esimese apellatsioonkaebuse viitega ei laiendata Euroopa
Kohtus Uldkohtus késitletud vaidluse eset.

Niisiis tuleb konealune viide lugeda vastuvoetavaks.

— Pohikiisimus

Tuleb meenutada, et viitega, mis puudutab Uldkohtu poolt esimeses kohtuastmes
esitatud véitele vastamata jatmist, viidatakse sisuliselt pohjendamiskohustuse rikku-
misele, mis on sitestatud Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artiklis 36 ja mida kohal-
datakse Euroopa Liidu Uldkohtu suhtes nimetatud kodukorra artikli 53 esimese 16igu
ja Uldkohtu kodukorra artikli 81 alusel (1. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-283/90 P: Vidranyi vs. komisjon, EKL 1991, 1k 1-4339, punkt 29, ja 11. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-197/99 P: Belgia vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-8461,
punkt 80 koostoimes punktiga 83).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei néua pohjendamiskohustus, et Uldkohus
esitaks ammendava ning iiksikasjaliku iillevaate menetluspoolte koikidest arutluskai-
kudest, ning pohjendus voib seega olla tuletatav, tingimusel et huvitatud isikud teavad
pohjusi, miks Uldkohus nende argumentidega ei ndustunud, ning et Euroopa Kohtul
on piisavalt tdendeid oma kontrolli teostamiseks (vt eelkdige 9. oktoobri 2008. aasta
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otsus kohtuasjas C-16/07 P: Chetcuti vs. komisjon, EKL 2008, lk I-7469, punkt 87, ja
16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-440/07 P: komisjon vs. Schneider Electric,
EKL 2009, 1k I-6413, punkt 135).

Kiesoleval juhul ilmneb vaidlustatud kohtuotsusest selgelt, et Uldkohus vastas apel-
landi argumentidele, mille kohaselt on komisjon rikkunud nii EU artiklit 233 kui ka
vordse kohtlemise pohimotet, digluse pohimotet, hea halduse pohimotet ja ametiko-
hal edasijoudmise diguse pohimotet sellega, et ta keeldus apellandi suhtes kohalda-
mast personalieeskirjade artikli 31 16iget 2.

Uldkohus viitas tegelikult pirast personalieeskirjade artikli 31 Idike 2 rikkumist puu-
dutava viite tagasililkkamist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 muu hulgas sellele,
et ,hageja ette heidetud komisjoni digusvastane tegevus tema to6levotmise korral-
damisel, mis hageja viitel kujutab endast EU artikli 233 véi vordse kohtlemise pohi-
motte, digluse pohimotte, hea halduse pohimotte ja ametikohal edasijoudmise diguse
pohimaotte rikkumist, ei mojuta siiski palgaastme ja -jargu madramise otsuse diguspa-
rasust, mille hageja on vaidlustanud”

Seega tuleb sedastada, et vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendustest ilmneb, et Uldko-
hus litkkkas konealused etteheited tagasi samadel pohjustel kui need etteheited, mida
Uldkohus kisitles personalieeskirjade artikli 31 Isike 2 rikkumist puudutava viite
tagasiliikkamist pohjendades.

Apellandi argumendi osas, et Uldkohus oleks pidanud hindama vérdse kohtlemise
pohimétte rikkumist puudutavat viidet eraldi, tuleb mérkida, et vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 45 ja 46 on selgelt vilja toodud pohjused, miks asjaomane kohtu-
instants asus seisukohale, et selle pohimotte alusel ei ole voimalik apellanti méiérata
korgemale palgaastmele.
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Asjaolu, et Uldkohus joudis sisuliselt teistsuguse jirelduseni kui apellant, ei kujuta
endast iseenesest edasikaevatud kohtuotsuse pohjenduste puudulikkust (7. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon, EKL 2007,
1k I-4333, punkt 80).

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et vaidlusta}ud kohtuotsuse
pohjendus voimaldab 6iguslikult piisavalt moéista pohjuseid, miks Uldkohus liikkkas
tagasi apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud etteheited.

Seega tuleb apellandi esimene apellatsioonkaebuse véiide pdhjendamatuse tottu tagasi
lilkata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises apellatsioonkaebuse viites heidab apellant ette, et Uldkohus ei kasutanud
oma tdielikku padevust, mis tal on rahaliste vaidluste puhul omal algatusel hiivitise
véljamdistmiseks.

Apellant vaidleb eelkdige vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktile 47, milles Uldko-
hus sisuliselt otsustas, et isegi kui uue suulise katse korraldamine vois kaasa tuua
selle, et apellant kaotas voimaluse, et ta oleks médratud varem A-kategooriasse ja
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seega oleks voinud saada varem edutatud, ei ole apellant esitanud Uldkohtule selles
osas rahalise hiivitamise nduet.

Komisjon leiab, et kdnealune viide on vastuvoetamatu, kuna see esitati esimest korda
apellatsioonimenetluses. Ta lisab, et igal juhul ei olnud kiesoleval juhul mingit poh-
just mairata apellandile hiivitist ja seetdttu ei olnud Uldkohtul mingit péhjust kohal-
dada oma téielikku paddevust rahalistes vaidlustes.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 50 mirkinud, on kiisimus, kas Uldkohus
oli kohustatud omal algatusel médrama apellandile rahalise hivitise, diguskiisimus,
mille kontrollimine apellatsioonimenetluse kéigus on lubatud ja selle vastuvdetavuse
tingimuseks ei voi seada seda, et puudutatud isik on asjaomase taotluse esimeses koh-
tuastmes esitanud.

Tegelikult ei saa sedalaadi oletust, millega sisuliselt heidetakse Uldkohtule ette tema
padevuse tdies ulatuses kasutamata jdtmist, iseenesest juba selle olemuse tottu
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esimeses kohtuastmes esitada, mistottu tuleb komisjoni vastuvoetamatuse vastuvéide
tagasi likata.

Niisiis tuleb apellandi teine apellatsioonkaebuse viide tunnistada vastuvoetavaks.

— Pohikiisimus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vastavalt personalieeskirjade artikli 91
16ike 1 teisele lausele Uldkohtul rahaliste vaidluste puhul tiielik pidevus, mille raa-
mes ta vaib, kui selleks on alust, moista omal algatusel vastustajalt vélja hiivitise tema
eksimuse tottu tekkinud kahju eest ning sellisel juhul hinnata tekkinud kahju ex aequo
et bono kohtuasja koiki asjaolusid arvestades (vt eelkdige 5. juuni 1980. aasta otsus
kohtuasjas 24/79: Oberthiir vs. komisjon, EKL 1980, lk 1743, punkt 14; 27. oktoobri
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 176/86 ja 177/86: Houyoux ja Guery vs. komis-
jon, EKL 1987, 1k 4333, punkt 16; 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-90/95 P:
de Compte vs. parlament, EKL 1997, 1k I-1999, punkt 45, ja 21. veebruari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-348/06 P: komisjon vs. Girardot, EKL 2008, 1k I-833, punkt 58).

Selle sitte mottes peetakse ,rahalisteks vaidlusteks” eelkdige teenistujate poolt insti-
tutsioonide vastu esitatud kahju hiivitamise hagisid ning ka koiki neid hagisid, millega
kohustatakse institutsiooni maksma teenistujale rahasumma, mis viimase hinnangul
tuleb talle personalieeskirjade voi muu teenistussuhteid reguleeriva akti alusel vilja
maksta (vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-135/06 P: Weiflenfels vs. par-
lament, EKL 2007, 1k I-12041, punkt 65).

I - 4510



46

47

48

49

50

GOGOS VS. KOMISJON

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib personalieeskirjade artikli 91 16ike 1 kohane
rahaline vaidlus tekkida ka sellise hagi ldbivaatamisel, millega ametnik palub tema
teenistuslikku seisundit kisitleva otsuse tithistamist (vt eespool viidatud kohtuotsu-
sed Oberthiir vs. komisjon, punkt 14, ning Houyoux ja Guery vs. komisjon, punkt 16
koosmadjus punktiga 1).

Tépsemalt, Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et rahalise vaidlusega on
tegemist ka sellise hagi puhul, millega ametnik palub kohtulikult kontrollida enda pal-
gaastme ja -jargu méadramist (8. juuli 1965. aasta otsus kohtuasjas 83/63: Krawczynski
vs. komisjon, EKL 1965, lk 773, 786). Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punk-
tis 58 markinud, peitub selle jarelduse taga mote, et ametisse nimetava asutuse otsus
palgaastme ja -jairgu médramise kohta ei avalda moju mitte ainult puudutatud isiku
karjadrile ja tema teenistuslikule seisundile ametkondlikus hierarhias, vaid avaldab
vahetut moju ka ametniku rahalistele nouetele, eelkdige personalieeskirjades ette
néhtud tootasu suhtes.

Seetottu on Ch. Gogose poolt esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse ldbivaata-
mise puhul tegemist personalieeskirjade artikli 91 16ike 1 kohase rahalise vaidlusega.
Jarelikult oli Uldkohtul kdesoleval juhul tdielik padevus.

Liidu kohtutele personalieeskirjade artikli 91 1dike 1 alusel antud tdielik padevus
paneb neile tilesande lahendada nende menetluses olevad vaidlused loplikult (eespool
viidatud kohtuotsus Weif3enfels vs. parlament, punkt 67, ja 17. detsembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-197/09 RX-II: Réexamen M vs. EMEA, EKL 2009, 1k 1-12033,
punkt 56).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 66 mirkinud, on selle diguse eesmérk
anda Euroopa Liidu kohtutele voimalus tagada avalikku teenistust puudutavates koh-
tuvaidlustes tehtud tithistamisotsuste kasulik moju nii, et juhul kui ametisse nimetava
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asutuse digusvastase otsuse tithistamisest ei piisa asjaomase ametniku diguste teosta-
miseks vdi tema huvide tdhusa kaitse tagamiseks, vdivad liidu kohtud omal algatusel
moista tema kasuks vélja hitvitise.

Kuigi Uldkohus kiesoleval juhul tdepoolest otsustas, et palgaastme ja -jirgu méira-
mise otsus ja kaebuse kohta tehtud otsus ei riku iihtegi 6igusnormi, tuleb meenutada,
et nagu on margitud kéesoleva otsuse punktis 44, voimaldab tdielik padevus liidu
kohtutel moista vastustajalt vilja hiivitise ametialase eksimusega tekitatud kahju eest
isegi juhul, kui nad ei tithista vaidlustatud kohtuotsust omal algatusel.

Nagu leiab kohtujurist oma ettepaneku punktides 68 ja 75, tuleb sellegipoolest sedas-
tada, et kdesoleval juhul ei olnud Ch. Gogosele tema to6tasu ja karjdériga seoses tek-
kinud kahju pohjustatud palgaastme ja -jargu médramise otsusest ega kaebuse kohta
tehtud otsusest, vaid sellest, et komisjon rikkus konkursimenetluses 6igusnormi, mil-
lele Ch. Gogos kéesolevas menetluses ei ole viidanud.

Neil péhjustel tegi Uldkohus digesti, kui ta ei kohaldanud oma tiielikku padevust, nii
tuleb apellandi poolt apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud teine vdide pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.
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Hiivitisnoue Uldkohtu menetluse iilemdcdirase kestuse eest

Poolte argumendid

Apellant palub Euroopa Kohtul tema kasuks vilja mdista 50 000 euro suurune hivitis
Uldkohtu menetluse {ileméarase kestuse eest.

Komisjon mérgib, et tegemist on uue ndudega, mis esitati esimest korda alles apellat-
siooniastmes, mistottu see tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata. Ta lisab, et igal
juhul on nimetatud néue ilmselgelt pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Selles osas tuleb meenutada, et kuigi lahendi tegemise méistliku aja Uldkohtu poolt
jargimata jatmine voib tuua endaga kaasa apellandi kahju hiivitamise ndude Euroopa
Liidu vastu ELTL artikli 268 alusel koosmojus ELTL artikli 340 teise 16iguga (16. juuli
20009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt - Duales System Deutsch-
land vs. komisjon, EKL 2009, lk I-6155, punkt 195), sidtestab Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 113 lbige 1, et apellatsioonkaebuses tuleb taotleda Uldkohtu
otsuse tdielikku voi osalist tithistamist ja vajaduse korral esimeses astmes esi-
tatud nouete tdielikku voi osalist rahuldamist (9. septembri 2008. aasta otsus
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liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2008, 1k I-6513, punkt 205).

Jarelikult, kui puuduvad viited sellele, et menetluse kestus mdjutas vaidluse lahendust,
ei saa viide, mis tugineb asjaolule, et menetlus Uldkohtus iiletas mdistliku tdhtaja
jargimisega seonduvad nouded, iildreeglina kaasa tuua Uldkohtu otsuse tithistamist
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, punk-
tid 203 ja 211).

Ch. Gogos ei ole aga kordagi vditnud, et menetluse véidetavalt liiga pikk kestus moju-
tas Uldkohtus toimunud vaidluse lahendust, ega palunud vaidlustatud kohtuotsust
sel alusel tiihistada.

Neil pohjustel tuleb apellandi poolt kdesoleva apellatsioonkaebuse raames esitatud
hiivitise ndue jétta vastuvoetamatuse tottu rahuldamata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel
ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 122 teise 1digu teise taande alusel voib Euroopa Kohus ametnike voi
teiste teenistujate esitatud apellatsioonkaebuste puhul otsustada kohtukulude jaga-
mise poolte vahel, kui 6iglus seda nouab.

Kéesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades tuleb kohaldada konealust sétet ja jatta
kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Ch. Gogos ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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