GOGOS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 maj 2010*

I mél C-583/08 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
22 december 2008,

Christos Gogos, tjansteman vid Europeiska kommissionen, Waterloo (Belgien),
foretradd av N. Korogiannakis och P. Katsimani, dikigoroi,

klagande,

i vilket den andra parten é&r:

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Currall, i egenskap av ombud, bitriddd av
P.I. Anestis, dikigoros, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rittegangssprak: grekiska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet (referent), J.-J. Kasel och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 januari 2010,

och efter att den 4 mars 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Christos Gogos har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska gemenskapernas forstainstansrétt den 15 oktober 2008 i mal T-66/04,
Gogos mot kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade forstainstansritten klagandens talan om ogiltigforklaring av det
beslut som fattats av Europeiska gemenskapernas kommission om att placera honom
i lonegrad A7, loneklass 3 (nedan kallat placeringsbeslutet), och av beslutet av
den 24 november 2003 om avslag pa det klagomal avseende placeringsbeslutet
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som klaganden inkommit med till tillsittningsmyndigheten (nedan kallat beslutet
angaende klagomaélet).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 31 i tjansteforeskrifterna for tjinstemdn i Europeiska gemenskaperna,
i deras lydelse vid tidpunkten for omsténdigheterna som gett upphov till férevarande
maél (nedan kallade tjansteforeskrifterna), anges foljande:

”1. De sokande ... skall tillsdttas enligt foljande:

— Tjanstemén i kategori A ...: i den forsta lonegraden i sin kategori ...

2. Tillsattningsmyndigheten fir dock gora undantag fran ... bestimmelserna
[i punkt 1] inom f6ljande begransningar:
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b) Ifriga om andra lonegrader [dn lonegraderna A 1, A 2, A 3 och LA 3]:

— for upp till en tredjedel av tillsdttningarna nér det giller tjdnster som blivit
lediga,

— for upp till hilften av tillsdttningarna nér det géller nyinréttade tjanster

I forsta och andra styckena i artikel 32 angavs foljande:

”

Tjanstemannen skall placeras i den forsta 1oneklassen i lonegraden.

Tillsdttningsmyndigheten kan emellertid med hénsyn till den berérdes utbildning
och sidrskilda yrkeserfarenhet tillgodorakna honom extra tjanstetid inom l6negraden.
Denna extra tjanstetid far dock inte 6verskrida 72 manader i lonegraderna A 1-A 4,
LA 3 och LA 4 och 48 manader i 6vriga lonegrader”

I - 4496



GOGOS MOT KOMMISSIONEN

I artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna angavs foljande:

”En tjansteman far flyttas fran en tjanstegrupp till en annan eller befordras fran en
kategori till en annan endast pa grundval av uttagningsprov”

I artikel 46 forsta stycket i tjansteforeskrifterna angavs foljande:

”En tjdnsteman som tillsatts pa en tjdnst i en hogre l16negrad skall i sin nya lonegrad
tillgodoriaknas den tjanstgoringstid som motsvarar den nominella 16neklass som ar
lika med eller ndrmast 6ver den nominella 16neklass han uppnatt i sin forra 16negrad,
samt den 6kning som sker vartannat ar i hans nya lénegrad”

Artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna hade f6ljande lydelse:

"Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behorig att avgora alla tvister mellan
gemenskaperna och varje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter vad gél-
ler lagligheten av en atgérd som gar en tjinsteman emot enligt artikel 90.2. I tvister
av ekonomisk art skall domstolen ha oinskrankt behorighet.[*]” [* T artikel 91 i den
svenska sprakversionen av de tjansteforeskrifter som trddde i kraft den 1 maj 2004
ersattes ordet "oinskrédnkt” med ordet "obegrinsad” Nedan kommer déarfor begreppet
“obegrinsad behérighet” att anvindas. Overs. anm.]
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har i den 6verklagade domen beskrivits pé foljande stt:

"4 Christos Gogos har varit anstilld vid Europeiska gemenskaperna sedan ar 1981,

5

och kommissionen tillsatte honom den 1 oktober 1986 som tjinsteman med 16-
negrad B 5, 16neklass 1.

Ar 1997 deltog [Christos Gogos] i det interna uttagningsprovet COM/A/17/96
for uppflyttning fran kategori B till kategori A, for tjinster i lonegraderna A 7/A 6.
Under rubriken "Villkor for tilltrdde till uttagningsprovet’ forklarades att de som
fick delta i provet var tjanstemin och tillfalligt anstillda med lonegrad i kategori B
som hade minst sju ars tjanstgoringstid i denna kategori. Under rubriken "Villkor
for anstéllning’ angavs att godkdnda s6kande i regel skulle placeras i begynnelse-
lonegraden i tjdnsteklassen.

Genom skrivelse av den 15 december 1997 underrittade ordféranden i uttag-
ningskommittén [Christos Gogos] om beslutet att inte uppfora honom pa listan
over godkinda sokande pa grund av att hans resultat pa det muntliga provet var
24 poéng av 50 majliga, och det krévdes 25 poéng for att bli godkand.

Efter att [Christos Gogos] vickt talan mot detta beslut vid forstainstansritten,
ogiltigforklarade forstainstansritten uttagningskommitténs beslut genom dom av
den 23 mars 2000 i méal T-95/98, Gogos mot kommissionen (REGP 2000, s. I-A-
51 och II-219). Forstainstansréttens motivering var bland annat att uttagnings-
kommittén inte hade kunnat sékerstilla att alla sokande behandlades lika vid det
muntliga prov som ingick i det omstridda uttagningsprovet.
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Kommissionen kallade dérfor [Christos Gogos] till ett nytt muntligt prov den
25 september 2000. Efter att [Christos Gogos] hade blivit underkiand pé detta
prov vickte han en ny talan vid forstainstansrdtten, som registrerades under
mélnumret T-97/01. Till foljd av en forlikning som parterna triffade forband sig
kommissionen att gora ett undantag avseende [Christos Gogos] och forlanga ut-
tagningsforfarandet COM/A/17/96 sérskilt for honom (se forstainstansréttens
beslut av den 21 oktober 2002 i mal T-97/01, Gogos mot kommissionen, ej pu-
blicerat i rattsfallssamlingen). Christos Gogos deltog dérefter i ett tredje muntligt
prov, vilket 4gde rum den 8 november 2002.

Genom skrivelse av den 15 november 2002 underrittade kommissionen [Chris-
tos Gogos] om att han hade klarat detta prov och att hans namn hade uppforts pé
listan 6ver godkinda sokande for uttagningsprovet COM/A/17/96.

[Christos Gogos] blev direfter tillsatt som tjdnsteman med verkan fran den
1 april 2003. Han skulle tjanstgora pa generaldirektoratet for regionalpolitik, det
vill siga samma generaldirektorat pa vilket han hade arbetat sedan han tillsattes
som tjansteman i kategori B &r 1986.

Den 31 mars 2003 underréttades [Christos Gogos] om tillséttningsmyndighetens
beslut ... att placera honom i lonegrad A 7, l6neklass 3, med verkan fran den
1 april 2003. ...

Den 30 juni 2003 inkom [Christos Gogos] med ett klagomal i enlighet med ar-
tikel 90.2 i tjénsteforeskrifterna avseende [placerings]beslutet. Till stod for sitt
klagomal aberopade han att kommissionen asidosatt artiklarna 31 och 45 i tjans-
teforeskrifterna, artikel 233 EG, likabehandlingsprincipen och den forlikning som
traffats mellan parterna inom ramen for mal T-97/01. Han gjorde géllande att
hans godkénda resultat i uttagningsprovet i fraga borde riknas fran tidpunkten
for det forsta muntliga provet, det vill siga den 15 december 1997, eftersom ut-
tagningsforfarandet hade aterupptagits for hans skull. [Christos Gogos] gjorde
vidare géllande att med beaktande av att han har arbetslivserfarenhet som ér rele-
vant for en ganska ovanlig yrkesprofil borde han ha placerats i lénegrad A 6 med
verkan fran och med den 1 januari 2002, detta eftersom négra av dem som blivit
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godkinda pa det interna uttagningsprovet COM/A/17/96 blivit befordrade till
lonegrad A 6 redan den 1 januari 2001 och det stora flertalet av dem som blivit
godkédnda pa provet hade uppnatt denna lénegrad ar 2003.

Detta klagomal avslogs genom tillsidttningsmyndighetens beslut av den 24 no-
vember 2003 ... . I detta beslut angavs att artikel 31.2 i tjansteforeskrifterna inte
ar tillamplig i forevarande fall, eftersom denna bestimmelse endast giller nya
tjdanstemdn. Den kan saledes inte tillimpas pa [Christos Gogos], som redan var
tjdnsteman i kategori B. Under alla omsténdigheter &r hans kvalifikationer pa
intet sitt exceptionella med beaktande av de fem kriterier som anvands for att
beddma alla tjdnsteman nér de tilltrédder tjansten (ndmligen vilken universitetsut-
bildning personen har, hur ling arbetslivserfarenhet personen har, hur kvalifice-
rad denna arbetslivserfarenhet ar, hur relevant denna arbetslivserfarenhet ar for
den aktuella befattningen och hur ovanlig denna yrkesprofil dr pa arbetsmarkna-
den). Tillsdttningsmyndigheten fann tvirtom att berikningen av [Christos Go-
gos] lonegrad och loneklass gjorts pa ett korrekt sitt i enlighet med artikel 46 i
tjansteforeskrifterna”

Forfarandet i forstainstansritten och den 6verklagade domen

Christos Gogos vickte talan om ogiltigforklaring av placeringsbeslutet och beslutet
angéende klagomélet genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den
18 februari 2004. Christos Gogos yrkade éven att kommissionen skulle forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna och alternativt att vardera parten skulle forpliktas att

béra sina riattegdngskostnader.

Till stod for sin talan dberopade klaganden i forsta hand att artikel 31.2 i tjanstefore-
skrifterna hade &sidosatts. Han gjorde vidare gillande att tillsdttningsmyndigheten
genom att inte tillimpa denna bestimmelse avseende honom &ven hade asidosatt
artikel 233 EG liksom principen om likabehandling, skilighetsprincipen, principen
om god forvaltningssed och principen om mdjligheten att gora karriér.
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Forstainstansritten fann inledningsvis i punkt 30 i den 6verklagade domen att dven
om artiklarna 45.2, 31.1 och 31.2 i tjénsteforeskrifterna enligt en bokstavstolkning
inte utgor hinder for att en tjansteman med tillimpning av ndmnda artikel 31.2 pla-
ceras i den hogre lonegraden inom tjdnsteklassen efter att ha klarat ett internt uttag-
ningsprov for att flyttas upp till en hogre kategori, s& motségs detta av systematiken
i och syftet med dessa bestimmelser. Forstainstansratten drog av detta slutsatsen, i
punkt 35 i samma dom, att den sistndmnda bestammelsen inte var tillimplig pa kla-
gandens situation.

Forstainstansrétten fann darefter i punkt 36 i den 6verklagade domen att dven om
ndmnda bestdmmelse var tillamplig i detta fall, skulle denna inte medfora en rétt for
klaganden att bli placerad i l6negrad A 6. I punkt 41 i samma dom fann forstainstans-
ritten ndmligen att kommissionen har ett stort utrymme f6r skonsméssig bedémning
inom ramen for artikel 31 i tjansteforeskrifterna, bade vad géller att bedoma huru-
vida den tjédnst som ska tillsattas kréver att en sarskilt kvalificerad tjdnsteman anstélls
eller huruvida den senare besitter exceptionella kvalifikationer och for att avgora vilka
foljder dessa bedomningar ska fa. Forstainstansritten slot sig av detta, i punkt 42 i
den overklagade domen, till att den inte kunde ersétta den bedémning som gjorts av
tillsattningsmyndigheten med sin egen och maste begrinsa sig till att kontrollera att
inte vésentliga formforeskrifter asidosatts, att inte tillsdttningsmyndigheten baserat
sitt beslut pa oriktiga eller ofullstindiga faktiska omstédndigheter och att myndigheten
inte genom beslutet gjort sig skyldig till maktmissbruk eller gjort en uppenbart oriktig
bedomning eller inte tillrackligt motiverat sitt beslut.

Efter att ha konstaterat att klaganden inte dberopat ndgon omsténdighet som tydde
pa att nagot av de fel som ndmns i punkten ovan var for handen, fann forstainstansrat-
ten i punkt 44 i den 6verklagade domen att de oegentligheter som klaganden havdat
att kommissionen begatt i samband med hans anstillning inte dr av sddan natur att de
kan paverka sjdlva lagligheten av det placeringsbeslut som han klagat p4, detta oavsett
om det ror sig om ett asidosédttande av artikel 233 EG eller av principen om likabe-
handling, skilighetsprincipen, principen om god forvaltningssed eller principen om
mojligheten att gora karrir.

Forstainstansrétten fann vidare i punkt 45 i den 6verklagade domen att beddmningen
av i vilken utstrackning en nyrekryterad tjanstemans kvalifikationer ér exceptionella
inte later sig goras abstrakt, utan maste ske med beaktande av den befattning som
personen har rekryterats till. Denna beddmning ar dérfor av sddan natur att den ska
goras fran fall till fall, varfor klaganden inte med framgang kan &beropa att principen
om likabehandling har &sidosatts.
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I punkt 47 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten foljande. Forvisso kan
genomforandet av ett nytt muntligt prov for klaganden ha lett till att den tidpunkt
som han kunde flyttas over till kategori A blev senarelagd, liksom den tidpunkt da
han uppnar den minsta tjdnstgoringstid pa tva ér i lonegrad A 7 som krévs for att
kunna bli befordrad till 16negrad A 6 i enlighet med artikel 45 i tjansteforeskrifterna,
eftersom han mojligen blivit berévad en chans att bli anstélld vid ett tidigare tillfille
i kategori A och ddrmed kunna omfattas av darpa foljande befordringsforfaranden.
Dock har klaganden inte vid forstainstansratten yrkat ndgon ekonomisk erséttning
avseende detta.

Forstainstansrétten konstaterade att kommissionens beteende hade haft inverkan pa
att tvisten uppstatt, da detta beteende gjort det nédvandigt att anordna tre muntliga
prov for klaganden. Forstainstansritten forpliktade dérfor med stod av artikel 87.3 i
rittegangsreglerna kommissionen att béra sina rattegangskostnader och ersitta kla-
gandens rittegangskostnader.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara placeringsbeslutet och beslutet angéende klagomalet;
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— utdva sin obegrinsade behdrighet och tillerkénna honom ett skadestaind om
538121,79 euro som ersittning for ekonomisk skada som han lidit till f6ljd av
kommissionens rattsstridiga handlande i placeringsbeslutet — en skada som har
forvdrrats genom reformen av tjansteforeskrifterna och som har verkningar un-
der hela hans liv,

— tillerkdnna honom skadestdnd pa 50000 euro f6r den langa tid som forflot innan
domen i forsta instans meddelades, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegdngskostnaderna, savil i mélet vid for-
stainstansrétten som i forevarande mal.

Kommissionen har yrkat att savil 6verklagandet som yrkandet om ersittning for den
utdragna handldggningstiden ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.

Overklagandet

Klaganden har &beropat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta ar att
den 6verklagade domen ér bristfilligt motiverad och den andra att forstainstansrét-
ten gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nér den avstod fran att utéva
sin obegrinsade behorighet att ex officio tillerkdnna klaganden erséttning for skadan
pa hans karridr. Klaganden har dven yrkat skadestand for det utdragna forfarandet i
forstainstansratten.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har som forsta grund gjort gillande att forstainstansrétten underlatit
att prova fem av hans sex grunder for ogiltigforklaring och dérmed inte i tillrdcklig
utstrackning motiverat sitt beslut att ogilla hans talan avseende savil placeringsbeslu-
tet som beslutet angdende klagomalet.

Klaganden har sérskilt kritiserat forstainstansratten for att den utan motivering och
utifrin ett helt godtyckligt resonemang fann att talan inte kunde vinna bifall savitt
avsag ogiltighetsgrunderna att kommissionen hade asidosatt artikel 233 EG, princi-
pen om likabehandling, skilighetsprincipen, principen om god forvaltningssed och
principen om mojligheten att gora karriér.

Vidare har klaganden gjort géllande att forstainstansritten var skyldig att sjélvstin-
digt prova huruvida principen om likabehandling hade asidosatts, utan att forst kon-
trollera huruvida villkoren i artikel 31.2 i tjansteforeskrifterna var uppfyllda.

Kommissionen har hivdat att 6verklagandet savitt avser denna grund inte kan prévas
i sak. Enligt kommissionen anférde Christos Gogos bara en enda ogiltighetsgrund
i forsta instans, da han endast gjorde géllande att artikel 31.2 i tjansteforeskrifterna
hade asidosatts. De 6vriga bestimmelser och réttsprinciper som Chrisos Gogos rak-
nade upp var bara accessoriska i forhéllande till den enda ogiltighetsgrunden. Nér
klaganden nu i detta mal om 6verklagande forsoker kvalificera dessa kompletterande
argument som sjélvstidndiga ogiltighetsgrunder, har han i sjdlva verket &beropat nya
grunder.
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Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning

Domstolen erinrar inledningsvis om att sdsom framgér av artikel 42.2 forsta stycket i
rattegangsreglerna jaimford med artikel 118 i rittegéngsreglerna far nya grunder inte
aberopas i mél om 6verklagande.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande syftar dock
dessa bestimmelser till att forhindra, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 113.2
i rdttegdngsreglerna, att 6verklagandet avser en annan sak dn den som varit fore-
mal for talan vid tribunalen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1994
i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. 1-1981,
punkterna 57-59, av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkt 165, av den 18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och
KNK mot radet, REG 2007, s. I-439, punkt 66, och av den 2 april 2009 i mal C-202/07
P, France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. [-2369, punkt 60).

Domstolen konstaterar att i forevarande fall har, sisom generaladvokaten har papekat
i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, Christos Gogos dgnat en stor del av sin ansékan
till forstainstansritten at artikel 233 EG samt principen om likabehandling, skalig-
hetsprincipen, principen om god férvaltningssed och principen om mojligheten att
gora karridr.

Christos Gogos har i sitt 6verklagande kritiserat forstainstansritten for att den i den
overklagade domen inte i tillrdcklig utstrackning har beaktat visentliga delar av de
argument som han anforde i forsta instans, och han har yrkat att domstolen ska prova
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huruvida forstainstansritten provade dberopade omsténdigheter pa ett sétt som upp-
fyller de réttsliga kraven pa motivering av en dom.

Domstolen finner att den forsta grunden for overklagandet darmed inte kan anses
leda till att en mer omfattande tvist anhéngiggors vid domstolen dn den som forsta-
instansratten har haft att prova.

Overklagandet ska dirmed provas i sak savitt avser den forsta grunden.

— Provning i sak

Att hivda att forstainstansritten inte har behandlat en grund som &beropats i forsta
instans dr detsamma som att hévda att forstainstansrétten har asidosatt den motive-
ringsskyldighet som f6ljer av artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens domstol,
vilken é&r tillimplig avseende Europeiska unionens tribunal enligt artikel 53 forsta
stycket i stadgan, och artikel 81 i tribunalens rittegangsregler (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidranyi mot kommis-
sionen, REG 1991, s. 1-4339, punkt 29, och av den 11 september 2003 i mél C-197/99
P, Belgien mot kommissionen, REG 2003, s. I-8461, punkt 80 jamford med punkt 83).

Det foljer av fast réttspraxis att motiveringsskyldigheten inte innebér att tribunalen
ar skyldig att laimna en uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang
som parterna i malet fort. Tribunalens motivering kan saledes vara underforstadd
under forutsittning att den ger de berdrda personerna mojlighet att fa reda pa ska-
len till varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument och under
forutsittning att domstolen kan fa tillrdckligt underlag for att ut6va sin kontroll (se
bland annat dom av den 9 oktober 2008 i mal C-16/07 P, Chetcuti mot kommissionen,
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REG 2008, s. I-7469, punkt 87, och av den 16 juli 2009 i mal C-440/07 P, kommissio-
nen mot Schneider Electric, REG 2009, s. [-6413, punkt 135).

I férevarande mal framgar det klart av den 6verklagade domen att forstainstansrétten
har besvarat klagandens argument om att kommissionen genom att inte tillimpa arti-
kel 31.2 i tjansteforeskrifterna i hans fall hade &sidosatt artikel 233 EG, principen om
likabehandling, skélighetsprincipen, principen om god férvaltningssed och principen
om mojligheten att gora karriar.

Forst fann forstainstansrétten att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag invénd-
ningen avseende ett &sidoséttande av artikel 31.2 i tjansteforeskrifterna. I konsekvens
dédrav fann den dérefter i punkt 44 i den 6verklagade domen att "de oegentligheter
som klaganden hévdat att kommissionen begétt i samband med hans anstéllning inte
ar av sddan natur att de kan péverka sjilva lagligheten av det lonegradsplacerings-
beslut som han klagat p4, detta oavsett om det ror sig om ett asidosdttande av arti-
kel 233 EG eller av principen om likabehandling, skélighetsprincipen, principen om
god forvaltningssed eller principen om mojligheten att gora karriér”.

Det framgér séledes av domskalen i den 6verklagade domen att forstainstansrétten
fann att talan inte kunde vinna bifall savitt avsig dessa invdndningar av samma skal
som den fann att talan inte kunde vinna bifall sévitt avsadg grunden avseende ett asi-
doséttande av artikel 31.2 i tjansteforeskrifterna.

Vad giller klagandens argument att forstainstansratten var skyldig att sjalvstindigt
prova principen om likabehandling, konstaterar domstolen att forstainstansrétten i
punkterna 45 och 46 i den 6verklagade domen tydligt forklarat varfor den funnit att
denna princip inte utgor skal for att placera klaganden i den hogre l6negraden.
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Att forstainstansritten i sjilva sakfragan kommit fram till en annan slutsats dn klagan-
den innebir inte i sig att den 6verklagade domen har en bristande motivering (dom
av den 7 juni 2007 i mal C-362/05 P, Wunenburger mot kommissionen, REG 2007,
s. 14333, punkt 80).

Domstolen finner mot bakgrund av ovanstdende att motiveringen till den 6verkla-
gade domen i tillrdcklig utstrackning gor det mojligt att forsté skilen till varfor for-
stainstansritten ogillade talan savitt avser de invdndningar som klaganden anfort i
forsta instans.

Overklagandet ska saledes ogillas savitt avser klagandens férsta grund.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har som andra grund anfort att forstainstansritten inte har utdvat den
obegrinsade behorighet som den har i tvister av ekonomisk art och ex officio tiller-
ként honom ett skadestand.

Klaganden har sérskilt bestritt punkt 47 i den 6verklagade domen. I denna punkt fann
forstainstansratten sammanfattningsvis att &ven om genomfoérandet av ett nytt munt-
ligt prov for klaganden har kunnat leda till att han gick miste om en mojlighet att
tidigare bli anstélld i l6negrad A, och ddrmed tidigare bli befordrad inom denna
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lonegrad, sa hade klaganden inte i forstainstansréitten yrkat ndgon ekonomisk ersétt-
ning avseende detta.

Kommissionen har anfort att 6verklagandet ska avvisas savitt avser denna grund,
eftersom grunden aberopats for forsta gangen i 6verklagandet. Kommissionen har
tillagt att under alla omsténdigheter fanns det i forevarande fall inget skal att bevilja
klaganden skadestand och séledes fanns det ingen anledning for forstainstansrétten
att utéva den obegrinsade behorighet som den har i tvister av ekonomisk art.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprévning

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgoérande &r fragan
huruvida forstainstansratten var skyldig att ex officio tillerkdnna klaganden ekono-
misk ersittning en rattsfraga som kan bli foremal for ett 6verklagande. Det kan darvid
inte krévas att klaganden ska ha begért skadestidnd i férsta instans for att denna fraga
ska kunna provas i sak.

Genom ett sddant pastdende kritiserar klaganden forstainstansrétten for att ha miss-
beddmt omfattningen av sin behorighet. Detta pastaende ér till sin sjdlva natur sddant
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att det inte kan &beropas i forsta instans. Domstolen avslar darfor kommissionens
invindning om réttegangshinder.

Overklagandet savitt avser sokandens andra grund ska diarmed prévas i sak.

— Provning i sak

Enligt fast rittspraxis ger artikel 91.1 andra meningen i tjansteforeskrifterna forsta-
instansratten obegrinsad behorighet i tvister av ekonomisk art och den kan inom
ramen for denna behérighet om nédvandigt ex officio forplikta svaranden att betala
ersittning for den skada denne vallat. Forstainstansritten kan i det fallet virdera
skadan utifran ritt och billighet (ex aequo et bono), med hénsyn tagen till samtliga
omstiandigheter i malet (se bland annat dom av den 5 juni 1980 i mal 24/79, Oberthiir
mot kommissionen, REG 1980, s. 1743, punkt 14, av den 27 oktober 1987 i de for-
enade maélen 176/86 och 177/86, Houyoux och Guery mot kommissionen, REG 1987,
s. 4333, punkt 16, av den 17 april 1997 i mal C-90/95 P, de Compte mot parlamentet,
REG 1997, 5. 1-1999, punkt 45, och av den 21 februari 2008 i mél C-348/06 P, kommis-
sionen mot Girardot, REG 2008, s. I-833, punkt 58).

Begreppet "tvister av ekonomisk art” i den mening som avses i ovanndmnda bestdm-
melse omfattar sdrskilt mal om skadestand i vilka anstéllda har vickt talan mot en
institution, liksom &ven alla mél i vilka anstéllda har framstillt yrkanden om att en
institution ska betala ut ett belopp till den anstéllde som denne anser sig ha ritt till
enligt tjansteforeskrifterna eller ndgon annan réttsakt som reglerar anstéllningsfor-
hallandet (se dom av den 18 december 2007 i mal C-135/06 P, Weiflenfels mot parla-
mentet, REG 2007, s. [-12041, punkt 65).
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Enligt domstolens praxis kan en tvist av ekonomisk art i den mening som avses i arti-
kel 91.1 i tjdnsteforeskrifterna dven anses utgoras av en talan som véckts av en tjans-
teman med yrkande om att ett beslut som paverkat hans stéllning som tjansteman ska
ogiltigforklaras (se domen i det ovanndmnda malet Oberthiir mot kommissionen,
punkt 14, och domen i de ovanndmnda forenade malen Houyoux och Guery mot
kommissionen, punkt 16 jaimford med punkt 1).

Domstolen har sedan tidigare funnit att en tjdnstemans talan dar han yrkar att rétten
ska prova huruvida hans placering i en viss lonegrad &r rattsenlig dr en tvist av eko-
nomisk art (dom av den 8 juli 1965 i mal 83/63, Krawczynski mot kommissionen,
REG 1965, s. 773 och s. 786). Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt
forslag till avgorande, bygger denna slutsats pé tanken att tillsdttningsmyndighetens
beslut om en tjdnstemans lonegradsplacering éven far direkta konsekvenser for hans
ekonomiska rittigheter, i synnerhet storleken pa vederborandes 16n enligt tjanstefo-
reskrifterna, utéver de konsekvenser det far for den berérda personens karridr och
hans stdllning i myndighetshierarkin.

Den talan som Christos Gogos vickte i forsta instans var foljaktligen av ekonomisk
art i den mening som avses i artikel 91.1 i tjdnsteforeskrifterna. Forstainstansrétten
hade ddrmed obegréinsad behorighet i férevarande fall.

Den obegrinsade behorighet som unionsdomstolen ges genom artikel 91.1 i tjanste-
foreskrifterna innebdr att rétten ska avgora de tvister som den har att prova fullstdn-
digt (domen i det ovanndmnda maélet Weiflenfels mot parlamentet, punkt 67, och
dom av den 17 december 2009 i mal C-197/09 RX-II, omprévning av domen i mélet
M mot EMEA, REG 2009, s. [-12033, punkt 56).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande ar syf-
tet med denna behorighet i forsta hand att gora det majligt for unionsdomstolen att
sakerstilla att dess domar om ogiltigforklaring i personalmal far verkan i praktiken.
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Om det inte &r tillrackligt att ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens felaktiga beslut
for att tillvarata tjdnstemannens réttigheter eller sikerstilla vederborandes intressen
pa ett verkningsfullt sitt, kan séledes unionsdomstolen tilldoma honom skadestand
ex officio.

Det ér forvisso riktigt att forstainstansritten i forevarande fall har funnit att place-
ringsbeslutet och beslutet angdende klagomalet pé intet sitt inneburit att kommis-
sionen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning. Domstolen erinrar emellertid
om att, sasom papekats i punkt 44 i denna dom, den obegrénsade behérigheten ocksé
medfor att unionsdomstolen, dven i fall da den inte ogiltigforklarar det angripna
beslutet, ex officio kan aldgga svaranden att ersitta den skada som orsakats av svaran-
dens fel i tjansten.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 68 och 75 i sitt forslag till avgo-
rande kan det dock konstateras att det i forevarande fall inte dr placeringsbeslutet
eller beslutet angdende klagomalet som har orsakat den skada som Christos Gogos
asamkats vad géller hans 16n och karridr. Denna skada har i stillet orsakats av att
kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i samband med uttag-
ningsforfarandet, och det ar fel som Christos Gogos inte har aberopat i detta mal.

Under dessa férhallanden hade forstainstansritten fog for att inte utéva sin obegran-
sade behorighet, varfor 6verklagandet ska ogillas &ven savitt avser den andra grunden.
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Yrkandet om skadestdnd for den utdragna handldggningstiden vid forstainstansrdtten

Parternas argument

Klaganden har yrkat att domstolen ska tillerkdnna honom 50000 euro i skadestand
for den utdragna handldggningstiden vid forstainstansrétten.

Kommissionen har hédvdat att detta utgor ett nytt yrkande som for forsta gangen
framstélldes i samband med 6verklagandet varfor det ska avvisas. Kommissionen har
tillagt att yrkandet under alla omsténdigheter ar uppenbart ogrundat.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att den omstandigheten att forstainstans-
ritten inte meddelat dom inom skilig tid, i den mén det antas att detta kan visas,
forvisso kan medfora krav pa ersittning inom ramen for en talan mot Europeiska
unionen enligt artikel 268 FEUF jamford med artikel 340 andra stycket FEUF (dom
av den 16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland
mot kommissionen, REG 2009, s. I-6155, punkt 195). I artikel 113.1 i domstolens
rittegangsregler foreskrivs dock att klagandens yrkanden i ett 6verklagande ska avse
upphévandet, helt eller delvis, av tribunalens avgorande och, i forekommande fall, att
de yrkanden som framstéllts i forsta instans ska bifallas helt eller delvis (dom av den
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9 september 2008 i de forenade mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot
radet och kommissionen, REG 2008, s. I-6513, punkt 205).

Nir det inte finns ndgot som tyder pa att handlaggningstiden inverkat pa utgangen i
malet kan saledes en grund avseende den omstidndigheten att handldggningstiden vid
forstainstansrétten inte dr forenlig med kravet att talan ska provas inom skélig tid som
huvudregel inte leda till att forstainstansriattens dom upphévs. Ett 6verklagande ska
saledes avvisas i den del det avser en sddan grund (domen i de ovanndmnda férenade
malen FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen, punkterna 203 och 211).

Christos Gogos har dock inte hévdat att den utdragna handldggningstiden skulle ha
inverkat pa utgangen i mélet vid forstainstansrétten och har inte heller yrkat att den
overklagade domen ska upphédvas pa denna grund.

Under dessa forhéllanden avvisar domstolen det yrkande om skadestand som klagan-
den framstillt i samband med detta 6verklagande.

Av vad som anforts ovan foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 forsta stycket i rattegangsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa
regler ska tillimpas i mél om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Enligt artikel 122 andra stycket andra strecksatsen i réttegangsreglerna kan dock
domstolen, i mél dér en tjinsteman eller annan institutionsanstilld har 6verklagat,
forplikta parterna att dela rattegangskostnaderna nér sa anses skaligt.

Mot bakgrund av omsténdigheterna i malet ska, med tillimpning av denna bestdm-
melse, vardera parten bédra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Christos Gogos och Europeiska kommissionen ska bira sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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