GOGOS v. KOMISSIO

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

20 péivand toukokuuta 2010*

Asiassa C-583/08 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 22.12.2008,

Christos Gogos, Euroopan komission virkamies, kotipaikka Waterloo (Belgia),
edustajanaan dikigoros N. Korogiannakis ja dikigoros P. Katsimani,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehenéén J. Currall, avustajanaan dikigoros P. I. Anestis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit E. Levits,
A. Borg Barthet (esitteleva tuomari), J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.1.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.3.2010 pidetysséd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Christos Gogos vaatii valituksellaan kumottavaksi Euroopan yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-66/04, Gogos vastaan komissio, 15.10.2008
antaman tuomion (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jaljempénd valituk-
senalainen tuomio), jolla timéa hylkdsi hédnen kanteensa, jolla vaadittiin kumotta-
vaksi Euroopan yhteis6jen komission péétos, jolla hinet sijoitettiin palkkaluokkaan
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A 7 palkkatasolle 3 (jaljempénd palkkaluokan madrittdmistd koskeva péitos) ja
24.11.2003 tehty pditos, jolla hédnen nimittavélle viranomaiselle tekeminsé valitus
palkkaluokan maérittamistd koskevasta padtoksestd hylattiin (jdljempéané valitusta
koskeva paitos).

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilstosdéntojen, sellaisina kuin
niitd sovellettiin esilld olevan asian tosiseikkojen tapahtumisen aikaan (jdljempana
henkil6stosddnnot), 31 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. — — hakijat nimitetdén:
— ura-alueen A — — virkamiehiksi heihin sovellettavan ura-alueen — — peruspalkka-
luokkaan,

2. Nimittéva viranomainen voi kuitenkin poiketa [1 kohdasta] seuraavissa tapauk-
sissa:
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b) muissa palkkaluokissa [kuin palkkaluokissa A 1, A 2, A 3 ja LA 3] seuraavien maa-
rien osalta:

— kolmasosa avoimiksi tulleista viroista,

— puolet uusista viroista.

Henkilostosdadntojen 32 artiklan ensimmaiisessd ja toisessa kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Palvelukseen otettu virkamies luokitellaan palkkaluokkansa ensimmaiselle tasolle.

Nimittévé viranomainen voi kuitenkin asianomaisen virkamiehen koulutuksen ja eri-
tyisen ty6kokemuksen huomioon ottamiseksi myontaa télle ikélisdhyvityksen saman
palkkaluokan sisalld; tdma hyvitys voi olla enintdén 72 kuukautta palkkaluokassa A
1-A 4, LA 3 ja LA 4 seki enintdin 48 kuukautta muissa palkkaluokissa”
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Henkilostosdaantojen 45 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”Virkamies voidaan siirtdi toiseen virkaryhmain tai ylempéén ura-alueeseen vain kil-
pailun kautta”

Henkilostosadntojen 46 artiklan ensimmaisessé kohdassa saddettiin seuraavaa:

”Ylempéén palkkaluokkaan nimitetyn virkamiehen virkaika uudessa palkkaluokassa
lasketaan siten, ettd se vastaa sitd laskennallista palkkatasoa tai valittomasti ylempaa
laskennallista palkkatasoa, joka hénelld oli entisessd palkkaluokassaan, korotettuna
hdnen uuden palkkaluokkansa tasoon kahden vuoden vilein tehtdvin korotuksen
madralla’”

Henkilostosdaantojen 91 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Euroopan yhteis6jen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki yhteis6jen ja
ndissd henkilostosddnnoissa tarkoitetun henkilon viliset riidat, jotka koskevat sellai-
sen toimenpiteen laillisuutta, joka on 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla tlle
henkilolle vastainen. Taloudellisluonteisissa riidoissa yhteis6jen tuomioistuimella on
tdysi harkintavalta”
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Asian tausta

Asian taustalla olevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa tuomiossa seuraavalla
tavalla:

4 Komissio otti 1.10.1986 palvelukseensa Euroopan yhteisdjen palveluksessa vuo-
desta 1981 lahtien olleen kantaja Christos Gogosin ura-alueen B palkkaluokan 5
palkkatason 1 virkamieheksi.

5 Kantaja osallistui vuonna 1997 sisdiseen kilpailuun KOM/A/17/96, joka koski
siirtymisté ura-alueelta B ura-alueelle A, palkkaluokan A 7 / A 6 virkoihin. Kil-
pailuilmoituksen osan ’Edellytykset kilpailuun osallistumiselle’ mukaan kilpai-
luun voivat osallistua virkamiehet ja viliaikaiset toimihenkil6t, jotka oli luokiteltu
johonkin ura-alueen B palkkaluokista ja joilla oli vdhintddn seitsemdn vuoden
virkaikd tdlla ura-alueella. Kilpailuilmoituksen osassa 'Palvelukseen ottamisen
edellytykset’ tismennettiin, ettd nimitys tehtiisiin lihtokohtaisesti ura-alueen
peruspalkkaluokkaan.

6 Kilpailun valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti 15.12.1997 pdivitylla kirjeel-
14 kantajalle padatoksesti olla kirjaamatta hinta soveltuvien hakijoiden luetteloon
siitéd syystd, ettd hdanen suullisesta kokeesta saamansa arvosana oli 24/50, kun vi-
himmaisvaatimuksena oli 25.

7 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi valintalautakunnan mainitun
paidtoksen kantajan nostaman kanteen seurauksena asiassa T-95/98, Gogos vas-
taan komissio, 23.3.2000 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-A-51 ja II-219) eri-
tyisesti siitd syystd, ettd valintalautakunta ei ollut kyennyt takaamaan kaikkien
hakijoiden yhdenvertaista kohtelua riidanalaisen kilpailun suullisissa kokeissa.
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Tdmin seurauksena komissio kutsui kantajan uuteen suulliseen kokeeseen
25.9.2000. Kantaja ei selviytynyt téstd kokeesta ja nosti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa uuden kanteen, joka kirjattiin asianumerolla T-97/01. Asian-
osaisten vililld tehdyn sovintoratkaisun seurauksena komissio sitoutui jatkamaan
poikkeuksellisesti ja yksin kantajan hyvéksi valintamenettelyn KOM/A/17/96
(ks. ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-97/01, Gogos vastaan
komissio, 21.10.2002 antama maédrdys, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
Kantaja osallistui néin ollen kolmanteen suulliseen kokeeseen, joka jéarjestettiin
8.11.2002.

Komissio ilmoitti 15.11.2002 péivatylla kirjeelld kantajalle, ettd hén oli lapaissyt
tdmén kokeen ja hdnen nimensa oli kirjattu kilpailun KOM/A/17/96 soveltuvien
hakijoiden luetteloon.

Kantaja nimitettiin myohemmin 1.4.2003 alkaen virkamieheksi ja hénet sijoitet-
tiin aluepolitiikan pddosastolle eli samalle padosastolle, jossa hén oli tyoskennellyt
siitd lahtien, kun hénet oli 1986 otettu palvelukseen ura-alueen B virkamieheksi.

Kantajalle ilmoitettiin 31.3.2003 nimittdvdn viranomaisen pédtoksestd sijoittaa
hénet 1.4.2003 alkaen palkkaluokkaan A 7 palkkatasolle 3 — —.

Kantaja esitti 30.6.2003 henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen va-
lituksen [palkkaluokan méarittdmistd koskevasta] padtoksestd. Han vetosi vali-
tuksensa tueksi henkilostosdantojen 31 ja 45 artiklan sekd EY 233 artiklan rikko-
miseen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen seké asianosaisten
vililld asiassa T-97/01 tehdyn sovintosopimuksen rikkomiseen. Hén esitti, ettd
sen, ettd hin lapdisi mainitun kokeen, on katsottava tapahtuneen silloin, kun hén
osallistui ensimmadiseen suulliseen kokeeseen eli 15.12.1997, silld kilpailumenet-
tely oli avattu uudelleen hidnen hyvikseen. Hén esitti myos, ettd kun huomioon
otetaan hidnen tyckokemuksensa merKkitys etsittavén profiilin, jota on vaikea 16y-
tdd, kannalta, hinet olisi pitdnyt sijoittaa 1.1.2002 ldhtien palkkaluokkaan A 6 silld

I - 4499



TUOMIO 20.5.2010 — ASIA C-583/08 P

perusteella, ettd sisédisen kilpailun KOM/A/17/96 lapéisseiden hakijoiden ensim-
maéiset ylennykset palkkatasolle A 6 olivat tapahtuneet jo 1.1.2001 ja ettd heidén
selvd enemmistonsi oli saavuttanut timén palkkaluokan vuonna 2003.

13 Nimittdvé viranomainen hylkisi tdmén valituksen 24.11.2003 tekemélldén péaa-
tokselld — —. Tdmén padtoksen mukaan henkildstosadntojen 31 artiklan 2 koh-
taa ei sovelleta kisiteltivana olevaan asiaan, koska se koskee ainoastaan uusia
virkamiehid. Sité ei ndin ollen voida soveltaa kantajaan, joka oli jo ura-alueen B
virkamies. Joka tapauksessa hénen tilanteessaan ei ollut mitdén poikkeuksellista,
kun huomioon otetaan virkamiehen astuessa palvelukseen suoritettavassa palk-
kaluokan méérittdmisessd kéytettdvdt viisi perustetta eli korkeakoulututkinto,
tyokokemuksen kesto ja laatu, tydkokemuksen merkitys kyseisen viran kannalta
ja ammatillisten ominaisuuksien erityislaatuisuus tyémarkkinoilla. Nimittéva vi-
ranomainen katsoi sen sijaan, ettd kantajan palkkaluokan ja palkkatason maérit-
tdminen oli suoritettu oikein henkilostésdantojen 46 artiklan mukaisesti”

Asian kisittelyn vaiheet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
riidanalainen tuomio

Gogos vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 18.2.2004 toi-
mittamallaan kannekirjelmalld palkkaluokan miérittdmistd koskevan paitoksen ja
valitusta koskevan pdiatoksen kumoamista sekd komission velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut tai toissijaisesti molempien osapuolten velvoittamista
vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valittaja vetosi kanteensa tueksi ensisijaisesti henkilostosdaantojen 31 artiklan 2 koh-
dan rikkomiseen. Hin esitti lisiksi, ettd nimittava viranomainen oli sen seurauksena,
ettd se oli evinnyt valittajalta tdhdn sddnnokseen perustuvan oikeuden, rikkonut
my0s EY 233 artiklaa seka loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kohtuus-
periaatetta, hyvan hallinnon periaatetta ja urakehityksen periaatetta.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnékin valituksenalaisen tuomion
30 kohdassa, ettd vaikka henkilostosadntojen 45 artiklan 2 kohdan ja 31 artiklan 1
ja 2 kohdan sanamuodon mukainen tulkinta ei estd sitd, ettd virkamies nimitetdén
palkkaryhmén ylempéén palkkaluokkaan mainitun 31 artiklan 2 kohdan perusteella,
jos hin lapdisee ylempaén ura-alueeseen siirtymiseksi jarjestetyn sisdisen kilpailun,
ndiden sddnnosten systematiikka ja tarkoitus ovat esteend sille. Ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin paatteli tdstd riidanalaisen tuomion 35 kohdassa, ettd viimeksi
mainittua sddnnostd ei voitu soveltaa valittajan tilanteeseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sitten valituksenalaisen tuomion
36 kohdassa, ettd vaikka mainittua saannosta voitaisiin soveltaa esilld olevaan asiaan,
siitd ei seuraisi valittajalle oikeutta tulla sijoitetuksi palkkaluokkaan A 6. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi saman tuomion 41 kohdassa, ettd komissiolla on
henkilostosdantojen 31 artiklan asiayhteydessi laaja harkintavalta sekd sen tutkimi-
seksi, edellyttddko tdytettivand oleva virka erityisen patevédn henkilon palvelukseen
ottamista tai ovatko téllaisen henkilon ominaisuudet poikkeukselliset, ettd ndiden
toteamusten seurausten tutkimiseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pait-
teli tdstd mainitun tuomion 42 kohdassa, ettei se voi korvata nimittédvan viranomaisen
arviointia omallaan ja sen on siten rajoituttava tarkastamaan, ettei olennaisia menet-
telymaédrdyksid ole rikottu, ettei nimittdva viranomainen ole perustanut paitostdan
epatdsmaillisiin ja epétdydellisiin tosiseikkoihin ja ettei padtosta rasita harkintavallan
vaarinkaytto, ilmeinen arviointivirhe tai perustelujen puutteellisuus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin, ettd valittaja ei ollut esittédnyt
mitddn sellaista, jonka perusteella tilanteen voitaisiin katsoa olevan tillainen, ja totesi
sitten valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa, ettd virheellisyydet, joihin valittaja
viittdd komission syyllistyneen hénen palvelukseen ottamisessaan, koskivatpa ne EY
233 artiklan rikkomista tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, kohtuusperiaatteen,
hyvan hallinnon periaatteen ja urakehityksen periaatteen loukkaamista, eivit ole
omiaan vaikuttamaan palkkaluokan maérittdmistd koskevan, valittajan riitauttaman
padtoksen laillisuuteen.

Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa, ettd koska vastikddn palvelukseen otetun virkamiehen ominaisuuksien
poikkeuksellisuuden arviointia ei voida tehdé abstraktisti vaan siind on otettava huo-
mioon virka, johon palvelukseen ottaminen on tapahtunut, silld on tapauskohtainen
luonne, joka on esteend sille, etté valittaja voisi menestyksekkéésti vedota yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vield valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa, ettd vaikka uuden suullisen kokeen jarjestdmisestd valittajalle on voinut
olla seurauksena niiden ajankohtien myohentyminen, jolloin hdn on voinut siirtya
ura-alueelle A ja jolloin hénelle on kertynyt vihimmaéisvaatimuksena oleva kahden
vuoden virkaikd palkkaluokassa A 7, jota edellytetéén, jotta ylennys palkkaluokkaan
A 6 olisi henkil6stosédédntdjen 45 artiklan mukaan mahdollinen, ja vaikka se on mah-
dollisesti vienyt hédneltd mahdollisuuden tulla otetuksi aikaisemmin palvelukseen
ura-alueella A ja tulla otetuksi huomioon my6hemmilld ylennyskierroksilla, valittaja
ei ole vaatinut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa taloudellista korvausta
talla perusteella.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin, ettd komission menettely,
jonka vuoksi kolmen suullisen kokeen jirjestiminen valittajalle oli ollut valtta-
mitontd, oli edesauttanut riidan syntymisté, ja velvoitti komission tyojéarjestyk-
sensd 87 artiklan 3 kohdan perusteella vastaamaan sekd sen omista ettd valittajan
oikeudenkéyntikuluista.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa palkkaluokan méérittamisté koskevan padtoksen seka valitusta koskevan
paatoksen
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— kéyttad tayttd harkintavaltaansa ja myontaa hanelle 538 121,79 euroa korvauksena
komission lainvastaisesta menettelystd, sellaisena kuin se ilmenee palkkaluokan
madrittdmistd koskevasta padtoksestd, aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta,
jonka vaikutuksia henkilostoséédntojen uudistus kasvattaa valittajan koko elinién
ajalta

— myontdd hidnelle 50000 euroa korvauksena siitd viiveestd, jolla ensimmaéisen as-
teen tuomioistuin antoi tuomion

— velvoittaa komission korvaamaan valittajalle ensimmaiisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii sekd valituksen ettd valittajan menettelyn liiallisen keston perusteella
esittdmédn korvausvaatimuksen hylkddmistd ja valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmadinen
koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta ja toinen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméd oikeudellista virhettd, kun se ei kaytté-
nyt tdyttd harkintavaltaansa myontédikseen hénelle viran puolesta korvauksen hénen
urakehityksensd karsimisestd. Hén vaatii lisdksi korvausta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kdydyn menettelyn liian pitkdn keston perusteella.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii ensimmaiselld kanneperusteellaan ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se jatti tutkimatta viisi valittajan sille esittdmistd kuudesta
kumoamisperusteesta ja perusteli nédin ollen riittdmattomasti padtostd hyldta valitta-
jan kanne palkkaluokan maarittamistd koskevasta paatoksestd sekd valitusta koske-
vasta paatoksesta.

Valittaja moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd se hyl-
kési perustelematta ja tdysin mielivaltaisen paattelyn perusteella EY 233 artiklan rik-
komista ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, kohtuusperiaatteen, hyvin hallinnon
periaatteen ja urakehityksen periaatteen loukkaamista koskevat kumoamisperusteet.

Valittaja esittdd lisiksi, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitanyt
tutkia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste itse-
ndisesti ilman, ettd tdmén tutkiminen olisi riippunut henkilostosdéntojen 31 artik-
lan 2 kohdassa mainittujen edellytysten tayttymisesta.

Komissio vaittad, ettd tdma valitusperuste ei taytd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid. Sen mukaan Gogos esitti ensimmaéisessd oikeusasteessa ainoastaan yhden
kumoamisperusteen, joka koski pelkistdan henkilostosdantojen 31 artiklan 2 kohdan
rikkomista, ja vetosi muihin sdédnnoksiin ja periaatteisiin ainoastaan tdydentavisti.
Kun valittaja pyrkii valitusvaiheessa tekeméén naisti tdydentavistd perusteluista itse-
ndisid kumoamisperusteita, hdn esittdd todellisuudessa uusia perusteita.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, kuten unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 42 artiklan 2 koh-
dan ensimmaisestd alakohdasta yhdesséd 118 artiklan kanssa seuraa, ettd uusien perus-
teiden esittdminen valitusvaiheessa on kielletty.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa esittdd, nailld maarayksilla
pyritddn kuitenkin mainitun ty6jarjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa mééarétylld tavalla
estdmadn se, ettd valituksella muutetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kidydyn
oikeudenkéynnin kohdetta (ks. vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok., s. I-1981, 57-59 kohta; yhdistetyt asiat C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komis-
sio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 165 kohta; asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neu-
vosto, tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-439, 66 kohta ja asia C-202/07 P, France Télécom
v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok., s. I-2369, 60 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on kuitenkin todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdo-
tuksensa 34 kohdassa tehnyt, ettd merkittavd osa Gogosin ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle jattdmastd kannekirjelmastd koski EY 233 artiklaa sekd yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, kohtuusperiaatetta, hyvin hallinnon periaatetta ja urake-
hityksen periaatetta.

Valituksessaan Gogos moittii sitd, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole arvioitu riit-
tavisti huomattavaa osaa hinen ensimmaisessé oikeusasteessa esittimistadn peruste-
luista, ja vaatii unionin tuomioistuinta tarkastamaan, onko ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin tutkinut sille esitetyt seikat tavalla, joka vastaa tuomion perusteluille
asetettuja oikeudellisia vaatimuksia.

Niin ollen on katsottava, ettd ensimmaiselld valitusperusteella ei saateta unionin tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasiteltyyn
asiaan ndhden laajempaa asiaa.

Siten on katsottava, ettd mainittu valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi.

— Asiakysymys

On huomattava, ettd valitusperuste, joka koskee sitd, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole kisitellyt ensimmaéisessa oikeusasteessa esitettyd perustetta,
merkitsee asiallisesti vetoamista Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
36 artiklaan, jota sovelletaan Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen saman
perussddnnon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan perusteella ja unionin yleisen tuo-
mioistuimen tydjérjestyksen 81 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuuden nou-
dattamatta jattamiseen (ks. vastaavasti asia C-283/90 P, Vidranyi v. komissio, tuomio
1.10.1991, Kok., s. I-4339, 29 kohta ja asia C-197/99 P, Belgia v. komissio, tuomio
11.9.2003, Kok., s. I-8461, 80 kohta luettuna yhdessa 83 kohdan kanssa).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen perustelu-
velvollisuus ei edellytd, ettd se esittéisi sellaisen selvityksen, jossa seurattaisiin tyhjen-
tévésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimié paételmid, ja unionin
yleisen tuomioistuimen perustelut voivat siis olla implisiittisid, kunhan ne, joita asia
koskee, saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin
ei ole hyvaksynyt niiden viitteitd, ja unionin tuomioistuimella on kéytettévissddn
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riittdvit tiedot, jotta se pystyy harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. mm. asia
C-16/07 P, Chetcuti v. komissio, tuomio 9.10.2008, Kok., s. I-7469, 87 kohta ja asia
C-440/07 P, komissio v. Schneider Electric, tuomio 16.7.2009, Kok., s. 1-6413,
135 kohta).

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee ksiteltdvéssé asiassa selvésti, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on esilld olevassa asiassa kisitellyt valittajan esittdmid
perusteluja, joiden mukaan komissio on sen seurauksena, ettei se ole tehnyt valittajan
hyviksi henkilostosddntdjen 31 artiklan 2 kohdan mukaista poikkeusta, rikkonut EY
233 artiklaa seké loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kohtuusperiaatetta,
hyvén hallinnon periaatetta ja urakehityksen periaatetta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin hyldnnyt henkilostosddntojen
31 artiklan 2 kohdan rikkomiseen liittyvan véitteen ja esittdnyt sitten valituksenalai-
sen tuomion 44 kohdassa, ettd tdmin seurauksena “virheellisyydet, joihin kantaja
viittdd komission syyllistyneen hdnen palvelukseen ottamisessaan, koskivatpa ne EY
233 artiklan rikkomista tai yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, kohtuusperiaatteen,
hyvén hallinnon periaatteen ja urakehityksen periaatteen loukkaamista, eivdt ole
omiaan vaikuttamaan palkkaluokan maérittdmistd koskevan, kantajan riitauttaman
paatoksen laillisuuteen”.

Niinpd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluista ilmenee, etté
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt kyseiset vditteet samoista syista,
joiden perusteella se on hyldnnyt henkil6stosddntojen 31 artiklan 2 kohdan rikkomi-
seen liittyvdn kanneperusteen.

Valittajan perustelujen, joiden mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitanyt tutkia yhdenvertaisen kohtelun periaate itsendisesti, osalta on huomat-
tava, ettd valituksenalaisen tuomion 45 ja 46 kohdassa on eritelty selkeisti ne syyt,
joiden vuoksi mainittu tuomioistuin on katsonut, ettd timéa periaate ei mahdollista
valittajan sijoittamista ylempadn palkkaluokkaan.

I - 4507



35

36

37

38

39

TUOMIO 20.5.2010 — ASIA C-583/08 P

Se, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on padasian osalta tehnyt toisen paa-
telmén kuin valittaja, ei voi sellaisenaan aiheuttaa sit4, etté valituksenalaisen tuomion
perustelut olisivat puutteelliset (asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio
7.6.2007, Kok., s. 1-4333, 80 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut
mahdollistavat oikeudellisesti riittévalla tavalla niiden syiden selville saamisen, joiden
vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt valittajan ensimmaéisessa
oikeusasteessa esittdmat viitteet.

Siten valittajan valituksensa tueksi esittdmé ensimmadinen valitusperuste on hyléttava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii toisella valitusperusteellaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siité, ettd se ei ole kayttinyt silla taloudellisluonteisissa riidoissa olevaa téytta
harkintavaltaa ja myontanyt hénelle viran puolesta vahingonkorvausta.

Valittaja riitauttaa erityisesti valituksenalaisen tuomion 47 kohdan, jossa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut olennaisilta osin, ettd vaikka uuden
suullisen kokeen jdrjestimisestd on voinut olla seurauksena se, ettd valittaja on
menettdnyt mahdollisuuden tulla aikaisemmin nimitetyksi ura-alueelle A ja saada
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siten nopeammin ylennyksen tidssd uudessa palkkaryhméssé, han ei ole kuitenkaan
vaatinut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa taloudellista korvausta talla
perusteella.

Komissio viittdd, ettd tatd kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se on
esitetty ensimmaisen kerran valituksessa. Se lisdd, ettd kisiteltdvéssd asiassa ei joka
tapauksessa ollut mitddn perustetta myontda valittajalle korvausta eiki siten mitddn
perustetta, jonka nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut kéyttaa
silld taloudellisluonteisissa riidoissa olevaa tdyttd harkintavaltaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa esittéd, se, oliko ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin velvollinen myo6ntdméaan valittajalle viran puolesta
rahana annettavan korvauksen, on oikeuskysymys, josta voidaan valittaa, eikd sen
tutkittavaksi ottamiselle voida asettaa edellytykseksi sitd, ettd valittaja on esittanyt
vahingonkorvausvaatimuksen ensimmaiisessé oikeusasteessa.

Téllainen viite, jolla itse asiassa moititaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettei se ole kdyttidnyt koko toimivaltaansa, ei ole luonteensa vuoksi sellainen, ettd
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se voitaisiin esittdd ensimmaiisessd oikeusasteessa, joten komission esittdmi oikeu-
denkéyntiviite on hyléttava.

Valittajan valituksensa tueksi esittdmédn toisen valitusperusteen on siten todettava
tdyttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

— Asiakysymys

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan unionin yleiselld tuomioistuimella on henki-
l6stosddntojen 91 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan taloudellisluonteisissa
riidoissa tédysi harkintavalta, jonka puitteissa se voi tarpeen vaatiessa viran puolesta
velvoittaa vastaajan maksamaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut sen vir-
heestd, ja téllaisessa tapauksessa arvioida aiheutuneen vahingon kohtuuden mukaan
ottamalla huomioon kaikki asiaan liittyvit olosuhteet (ks. mm. asia 24/79, Obert-
hiir v. komissio, tuomio 5.6.1980, Kok., s. 1743, 14 kohta; yhdistetyt asiat 176/86
ja 177/86, Houyoux ja Guery v. komissio, tuomio 27.10.1987, Kok., s. 4333, 16 kohta;
asia C-90/95 P, de Compte v. parlamentti, tuomio 17.4.1997, Kok., s. I-1999, 45 kohta
ja asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-833, 58 kohta).

Téssa sadnnoksessd tarkoitettuja "taloudellisluonteisia riitoja” ovat erityisesti henki-
16st66n kuuluvien toimielintd vastaan nostamat vahingonkorvauskanteet seka kaikki
kanteet, joissa vaaditaan, ettd toimielin maksaa henkil6stoon kuuluvalle rahasum-
man, johon tdmé katsoo olevansa oikeutettu henkilostosdantojen mukaisesti tai muun
sellaisen toimen mukaisesti, jota hidnen palvelussuhteeseensa sovelletaan (ks. asia
C-135/06 P, WeifSenfels v. parlamentti, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12041, 65 kohta).
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Oikeuskéaytdinnén mukaan henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
taloudellisluonteinen riita voi syntyd myds sellaisen kanteen perusteella, jolla virka-
mies vaatii henkilostosdadntojen mukaista asemaansa koskevan pédtoksen kumoa-
mista (ks. em. asia Oberthiir v. komissio, tuomion 14 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Houyoux ja Guery v. komissio, tuomion 16 kohta luettuna yhdessa 1 kohdan kanssa).

Oikeuskéytdnnossia on aikaisemmin erityisesti todettu, ettd kanne, jolla virkamies
vaatii tuomioistuinta ottamaan kantaa hdnen palkkaluokkansa méadrittdmisen lain-
mukaisuuteen, kiynnistdd taloudellisluonteisen riidan (asia 83/63, Krawczynski v.
komissio, tuomio 8.7.1965, Kok., s. 828 ja 841). Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdo-
tuksensa 58 kohdassa esittanyt, timén péaédtelmén taustalla on ajatus, etté sen lisdksi,
ettd nimittdvin viranomaisen tekemi palkkaluokan madrittamistd koskeva paitos
vaikuttaa kyseisen henkilon uraan ja hdnen asemaansa virkamieshierarkiassa, silld on
viliton vaikutus hénen taloudellisluonteisiin oikeuksiinsa, erityisesti henkilostosaéan-
tojen mukaisen palkan suuruuteen.

Téstd seuraa, ettd Gogosin ensimmadisessd oikeusasteessa nostamalla kanteella
oli henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen luonne.
Niinpéd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella oli késiteltdvéssd asiassa tdysi
harkintavalta.

Henkilostosddntojen 91 artiklan 1 kohdassa unionin tuomioistuimille annettu téysi
harkintavalta merkitsee siti, ettd niiden tehtavaksi annetaan kokonaisvaltaisen rat-
kaisun antaminen niiden kisiteltavaksi saatettuihin oikeusriitoihin (em. asia Weiflen-
fels v. parlamentti, tuomion 67 kohta ja asia C-197/09 RX-1I, M v. EMEA, Kok.,
s. 1-12033, 56 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa esittdnyt, tdlla toimival-
lalla on erityisesti tarkoitus antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus varmistaa
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niiden henkilostdasioissa antamien kumoamistuomioiden tehokas vaikutus siten,
ettd jos nimittdvén viranomaisen paidtoksen, jota rasittaa oikeudellinen virhe, kumoa-
minen ei riitd varmistamaan asianomaisen virkamiehen oikeuksien toteutumista tai
hénen etujensa tehokasta suojaamista, unionin tuomioistuimet voivat viran puolesta
myontdd hinelle vahingonkorvauksen.

Vaikka onkin totta, etta kisiteltivana olevassa asiassa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, ettd palkkaluokan méérittamisté koskevaa paétostd ja valitusta
koskevaa pditostd ei rasita mikddn oikeudellinen virhe, on muistettava, ettd kuten
tdmén tuomion 44 kohdassa on mainittu, tdysi harkintavalta mahdollistaa unionin
tuomioistuimille myds silloin, kun ne eivit julista riidanalaista pdatostd kumotuksi,
sen, ettd ne voivat viran puolesta velvoittaa vastaajan korvaamaan sen virkavirheesti
aiheutuneen vahingon.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 68 ja 75 kohdassa esittanyt, on kuiten-
kin todettava, ettd késiteltidvand olevassa asiassa Gogosin palkkansa ja urakehityksensa
osalta kdrsimé vahinko ei ole seurausta palkkaluokan méérittdmista eikd valitusta
koskevasta paatoksestd vaan komission kilpailumenettelyssé tekemisté oikeudellisista
virheistd, joihin Gogos ei ole vedonnut tdssa oikeudenkdyntimenettelyssa.

Téssd tilanteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein jattényt
kéayttamatta tayttd harkintavaltaansa, joten myos toinen valittajan valituksensa tueksi
esittdma valitusperuste on hylédttavé perusteettomana.
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Vahingonkorvausvaatimus ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn
menettelyn liian pitkdn keston vuoksi

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta myontdmaén hénelle mééraltaan 50 000 euron
korvauksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn liian
pitkastd kestosta.

Komissio vaittda, ettd kyseessd on uusi vaatimus, joka on esitetty ensimmaisté kertaa
valitusvaiheessa, joten sitd ei voida ottaa tutkittavaksi. Se lisdd, ettd tdmad vaatimus on
joka tapauksessa ilmeisen perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin on huomattava, ettd vaikka se, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, voi, jos tdma katsotaan toteen naytetyksi,
johtaa vahingonkorvausvaatimukseen kantajan nostaessa kanteen Euroopan unionia
vastaan SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan yhdessd luettujen méaaraysten
perusteella (asia C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutsch-
land v. komissio, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6155, 195 kohta), unionin tuomio-
istuimen tyojarjestyksen 113 artiklan 1 kohdassa médrédtddn, ettd valituksessa
valittajan on vaadittava unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kumoamista koko-
naan tai osittain ja tarvittaessa ensimmaisessé oikeusasteessa esitettyjen vaatimusten
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hyviksymistd kokonaan tai osittain (yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 D,
FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I-6513, 205 kohta).

Niinpé on niin, ettd jos mikéén ei viittaa siihen, ettd oikeudenkaynnin kestolla olisi
ollut vaikutusta asian ratkaisun siséltéon, valitusperuste, jonka mukaan oikeuden-
kéynti unionin yleisessd tuomioistuimessa olisi kestdnyt kohtuuttoman kauan, ei
lahtokohtaisesti voi johtaa siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio
kumottaisiin, ja se on niin ollen jatettivd tutkimatta (em. yhdistetyt asiat FIAMM
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 203 ja 211 kohta).

Gogos ei ole viittanyt, ettd oikeudenkdynnin liian pitkéksi véitetty kesto olisi vaikut-
tanut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasitellyn asian ratkaisuun, eikd
vaatinut valituksenalaisen tuomion kumoamista tilld perusteella.

Téssa tilanteessa valittajan tdssd valituksessa esittdma vahingonkorvausvaatimus on
jatettdva tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd valitus on hylattavé.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen koh-
dan, jota sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn tdmaén tyojarjestyksen 118 artiklan
perusteella, mukaan asianosainen, joka héviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 122 artiklan toisen kohdan toisen luetelmakohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi kuitenkin méarata oikeudenkayntikulut, jotka ovat aiheutuneet jon-
kin toimielimen virkamiesten ja muuhun henkil6st66n kuuluvien tekemisté valituk-
sista, jaettaviksi asianosaisten kesken, jos se on kohtuullista.

Kaisiteltavin asian tilanteessa on sovellettava titd madraysté ja pddtettdva, ettd asian-
osaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.,
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2) Christos Gogos ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Allekirjoitukset
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