GOGOS MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
20. maj 2010*

I sag C-583/08 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 22. decem-
ber 2008,

Christos Gogos, tjenestemand i Europa-Kommissionen, Waterloo (Belgien), ved di-
kigoroi N. Korogiannakis og P. Katsimani,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved J. Currall, som befuldmeegtiget, bistaet af dikigoros
PI. Anestis, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: graesk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne E. Levits, A. Borg
Barthet (refererende dommer), J.-J. Kasel og M. Safjan,

generaladvokat: ]. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 28. januar 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 4. marts
2010,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel har Christos Gogos nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af
De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans den 15. oktober 2008, Gogos mod
Kommissionen (sag T-66/04, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, herefter »den
anfegtede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen i det segsmal, som appel-
lanten havde anlagt med pastand om annullation af Kommissionen for De Europeei-
ske Feellesskabers afgorelse om at indplacere ham i lenklasse A 7, lgntrin 6 (herefter
»indplaceringsafgerelsen«), og af afgerelsen af 24. november 2003 om at meddele
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afslag pa den klage, som han havde indgivet til anseettelsesmyndigheden (herefter
»afgorelsen af klagen«).

Retsforskrifter

Artikel 31 i vedteegten for tjenestemeend i De Europeeiske Feellesskaber i den affat-
telse, der fandt anvendelse pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder, der har
givet anledning til den foreliggende tvist (herefter »vedtegten«), bestemte:

»1. De pa denne made udvalgte ansegere udneevnes til:

— tjenestemeend i kategori A [...]: i den laveste lenklasse i deres kategori [...]

2. Anseettelsesmyndigheden kan dog inden for folgende greenser fravige ovenneevnte
bestemmelser:
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b) andre lonklasser [end A1, A2, A3 ogLA 3]:

— op til en tredjedel af udneevnelserne, nar det drejer sig om stillinger, der er
blevet ledige

— op til halvdelen af udneevnelserne, nar det drejer sig om nyoprettede stillinger.

I vedteegtens artikel 32, stk. 1 og 2, var folgende fastsat:

»Den ansatte tjenestemand indplaceres pé forste lgntrin i sin lenklasse.

Anseettelsesmyndigheden kan dog under hensyn til den pageeldendes uddannelse og
seerlige faglige erfaringer give tjenestemanden en anciennitetsforbedring inden for
denne lgnklasse. Forbedringen kan i lonklasserne A 1-4, LA 3 og LA 4 ikke overstige
72 maneder og 48 maneder i de andre lenklasser.«
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Vedteegtens artikel 45, stk. 2, bestemte:

»En tjenestemands overgang fra en tjenestegruppe eller kategori til en anden tjeneste-
gruppe eller hgjere kategori kan kun finde sted pa grundlag af en udveelgelsesprove.«

I vedteegtens artikel 46, stk. 1, var folgende fastsat:

»En tjenestemand, der er udneaevnt til en hgjere lonklasse, skal i sin nye lgnklasse have
den anciennitet, der svarer til det nominelle trin, som er lig med eller ligger umiddel-
bart over det nominelle trin, han havde opnaet i sin hidtidige lenklasse, forhgjet med
den stigning, der finder sted hvert andet ar i hans nye lgnklasse.«

Vedteegtens artikel 91, stk. 1, havde falgende ordlyd:

»De Europeiske Feellesskabers Domstol kan afgere enhver tvist mellem Feellesska-
berne og en af de af denne vedteegt omfattede personer om lovligheden af en akt, der
indeholder et klagepunkt imod denne person efter artikel 90, stk. 2. I tvister, der angér
pengebelgb, har Domstolen fuld provelsesret.«
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Tvistens baggrund

De faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten, er gengivet saledes i den
anfeegtede dom:

»4  Christos Gogos, der har veeret ansat i De Europeeiske Feellesskaber siden 1981,
blev den 1. oktober 1986 ansat af Kommissionen som tjenestemand i kategori B,
lonklasse 5, lentrin 1.

5 11997 deltog sagsegeren i den interne udveelgelsesprave KOM/A/17/96 med hen-
blik pa overgang fra kategori B til kategori A for stillinger i stillingsgruppe A 7/A 6.
I rubrikken »adgangsbetingelser for udveelgelsesproven« var det anfort, at tjene-
stemeend og midlertidigt ansatte, der var indplaceret i én af lgnklasserne i kate-
gori B, og som mindst havde syv ars anciennitet i denne kategori, havde adgang
til at deltage i udveelgelsespraven. I rubrikken »anseettelsesbetingelser« var det
preeciseret, at udneevnelsen som udgangspunkt ville ske i den laveste lonklasse
inden for stillingsgruppen.

6 Ved skrivelse af 15. december 1997 meddelte formanden for udvelgelseskomité-
en sagsegeren, at det var blevet besluttet ikke at opfere ham pa listen over egnede
ansggere som folge af den omsteendighed, at han i den mundtlige prove var blevet
tildelt 24 ud af 50 point, og der kreevedes mindst 25.

7 Sagsegerens spgsmal til provelse af denne afgorelse mundede ud i Rettens dom
af 23. marts 2000, Gogos mod Kommissionen (sag T-95/98, Sml. Pers. I-A, s. 51,
og 11, s. 219), hvorved den annullerede udveelgelseskomitéens afgorelse bl.a. med
den begrundelse, at komitéen ikke havde veeret i stand til at sikre ligebehandling
af alle ansggerne under de mundtlige prover.
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Kommissionen indkaldte derfor sagsegeren til en ny mundtlig preve den 25. sep-
tember 2000. Da sagsogeren ikke bestod denne prgve, anlagde han en ny sag ved
Retten, der blev registreret under sagsnummer T-97/01. Som led i et forlig mel-
lem parterne forpligtede Kommissionen sig til undtagelsesvist og udelukkende
af hensyn til sagsegeren at forleenge udveelgelsesproceduren KOM/A/17/96 (jf.
Rettens kendelse af 21.10.2002, sag T-97/01, Gogos mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgerelser). Sagsogeren tilmeldte sig herefter for tredje gang
den mundtlige prove, der fandt sted den 8. november 2002.

Ved skrivelse af 15. november 2002 meddelte Kommissionen sagsggeren, at han
havde bestiet denne prove, og at han var blevet opfert pa listen over egnede an-
sagere ved udveelgelsesprove KOM/A/17/96.

Sagsegeren blev efterfolgende udneevnt til tjenestemand med virkning fra den
1. april 2003 og tilknyttet Generaldirektoratet for regionalpolitik, dvs. det direk-
torat, hvor han havde arbejdet, lige siden han blev ansat som tjenestemand i kate-
gori B i 1986.

Den 31. marts 2003 fik sagsegeren meddelelse om anseettelsesmyndighedens af-
gorelse om at indplacere ham i lgnklasse A 7, lgntrin 3, med virkning fra den
1. april 2003 [...].

I medfer af vedteegtens artikel 90, stk. 2, indgav sagsegeren den 30. juni 2003 en
klage over [indplacerings]afgarelsen. Til stotte for klagen paberabte han sig en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 31 og 45, af artikel 233 EF, af ligebehandlings-
princippet samt af det forlig, der var blevet indgéet af parterne i forbindelse med
sag T-97/01. Han gjorde geeldende, at han skulle anses for at have bestiet den
omhandlede udvelgelsesprove ved den forste mundtlige prove, dvs. den 15. de-
cember 1997, for sa vidt som udveelgelsesproceduren var blevet gendbnet for hans
vedkommende. Han gjorde endelig geeldende, at han, henset til sin relevante er-
hvervserfaring i forhold til en profil, som det var vanskeligt at finde, skulle have
veeret indplaceret i lonklasse A 6 med virkning fra den 1. januar 2002 som folge
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af den omsteendighed, at de forste forfremmelser af dem, der havde bestiet den
interne udveelgelsesprave KOM/A/17/96, til lonklasse A 6 allerede havde fundet
sted den 1. januar 2001, og at langt stersteparten af dem havde opnaet denne lon-
klasse i 2003.

Denne klage blev afsléet ved anseettelsesmyndighedens afggrelse af 24. november
2003 [...]. Ifelge denne afgarelse finder vedteegtens artikel 31, stk. 2, ikke anven-
delse i sagen, eftersom bestemmelsen kun vedrerer de nye tjenestemeend. Den
kan derfor ikke anvendes pa sagsegeren, der allerede var tjenestemand i kate-
gori B. Under alle omstaendigheder var hans tilfeelde ikke exceptionelt i forhold
til de fem kriterier, der anvendes ved indplaceringen af alle tjenestemeend ved
deres tiltreedelse af tjenesten, nemlig universitetsgraden, leengden og kvaliteten
af erhvervserfaringen, relevansen af erhvervserfaringen i forhold til stillingen og
forekomsten af den erhvervsmeessige profil pa arbejdsmarkedet. Anseettelses-
myndigheden var herved af den opfattelse, at sagsogerens lonklasse og lontrin var
blevet korrekt beregnet under anvendelse af vedteegtens artikel 46.«

Sagen for Retten og den anfaegtede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. februar 2004 nedlagde Chri-
stos Gogos pastand om annullation af indplaceringsafgerelsen og af afslaget pa klagen
samt en péastand om, at Kommissionen tilpligtedes at betale sagens omkostninger,
eller subsidicert at hver af parterne bar deres egne omkostninger.

Til stette for sit spgsmal gjorde sagsogeren principalt geldende, at der foreligger
en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 31, stk. 2. Han gjorde desuden geeldende, at
anseettelsesmyndigheden dermed ligeledes — ved at afvise at bringe denne bestem-
melse i anvendelse pa hans tilfeelde — har tilsidesat artikel 233 EF samt ligebehand-

lingsprincippet, lighedsprincippet, princippet om god forvaltningsskik og princippet

om at kunne komme i betragtning med henblik pa en karriereudvikling.
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Retten anforte indledningsvis i den anfegtede doms preemis 30, at selv om en ord-
lydsfortolkning af vedteegtens artikel 31, stk. 1 og 2, og artikel 45, stk. 2, ikke udeluk-
ker, at en tjenestemand udneevnes i den hgjeste lgnklasse i stillingsgruppen i henhold
til vedteegtens artikel 31, stk. 2, ndr vedkommende bestar en intern udvzelgelsesprove
med henblik pa overgang til en hgjere kategori, er opbygningen af og formalet med
disse bestemmelser til hinder herfor. Retten udledte i den anfeegtede doms pree-
mis 35 heraf, at denne sidstnaevnte bestemmelse ikke fandt anvendelse i sagsegerens
situation.

Retten bemeerkede derneest i den anfegtede doms preemis 36, at selv hvis det blev
lagt til grund, at den neevnte bestemmelse fandt anvendelse i det foreliggende tilfeelde,
ville det ikke medfore, at sagsegeren fik ret til at blive indplaceret i lonklasse A 6.
Retten fastslog nemlig i den anfeegtede doms preemis 41, at Kommissionen inden for
rammerne af vedtaegtens artikel 31 rdder over en vid skensbefgjelse savel ved under-
sogelsen af, om besaettelsen af den ledige stilling kreever anseettelse af en seerligt kva-
lificeret person, eller om den pageeldende riader over seerlige kvalifikationer, som ved
vurderingen af folgerne af disse konstateringer. Retten udledte i den anfaegtede doms
preemis 42 heraf, at den ikke kan seette sit eget sken i stedet for anseettelsesmyndig-
hedens og folgelig alene skal efterprove, at der ikke foreligger en tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter, at anseettelsesmyndigheden ikke har lagt ukorrekte eller
ufuldsteendige faktiske oplysninger til grund for sin afgerelse, eller at afgerelsen ikke
er beheeftet med magtfordrejning, et abenbart fejlagtigt skon eller er utilstreekkeligt
begrundet.

Efter at have konstateret, at sagsegeren ikke havde fremlagt oplysninger, der tilsiger,
at dette skulle veere tilfeeldet, konkluderede Retten i den anfeegtede doms preemis 44,
at de uregelmeessigheder, som sagsegeren fandt, at Kommissionen havde begaet ved
handteringen af hans anseettelse, det veere sig en tilsideseettelse af artikel 233 EF eller
af ligebehandlingsprincippet, lighedsprincippet, princippet om god forvaltningsskik
og princippet om at kunne komme i betragtning med henblik pa en karriereudvikling,
ikke er af en sddan karakter, at de kan indvirke pa selve lovligheden af den indplace-
ringsafgorelse, som sagsageren havde anfegtet.

Retten bemeerkede desuden i den anfeegtede doms preemis 45, at da vurderingen af en
nyansat tjenestemands kvalifikationer ikke kan foretages abstrakt, men skal foretages
under hensyn til den stilling, som vedkommende er blevet ansat til at skulle beklaede,
antager denne vurdering en konkret karakter, der er til hinder for, at sagsegeren med
foje kan paberabe sig en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet.
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Retten fastslog endelig i den anfeegtede doms preemis 47, at selv om atholdelsen af en
ny mundtlig preve for sagsegeren kan have medfort en udskydelse af det tidspunkt,
hvor han kunne overga til kategori A, samt det tidspunkt, hvor han erhvervede den
minimumsanciennitet pa to ar i lenklasse A 7, der kreaevedes for at kunne forfremmes
til lanklasse A 6 som omhandlet i vedteegtens artikel 45, idet han eventuelt gik glip af
en chance for at blive ansat pa et tidligere tidspunkt inden for rammerne af kategori A
og for at komme i betragtning i de folgende forfremmelsesrunder, havde sagsogeren
ikke nedlagt en erstatningspastand for Retten i den anledning.

Efter at have konstateret, at Kommissionens adfeerd havde bidraget til tvistens
opstaen, idet det havde veeret nodvendigt at atholde tre mundtlige prover for sagsoge-
ren, demte Retten i henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, Kommissionen
til at beere sine egne sagsomkostninger og betale sagsggerens omkostninger.

Parternes pastande

Appellanten har nedlagt folgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Indplaceringsafgerelsen samt afgerelsen af klagen annulleres.
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— Domstolen udgver sin fulde provelsesret og tilkender appellanten 538 121,79 EUR
i erstatning for det tab, som han har lidt som fglge af Kommissionens ulovlige
adfeerd, siledes som den kommer til udtryk i indplaceringsafgerelsen, idet virk-
ningerne af dette tab er blevet forsterket ved vedtaegtsreformen i resten af appel-
lantens liv.

— Appellanten tilkendes 50000EUR i erstatning for fersteinstansens forsinkede
afgorelse af sagen.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens sagsomkostninger i forsteinstan-
sen og i appelsagen.

17 Kommissionen har nedlagt pastand om, at savel appellen som appellantens erstat-
ningspastand stettet pa procedurens uforholdsmeessigt lange varighed forkastes, og
om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

18 Til stotte for appellen har appellanten fremsat to anbringender vedrerende for det
forste en manglende begrundelse i den anfeegtede dom og for det andet en urigtig
retsanvendelse fra Rettens side, idet den undlod at gere brug af sin fulde provelsesret
til af egen drift at tilkende appellanten en erstatning for indgrebet i hans karriere.
Appellanten finder desuden, at han har krav pa erstatning som folge af den uforholds-
meessigt langvarige procedure for Retten.
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Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den undlod at gen-
nemga fem af de seks anbringender, som han fremsatte til statte for sin annullations-
péstand for Retten, og saledes i utilstraekkeligt omfang begrundede afgorelsen om at
forkaste det sogsmal, som han havde anlagt til provelse af savel indplaceringsafgorel-
sen som afggrelsen af klagen.

Han har navnlig foreholdt Retten, at den uden begrundelse og med stotte i et fuldsteen-
digt vilkarligt reesonnement forkastede anbringenderne vedrgrende en tilsideseettelse
af henholdsvis artikel 233 EF, af ligebehandlingsprincippet, af lighedsprincippet, af
princippet om god forvaltningsskik og af princippet om at kunne komme i betragt-
ning med henblik pa en karriereudvikling.

Appellanten har desuden gjort geeldende, at Retten var forpligtet til at foretage en
selvsteendig gennemgang af anbringendet vedrgrende tilsideseettelse af ligebehand-
lingsprincippet uden at lade dette atheenge af efterprovelsen af betingelserne i ved-
teegtens artikel 31, stk. 2.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende skal afvises. Ifolge Kommis-
sionen fremsatte Christos Gogos i forsteinstansen kun et enkelt anbringende til stotte
for sin annullationspastand, der udelukkende vedrorte en tilsideseettelse af vedteeg-
tens artikel 31, stk. 2, idet de @vrige bestemmelser og principper kun blev paberabt
til statte herfor. Ved pa appelstadiet at ophgje disse supplerende argumenter til selv-
steendige anbringender, har appellanten reelt fremsat nye anbringender.
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Domstolens bemeerkninger

— Formaliteten

Indledningsvis bemeerkes, at det — saledes som det fremgar af artikel 42, stk. 2, forste
afsnit, sammenholdt med artikel 118 i Domstolens procesreglement — pa appelsta-
diet er forbudt at fremseette nye anbringender.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse, har disse bestem-
melser imidlertid i overensstemmelse med det fastsatte i procesreglementets arti-
kel 113, stk. 2, til formal at undga, at appellen eéendrer tvisten for Retten (jf. i denne
retning dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m fl.,
Sml. I, s. 1981, preemis 57-59, af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 5425, preemis 165, af 18.1.2007, sag C-229/05 P, PKK og KNK mod
Rédet, Sml. I, s. 439, preemis 66, og af 2.4.2009, sag C-202/07 P, France Télécom mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2369, preemis 60).

I det foreliggende tilfeelde mé& det imidlertid konstateres, at Christos Gogos, som
generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgerelse, i sin steevning til Ret-
ten har tilegnet en stor del af denne til artikel 233 EF og til ligebehandlingsprincippet,
lighedsprincippet, princippet om god forvaltningsskik og princippet om at kunne
komme i betragtning med henblik pa en karriereudvikling.

Under appellen har han kritiseret den anfeegtede dom for i utilstreekkeligt omfang at
have taget hensyn til veesentlige dele af den argumentation, som han har fremfort i
forste instans, og har anmodet Domstolen om at foretage en provelse af, om Retten

I - 4505



27

28

29

30

DOM AF 20.5.2010 — SAG C-583/08 P

gennemgik de elementer, den fik forelagt, pa en made, der opfylder de retlige krav, der
geelder for en doms preemisser.

Det ma derfor leegges til grund, at det forste appelanbringende ikke bevirker, at Dom-
stolen skal afggre en tvist, der er udvidet i forhold til den, der skulle pakendes af
Retten.

Det pageeldende anbringende skal folgelig fremmes til realitetsbehandling.

— Om realiteten

Det bemeerkes, at et anbringende vedrerende Rettens manglende besvarelse af et
anbringende, der er blevet fremsat i forste instans, i det vaesentlige svarer til at pabe-
rabe sig en tilsideseettelse af den begrundelsespligt, der folger af artikel 36 i statut-
ten for Den Europeiske Unions Domstol, der finder anvendelse p& Den Europeeiske
Unions Ret i medfor af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i Rettens proces-
reglement (jf. i denne retning dom af 1.10.1991, sag C-283/90 P, Vidranyi mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 4339, preemis 29, og af 11.9.2003, sag C-197/99 P, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8461, preemis 80 sammenholdt med preemis 83).

Ifolge fast retspraksis pahviler det ikke Retten i medfer af begrundelsespligten i sin
fremstilling udtemmende og et for et at behandle alle de argumenter, der er fremfort af
parterne i sagen, og Rettens begrundelse kan saledes fremgé indirekte, forudsat at de
berorte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at Retten ikke har godtaget deres
argumenter, og at Domstolen kan rade over de oplysninger, der er ngdvendige for, at
den kan udgve sin provelsesret (jf. bl.a. dom af 9.10.2008, sag C-16/07 P, Chetcuti mod
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Kommissionen, Sml. I, s. 7469, preemis 87, og af 16.7.2009, sag C-440/07 P, Kommis-
sionen mod Schneider Electric, Sml. I, s. 6413, preemis 135).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det klart af den anfeegtede dom, at Retten besvarede
appellantens argumentation om, at Kommissionen ved at afvise at bringe vedteegtens
artikel 31, stk. 2, i anvendelse pa hans tilfeelde som en konsekvens heraf tilsidesatte
artikel 233 EF samt ligebehandlingsprincippet, lighedsprincippet, princippet om god
forvaltningsskik og princippet om at kunne komme i betragtning med henblik pa en
karriereudvikling.

Efter at have forkastet anbringendet om, at der foreligger en tilsideszettelse af vedteg-
tens artikel 31, stk. 2, udtalte Retten nemlig i den anfeegtede doms preemis 44, som
en konsekvens heraf, at »de uregelmeessigheder, som sagsegeren finder, at Kommis-
sionen har begéet ved handteringen af hans anseettelse, det veere sig en tilsideseettelse
af artikel 233 EF eller af ligebehandlingsprincippet, lighedsprincippet, princippet om
god forvaltningsskik og princippet om at kunne komme i betragtning med henblik pa
en karriereudvikling, ikke er af en sadan karakter, at de kan indvirke pa selve lovlighe-
den af den indplaceringsafgorelse, som sagsegeren har anfegtet«.

Det ma séledes konstateres, at det folger af den anfeegtede doms preemisser, at Retten
forkastede de omhandlede klagepunkter af samme grunde som dem, som den stot-
tede sig pa, da den forkastede anbringendet om, at der foreligger en tilsideseettelse af
vedteegtens artikel 31, stk. 2.

For sa vidt angér appellantens argument om, at Retten var forpligtet til at foretage en
selvsteendig gennemgang af anbringendet vedrerende tilsideseettelse af ligebehand-
lingsprincippet, bemeerkes, at grundene til, at Retten fandt, at dette princip ikke gor
det muligt at indplacere appellanten i den hgjeste lonklasse i en stillingsgruppe, klart
er angivet i den anfeegtede doms preemis 45 og 46.
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Den omstendighed, at Retten vedrgrende sagens realitet er kommet til et andet
resultat end appellanten, kan ikke i sig selv beheefte den anfeegtede dom med en man-
gelfuld begrundelse (dom af 7.6.2007, sag C-362/05 P, Wunenburger mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 4333, preemis 80).

I lyset af ovenstadende betragtninger ma det konkluderes, at begrundelsen i den
anfeegtede dom i fornedent omfang gor det muligt at forsta grundene til, at Retten
forkastede de klagepunkter, som appellanten havde fremsat i forsteinstans.

Det forste anbringende, som appellanten har fremsat til stotte for sin appel, skal
derfor forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har appellanten foreholdt Retten, at den ikke gjorde brug
af den fulde provelsesret, som den rader over i tvister, hvor der indgar pengebeleb, og
af egen drift tilkendte ham en erstatning.

Appellanten har seerligt anfeegtet den anfeegtede doms preemis 47, hvor Retten i det
veesentlige fastslog, at selv om aftholdelsen af en ny mundtlig preve for appellanten
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kan have medfert, at han gik glip af en chance for pa et tidligere tidspunkt at blive
udneevnt i kategori A og folgelig for hurtigere at komme i betragtning til en forfrem-
melse i denne nye stillingsgruppe, havde han ikke nedlagt en erstatningspastand for
Retten i den anledning.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette anbringende skal afvises, da det er ble-
vet fremsat for forste gang under appelsagen. Kommissionen har tilfgjet, at der i det
foreliggende tilfeelde under alle omsteendigheder ikke var nogen grund til at tilkende
appellanten en erstatning, hvorfor Retten ikke havde noget grundlag for at udeve sin
fulde provelsesret vedrerende pengebelgb.

Domstolens bemeerkninger

— Formaliteten

Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgerelse, udger spergs-
malet om, hvorvidt Retten var forpligtet til af egen drift at tilkende appellanten en
okonomisk godtgerelse, et retsspergsmal, der kan veere genstand for en appel, og
sporgsmalet om, hvorvidt det kan antages til realitetsbehandling, kan ikke under-
leegges en betingelse om, at den pageeldende har fremsat en pastand om erstatning i
forste instans.

En sadan péstand, der i det veesentlige svarer til at foreholde Retten, at den ikke har
veeret opmeerksom pa reekkevidden af sin kompetence, kan nemlig i sagens natur
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ikke nedleegges i forsteinstansen, hvorfor Kommissionens afvisningspéstand skal
forkastes.

Det andet anbringende, som appellanten har fremsat til stotte for sin appel, skal der-
for fremmes til realitetsbehandling.

— Om realiteten

Ifolge fast retspraksis rader Retten i henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 1, andet
punktum, over fuld provelsesret i tvister, hvor der indgéar pengebelgb, inden for ram-
merne af hvilken den har befgjelse til i givet fald ex officio at demme sagsogte til
betaling af en erstatning for det tab, der er forvoldt ved dens fejl, og i pdkommende
tilfeelde at anseette tabet efter ret og billighed p& baggrund af samtlige foreliggende
omsteendigheder (jf. bl.a. dom af 5.6.1980, sag 24/79, Oberthiir mod Kommissionen,
Sml. s. 1743, preemis 14, af 27.10.1987, forenede sager 176/86 og 177/86, Houyoux og
Guery mod Kommissionen, Sml. s. 4333, preemis 16, af 17.4.1997, sag C-90/95 D, de
Compte mod Parlamentet, Sml. I, s. 1999, preemis 45, og af 21.2.2008, sag C-348/06 P,
Kommissionen mod Girardot, Sml. I, s. 833, preemis 58).

»Tvister, hvor der indgar pengebelgb« som omhandlet i denne bestemmelse udger
ikke kun erstatningssegsmal, som ansatte har anlagt imod en institution, men ogsa
alle segsmal, som tilsigter, at en institution betaler en ansat et belgb, som sidstneevnte
mener at veere berettiget til i henhold til vedteegten eller en anden retsakt, som regu-
lerer deres anseettelsesforhold (jf. dom af 18.12.2007, sag C-135/06 P, Weif3enfels mod
Parlamentet, Sml. I, s. 12041, preemis 65).
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Ifolge Domstolens praksis kan et segsmal, hvorved en tjenestemand soger at opna
annullation af en afggrelse, der pavirker hans vedteegtsmeessige stilling, ligeledes give
anledning til en tvist, hvor der indgar pengebelgb, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i vedteegtens artikel 91, stk. 1 (jf. dommen i sagen Oberthiir mod Kommis-
sionen, preemis 14, og i sagen Houyoux og Guery mod Kommissionen, preemis 16
sammenholdt med preemis 1).

Domstolen har seerligt fastslaet, at et segsmal, hvorved en tjenestemand anmoder
Unionens retsinstanser om at efterpreve lovligheden af sin indplacering, udloser
en tvist, hvor der indgar pengebelgb (dom af 8.7.1965, sag 83/63, Krawczynski mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 105, org.ref.: Rec. s. 773, pd s. 786). Som gene-
raladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgorelse, hviler denne konklusion
pé den forudseetning, at anseettelsesmyndighedens afggrelse om indplacering ikke
blot har virkning for den pageeldendes karriere og stilling i hierarkiet, men ligeledes
har direkte konsekvenser for hans gkonomiske situation, navnlig for stgrrelsen af det
vederlag, som han har krav pa i medfor af vedteegten.

Det folger heraf, at det segsmal, som Christos Gogos indbragte i forste instans, har
karakter af en tvist, hvor der indgar pengebelgb, i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i vedteegtens artikel 91, stk. 1. Retten havde derfor fuld prevelsesret i det
foreliggende tilfeelde.

Den fulde provelsesret, som Unionens retsinstanser er blevet tillagt ved vedteegtens
artikel 91, stk. 1, indebeerer, at vedkommende retsinstans i de tvister, den behandler,
skal finde en fuldsteendig losning (jf. dommen i sagen WeifSenfels mod Parlamen-
tet, preemis 67, og dom af 17.12.2009, sag C-197/09 RX-II, fornyet provelse M mod
EMEA, Sml. I, s. 12033, preemis 56).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i forslaget til afgerelse, er formélet
med denne kompetence bl.a. at seette Unionens retsinstanser i stand til at sikre, at
de domme om annullation, som de afsiger i personalesager, rent faktisk far effektiv
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virkning, siledes at Unionens retsinstanser, safremt annullation af en fejlbeheeftet
afgorelse, som anseettelsesmyndigheden har truffet, ikke er tilstreekkelig til at sikre
den bergrte tjenestemands rettigheder eller interesser pd en effektiv made, af egen
drift kan tilkende ham en erstatning.

Selv om det i det foreliggende tilfeelde er korrekt, at Retten konkluderede, at indplace-
ringsafgorelsen og afgerelsen af klagen ikke er beheeftet med nogen retlig fejl, skal det
imidlertid bemeerkes, at den fulde provelsesret som anfert i denne doms premis 44
ligeledes giver Unionens retsinstanser adgang til selv i de tilfeelde, hvor de ikke treef-
fer en afgorelse om annullation af den anfeegtede afgorelse, af egen drift at tilpligte
sagsogte at erstatte det tab, der er forvoldt ved dens tjenestefejl.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 68 og 75 i forslaget til afgorelse, ma det
imidlertid konstateres, at det tab, som Christos Gogos i det foreliggende tilfeelde har
lidt i relation til sit vederlag og sin karriere, ikke er blevet forvoldt af indplacerings-
afgorelsen og af afggrelsen af klagen, men af retlige fejl, som Kommissionen begik
under udveelgelsesproceduren, hvilke fejl Christos Gogos ikke har henvist til i denne
sag.

Under disse omsteendigheder var det med rette, at Retten ikke gjorde brug af sin fulde
provelsesret, hvorfor det andet anbringende, som appellanten har fremsat til stotte
for sin appel, ligeledes skal forkastes som ugrundet.
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Om erstatningspdstanden som folge af den uforholdsmcessigt langvarige procedure for
Retten

Parternes argumenter

Appellanten har nedlagt pastand om, at Domstolen tilkender ham 50000 EUR i erstat-
ning som folge af den uforholdsmeessigt langvarige procedure for Retten.

Kommissionen har gjort geeldende, at der er tale om en ny pastand, der for forste gang
er blevet nedlagt under appelsagen, hvorfor den skal afvises. Den har tilfgjet, at det er
abenbart, at pastanden under alle omsteendigheder savner ethvert grundlag.

Domstolens bemeerkninger

I denne forbindelse bemaerkes, at selv om Rettens tilsideseettelse af en rimelig sags-
behandlingstid — safremt dette er godtgjort — kan give anledning til en pastand om
erstatning ved et sggsmal, som appellanten har anlagt mod Den Europeeiske Union
inden for rammerne af artikel 268 TEUF sammenholdt med artikel 340, stk. 2, TEUF
(dom af 16.7.2009, sag C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
mod Kommissionen, Sml. I, s. 6155, preemis 195), er det fastsat i artikel 113,
stk. 1, i Domstolens procesreglement, at appellantens pastande inden for ram-
merne af en appelsag skal ga ud pa, at Rettens dom opheeves helt eller delvist,
og, alt efter omsteendighederne, at der helt eller delvist gives medhold i de i forste
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instans nedlagte pastande (dom af 9.9.2008, forenede sager C-120/06 P og C-121/06 P,
FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 6513, preemis 205).

Nar intet peger i retning af, at sagsbehandlingstiden har haft nogen betydning for
tvistens afgerelse, kan et anbringende om, at sagsbehandlingstiden ved Retten har
overskredet greenserne for, hvad der er en rimelig frist, folgelig som hovedregel ikke
fore til opheevelse af den af Retten afsagte dom og skal derfor afvises (dommen i sagen
FIAMM m.fl. mod Radet og Kommissionen, preemis 203 og 211).

Christos Gogos har imidlertid pa ingen méade hverken gjort geeldende, at den angive-
ligt uforholdsmeessigt lange sagsbehandlingstid har haft betydning for Rettens afgo-
relse af tvisten, eller nedlagt pastand om, at den anfeegtede dom opheeves af denne
arsag.

Under disse omstendigheder skal den erstatningspastand, som appellanten har
nedlagt inden for rammerne af denne appelsag, afvises.

P& baggrund af alle de ovenstaende betragtninger skal appellen forkastes i det hele.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, forste afsnit, der ifolge artikel 118
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 122, stk. 2, andet led, kan Domstolen imidler-
tid ved appel, der iveerkseettes af tjenestemeend eller gvrige ansatte ved en institution,
fordele sagens omkostninger mellem parterne, safremt det findes rimeligt.

Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag bor denne bestemmelse bringes i
anvendelse, hvorfor det bestemmes, at hver part beerer sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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2) Hver part beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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