Sag 2/84

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber
mod
Den italienske Republik

»Kombineret godstransport jernbane/landevej — udladningsbanegarden
beliggende i et tredjeland«

Sammendrag

Transport — vejtransport — kombineret godstransport jernbane/landevej — transit gennem et
‘tredjeland — motorkoretajets udladning i en banegdrd i tredjelandet — anvendelse af direktiv

75/130 — betingelser
(Radets direktiv 75/130)

Direktiv 75/130 om indferelse af fzlles
regler for visse former for kombineret
godstransport (jernbane/landevej) mellem
medlemsstaterne skal fortolke§ saledes, at
det ogsa omfatter kombineret godstransport
jernbane/landevej mellem to medlemsstater
med transitkersel gennem et tredjeland, selv

om motorkeretajet udlades i en banegard i
tredjelandet, forudsat dog at n=zvnte bane-
gird er den egnede banegird, der ligger
nermest ved det sted, hvor godset skal
losses, og at keretejets udladning bekraeftes
ved et stempel pisat transportdokumentet af
den pagzldende banegird.

FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 13. februar 1985%

Haje Domstol.

1. I den foreliggende sag har Kommissi-
onen nedlagt pastand om, at det statueres,
at Den italienske Republik har tilsidesat de

* Oversat fra fransk.

forpligtelser, der pahviler den i henhold til
Radets direktiv 75/130 af 17. februar 1975
om indferelse af fzlles regler for visse
former for kombineret godstransport (jern-
bane/landevej) mellem medlemsstaterne *.
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Gennem direktivet, som er udstedt som led i
den felles transportpolitik, har fallesskabs-
lovgiver indfert en preferenceordning for
en bestemt form for kombineret godstrans-
port, nemlig jernbane/landevej. Det formal,
der onskes tilgodeset med direktiv 75/130,
er at begrense transporten ad landevej til
det mindst mulige og at begunstige trans-
port med jernbane pi grund af de tre
fordele, der er forbundet hermed: energibe-
sparelse, aflastning af landevejstrafikken og
foregelse af sikkerheden pi landevejene,
ligesom den har betydning for de miljebeva-
rende bestrabelser (betragtning 10).

Mens godstransport ad landevej fortsat er
omfattet af en ordning med bevillinger og et
fellesskabskontingent, bestemmes det i
direktiv 75/130, at

»hver medlemsstat skal senest inden den 1.
oktober 1975 frigere de i artikel 1 omhand-
lede kombinerede transportformer fra
enhver kontingent- eller bevillingsordning« .

Den n=vnte liberalisering vedrerer imid-
lertid kun kombineret godstransport jern-
bane/landevej, det vil sige

»vejgodstransport mellem medlemsstater,
hvorunder [keretojerne] ... befordres med
jernbane fra den egnede indladningsbane-
gird, der ligger nermest ved det sted, hvor
godset pilegges, til den egnede udladnings-
banegérd, der ligger nermest ved det sted,
hvor godset losses« (artikel 1, stk. 1, forste
led).

For at undgd misbrug skal det ved kontrol-
foranstaltninger sikres, at de nzvnte regler
overholdes. I artikel 3 bestemmes, at fragt-
foreren skal supplere transportdokumentet

»med en angivelse af jernbanestrzkningens
indladnings- og udladningsbanegérd«.

Det understreges desuden, at

»disse oplysninger piferes inden transpor-
tens udferelse og bekrzftes ved et stempel
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pisat af jernbaneadministrationerne pi de
pigzldende banegirde, nir den del af
transporten, der foregir med jernbane,
afsluttes«.

2. Ovennzvnte bestemmelser er de
centrale i forbindelse med parternes
uenighed med hensyn til fortolkningen af
begrebet »den egnede udladningsbanegird,
der ligger nzrmest« ved det sted, hvor
godset losses.

De italienske myndigheder krzver fortsat
transportbevilling for alle karetajer, der skal
ind i Italien, safremt de befordres med jern-
bane fra Forbundsrepublikken Tyskland og
udlades i Lugano, med henvisning til, at
direktivet ikke omfatter en kombineret
transportjernbane/landevej, nir udladnings-
banegirden ikke ligger inden for Fellesska-
bets omrade, men 1 et tredjeland, i det fore-
liggende tilfelde i Schweiz. Heroverfor har
Kommissionen anfert, at udladningsbane-
girden kan ligge i et tredjeland, sifremt
godset skal leveres pa et sted, der hgger i en
medlemsstat. Lad mig i den forbindelse
nzvne, at det ikke er bestridt, at Lugano er
den udladningsbanegird, der ligger nzermest
ved de nordligste byer i Italien, idet Lugano
ligger nermere ved de pig=zldende byer end
Milano.

Tvisten drejer sig siledes om, hvorvidt det
er foreneligt med direktiv 75/130, at Italien
opretholder en ordning, hvorefter der
kreves transportbevilling for, at keretojer
kan komme ind i Italien, nir de kerer fra en
udladningsbanegird i et tredjeland og siden
ad landevej nir frem til det sted i en
medlemsstat, hvor godset losses.

Jeg vil herefter gennemga parternes respek-
tive argumenter.

3. Kommissionen har gjort gzldende, at
direktivet pa ingen mide er til hinder for, at
udladningsbanegirden ligger i et tredjeland,



KOMMISSIONEN / ITALIEN

og den har paralt, at Italien ved gennemfo-
relsen af bestemmelsen har indfort en be-
grensning, som ikke har hjemmel 1 bestem-
melsen, og som ifelge det af Kommissionen
under retsmedet fremforte er i strid med de
formal, fellesskabslovgiver
godeset.

Italien har afvist denne argumentation.

Italien har for det forste anfert, at hvis det
havde varet meningen, at direktivet ogsa
skulle omfatte banegirde i tredjelande, ville
det have varet angivet udtrykkeligt. Italien
har dernast bemearket, at dette synspunkt
underbygges sivel af direktivets artikel 3
som af de retningslinjer, Raidet gav
Kommissionen med henblik pi gennemfo-
relsen af Ridets afgerelse af 26. marts 1981
»om indledning af forhandlinger mellem
Det europaziske okonomiske Fzllesskab og
tredjelande om indferelse af fzlles regler for
visse former for kombineret godstransport
»jernbane/landevej«.

I henhold til artikel 3 pahviler det ifelge
sagsegte jernbaneadministrationerne at sztte
et stempel pd transportdokumentet. Da et
direktiv kun kan fastsztte bestemmelser for
Fellesskabet, kan en sidan forpligtelse ikke
vaere bindende for administrationen i et
tredjeland.

Den italienske regering har bemearket, at
dens fortolkning underbygges af oven-
nzvnte forhandlingsinstrukser, som udtryk-
keligt omfatter det foreliggende tilfide.
Den har heraf modsztningsvis sluttet, at det
omtvistede tilfzlde — at udladningsbane-
girden ligger i et tredjeland — ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
75/130.

4. Umiddelbart er det bestemt fristende at
folge Kommissionens synspunkt. Ingen vil
bestride, at dens fortolkning ligger inden for

onsker til-’

rammerne af den politik, Ridet onsker fort
inden for omriddet. Med en favorisering af
kombineret transport inden for Fallesskabet
har Ridet ensket at fremme benyttelsen af
jernbane og begrense landevejstransporten
mest muligt. Det er derfor forstieligt, at det
foreliggende tilfzlde ifelge Kommissionen
falder 1 trdd med det synspunkt. Men man
mi rejse det spergsmil, om Kommissionens
synspunkt kan felges ud fra retlige betragt-
ninger.

For at gere sit synspunkt endnu mere over-
bevisende har Kommissionen til de af Italien
fremforte indsigelser bemzrket, at den i
artikel 3 indeholdte forpligtelse i forste
rekke pahviler fragtfereren, som, for at
vere omfattet af direktivet, skal fremlegge
et bevis i form af et stempel. Det er derfor
uden betydning, om den pigzldende trans-
aktion, der pahviler medlemsstaternes
myndigheder, foretages af administrationen
1 et tredjeland, hvis denne — uden at vere
forpligtet til det — vil pas=ztte stemplet.

For si vidt angdr de retningslinjer, der er
givet med henblik pa forhandlingerne med
tredjelande, har Kommissionen anfert, at de
er uden betydning for anvendelsesomradet
for og fortolkningen af direktiv 75/130.

5. I modsztning til, hvad Kommissionen
har anfert, er det min opfattelse, at artikel 3
skal fortolkes siledes, at den bl.a. inde-
holder en forpligtelse, som pahviler jernba-
neadministrationerne. Den anvendte formu-
lering — »disse oplysninger ... bekreftes ved
et stempel pdsat af jembaneadministrationerne
p4 de pagwldende banegirde ..« * — viser,
at der er tale om en bindende forpligtelse,

2 — Understreget af mig.
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der som sidan kun kan palegges medlems-
staternes jernbaneadministrationer.

Denne fortolkning styrkes af forhandlings-
instrukserne, hvorefter de trafikforhold, som
forhandlingerne skal dreje sig om, ogsi
omfatter

»Kombineret jernbane/

landevej:

godstransport

— mellem to medlemsstater og 1 transit
gennem et tredjeland (safremt vejtrans-
porten indebzrer overskridelse af en
grense mellem en medlemsstat og et
tredjeland)«

idet Radet med henblik pid en bedre
afgrensning af det hverv, den tldelte
Kommissionen, har understreget, at

stransport mellem to medlemsstater, hvor
transitkersel gennem et tredjeland udeluk-
kende .foregir med jernbane, allerede er
omfattet af direktivet« (75/130).

Den fortolkning, Kommissionen har anlagt
til stotte for sit segsmal, er givetvis udtryk
for fzllesskabslovgivers holdning, men den
foregriber efter min opfattelse den retstil-
stand, der enskes opniet, og hvoraf direktiv
75/130 kun er et trin pd vejen. Den
ordning, der er opstillet i direktiver, ma
nedvendigvis suppleres. Selv om dette utvivl-
somt er formilet med den afgerelse, Radet
traf den 26. marts 1981, kan man vanskeligt
umiddelbart ni frem til samme resultat
gennem en udvidende fortolkning af anven-
delsesomradet for direktiv 75/130, som ville
fore til, at en medlemsstat demmes for at
have undladt at opfylde en forpligtelse, der
ikke klart pshviler den.

6. Jeg skal derfor foresla, at Den italienske Republik frifindes for Kommissionens
pastand om, at den har gjort sig skyldig i traktatbrud ved at have tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til Radets direktiv 75/130 af 17. februar
1975, og at sagsegeren, Kommissionen, betaler sagens omkostninger.
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