SCOTTISH SOFT FRUIT GROWERS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)

11 piivini joulukuuta 1998 ~

Asiassa T-22/98,

Scottish Soft Fruit Growers Ltd, Skotlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Blairgowrie (Iso-Britannia), edusta]anaan barrister Fergus Randolph,
Englannin ja Walesin asianajajayhteiss, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Arendt & Medernach, 8—10 ruc Mathias Hards,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikcudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan komission p#itoksen, joka on sisdltynyt 16.10.1997 piivittyyn Scottish Offi-

* Oikeudenkiyntikicli: enplanti

B
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celle osoitettuun kirjeeseen ja jolla on kieltiydytty hyviksymisti Scottish Officen
pyyntdi jalostettavaksi tarkoitettuja vadelmia koskevasta erityisesti toimenpidejir-
jestelmisti 13 heinikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1991/92
(EYVL L 199, s. 1) ja jalostettaviksi tarkoitettujen vadelmien erityistoimenpidejir-
jestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnéisti 30 piivini heini-
kuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2252/92 (EYVL L 219, s. 19)
tulkinnasta ja soveltamisesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seki tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miidriyksen

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Jalostettavaksi tarkoitettuja vadelmia koskevasta erityisesti toimenpidejirjestel-
mistd 13 paivinid heindkuuta 1992 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1991/92
(EYVLL 199, s.1; jiljempdnd asetus N:o 1991//92) sovelletaan sen 1 artiklan
mukaan CN-koodiin ex 0810 20 10 kuuluvien jalostettavaksi tarkoitettujen vadel-
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mien tuottajiin yhteisdssi. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd jisenval-
tioiden toimivaltaiset viranomaiset tunnustavat tuottajajarjestot silld edellytykselld,
etta niiden jisenten tuotanto on yli 1 000 tonnia kyseisen asetuksen mukaista tun-
nustamishakemusta edeltivin markkinointivuoden osalta. Markkinointivuosi on 1
paivistd kesidkuuta 31 piivain toukokuuta.

Asctuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan jisenvaltiot my®&ntivit kerran kiintedn
tuen tunnustetuille tuottajajirjestoille, jotka ovat jittineet toimivaltaisten kansallis-
ten viranomaisten hyviksymin teollisuusvadelma-alan kilpailukyvyn parantamis-
ohjelman. Tuen miird vahvistetaan 50 ecuksi tonnilta teollisuusvadelmia, jotka
tuottajajirjestd on pitinyt kaupan pidasiassa kyscisen asctuksen mukaista crityistd
tunnustamista seuraavan ensimmiisen markkinointivuoden aikana. Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosasto korvaa 50 prosenttia my6n-
netysti tuesta.

Jalostettaviksi tarkoitettujen vadelmien erityistoimenpidejirjestelmin soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdinnéistd 30 piivdnd heindkuuta 1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2252/92 (EYVL L 219, s.19; jiljempdnd asctus
N:o 2252/92) 6 artiklassa, jolla tiydennetdin asetuksen N:o 1991/92 2 artiklan
2 kohtaa, siidetddn, ettd kiintein tuen antamiseksi tuottajajirjestdille, kaupan
pidettyini miirini otetaan huomioon tosiasiallisesti jalostettaviksi myydyt miarit
erityistunnustamista seuraavan ensimmaisen markkinointivuoden aikana. Sdannok-
sessd sdddetddn lisiksi, ettd siind tapauksessa, cttd tuotantoalueella todetaan cpisuo-
tuisat ilmasto-olosuhteet, jotka vahentivit tuottajajirjest6jen satoa enemmin kuin
20 prosenttia, kaupan pidetyt mairit ovat tosiasiallisesti jalostettaviksi myytyji
méirid erityistunnustamista seuraavan toisen markkinointivuoden aikana.

Asetuksen N:o 2252/92 10 artiklan 1 kohdan nojalla kansalliset viranomaiset mak-
savat 70 prosenttia kiintedn tuen viliaikaisesta middrdstd tunnustetuille tuottajajir-
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jestoille, jotka ovat esittineet kansallisten viranomaisten hyviksymin kehittdmis-
ohjelman kahden kuukauden kuluessa ohjelman hyviksymisesti. Asetuksen
10 artiklan 2 kohdan nojalla viliaikainen maird mdaritetddn tarvittaessa kunkin
tuottajajirjestdn kaupan pitimin miidrin perusteella, niin kuin se on ilmoitettu
tunnustamishakemuksessa.

Tuen lopullinen mairi riippuu joko niisti miiristd, jotka on tosiasiallisesti myyty
jalostettaviksi erityistunnustamista ‘seuraavan ensimmdisen markkinointivuoden
aikana, tai, siini tapauksessa, ettd tuotantoalueella todetaan episuotuisat ilmasto-
olosuhteet, jotka vihentivit tuottajajirjestdn satoa enemmin kuin 20 prosenttia,
niistd madristd, jotka on tosiasiallisesti myyty jalostettaviksi erityistunnustamista
seuraavan toisen markkinointivuoden aikana. Asetuksen N:o 2252/92 10 artiklan
3 kohdassa sdddetdin tiltd osin, ettd tuen lopullinen miairi vahvistetaan ja tuen jil-
jelld oleva osa — joka on lopullisen miirin ja ennakkoon maksetun mairin erotus
— maksetaan kuukauden kuluessa siitd, kun tuottajajirjestd on tehnyt toimivaltai-
sille kansallisille viranomaisille ilmoituksen kaupan pidetyisti miiristd tunnusta-
mista seuraavan ensimmiisen markkinointivuoden aikana.

Asetuksen N:02252/92 14 artiklassa siidetiin, etti mikili tukea on maksettu
atheettomasti, jasenvaltiot perivit takaisin maksetut miirit, joihin on lisitty tuen
maksamispdivisti alkaen sen tosiasialliseen perimiseen asti laskettu korko.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantajana oleva Scottish Soft Fruit Growers Ltd on skotlantilainen yhti6, johon
kuuluu jalostettaviksi tarkoitettujen vadelmien eri tuottajia ja joka on rekisterdity
vuoden 1965 Industrial and Provident Society Actin mukaisesti. Se perustettiin
vuonna 1992 toimimaan vadelmien tuottajajirjestoni Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja tunnustettiin vuoden 1993 huhtikuussa. Yhtid on asetuksen
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N:o 1991/92 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittinyt teollisuusvadelma-alan kilpai-
lukyvyn parantamisohjelman ja saanut siten kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
mukaisesti oikeuden tukeen, joka on miiriltddn 50 ecua tonnilta teollisuusvadel-
mia, jotka on pidasiassa pidetty kaupan markkinointivuoden 1.6.1993—31.5.1994
eli erityistd tunnustamista seuraavan ensimmadisen markkinointivuoden aikana.

Kantajan ohjelma hyviksyttiin 28.5.1993 ja toimivaltainen kansallinen viranomai-
nen — Intervention Board — maksoi asetuksen N:o 2252/92 10 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti sille 70 prosenttia kiintein tuen viliaikaisesta madristd 2.7.1993. Tuen
viliaikainen midrd (246 755,10 Englannin puntaa) laskettiin kyseisen asetuksen
10 artiklan 2 kohdan mukaisesti jarjeston kaupan pitimien miirien perusteella, niin
kuin kantaja oli ne tunnustamishakemuksessaan ilmoittanut (7 350 tonnia vadel-
mia). Tuen lopullinen miiri oli lihtokohtaisesti kuitenkin tarkoitus miiritelld
markkinointivuoden 1.6.1993—31.5.1994 piitytty4.

Koska siiolot olivat kyseisen ajanjakson aikana poikkeukselliset, kantaja pystyi
pitimiin kaupan vain noin 4000 tonnia vadelmia. Koska asetuksen
N:o0 2252/92 6 artiklassa sididetyt edellytykset (cpisuotuisat ilmasto-olosuhteet)
tdyttyivit, tuen lopullista mairai laskiessa olisi perusteena ollut otettava huomioon
ne miirit, jotka tosiasiallisesti oli myyty toisen markkinointivuoden aikana
(1.6.1994—31.5.1995). Koska sidolot olivat jilleen episuotuisat, kantajan menekki
markkinointivuoden 1994—1995 aikana oli ainoastaan 3 539 tonnia. Toiminnan
kiynnistimistuen lopullinen miiri oli ndin ollen 163 009,21 Englannin puntaa.

Intervention Board, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan interventioclin, vaati
3.4.1995 piivityssi kirjeessi asetuksen N:o 2252/92 14 artiklan mukaisesti kantajaa
maksamaan takaisin litkaa maksetun mairin, cli 83 745,90 Englannin puntaa. Las-
kussa, joka oli laadittu 25.4.1995, osoitettiin maksupiiviksi 10.5.1995.
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Kyseisen laskun laatimisen jilkeen Scottish Office, Agriculture Environment and
Fisheries Department, joka on alueellinen viranomainen ja jolla on toimivaltaa
maatalouden alalla, on 25.10.1995 piivityssi kirjeessi esitellyt komission maata-
loutta kisittelevin piiosaston (PO VI) johtajalle kantajan ongelman ja pyytinyt
hineltd ymmirrystd kantajaa kohtaan. Scottish Office on ratkaisuna takaisinmak-
sun vilttimiseksi esittinyt mahdollisuutta tulkita asetusta N:o 1991/92 siten, ettd
voitaisiin ottaa huomioon poikkeuksellisen huonojen ilmasto-olojen aiheuttama
ylivoimaisen ecsteen tilanne ja pitdi ryhmin tunnustamisen perusteena ollutta
markkinointivuotta — 1992—1993 — toiminnan kiynnistimistuen kannalta rat-
kaisevana markkinointivuotena. Scottish Officen edustaja myonsi kyseisessd kir-
jeessi, ettd tillainen ratkaisu atheuttaisi luultavasti tarpeen muuttaa hiukan asetuk-
sen N:o 2252/92 6 artiklaa. Komission vastausta odotettaessa Intervention Board ei
ryhtynyt mihinkiin toimiin sen miirin takaisin perimiseksi, jota koskeva lasku oli
laadittu 25.4.1995.

PO VIn padjohtaja ilmoitti 16.10.1997 piivityssi kirjeessdin Scottish Officelle,
ettd komissio oli ottanut sen pyyntdon lopullisen kannan ja ettei sithen voitaisi
suostua.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.1.1998 jit-
tdmilldin hakemuksella kisiteltivini olevan kanteen, jossa vaaditaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa komission 16.10.1997 tekemin padtdk-
sen, jolla kieltiydytiin hyviksymisti Scottish Officen pyyntdd, joka koski
asetusten N:o 1991/92 ja N:o 2252/92 tulkintaa ja soveltamista toiminnan kiynnis-
timistuen takaisinmaksua koskevan Intervention Boardin kantajalle osoittaman
vaatimuksen osalta.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artik-
lan 1 kohdan nojalla esittinyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan oikeu-
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denkiyntiviitteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.3.1998
jattdmilladn erilliselld asiakirjalla. Kantaja on jittinyt kyseisti oikeudenkiyntivii-
tettd koskevat huomautuksensa 29.4.1998.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.10.1997 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen paitdksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan oikeudenkiyntiviit-
teen osalta jittimissddn huomautuksissa, etti yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkdd komission tekemin tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan
oikeudenkdyntiviitteen;

— miirii oikeudenkiynnin jatkettavaksi.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd ensinnikin, ettd kanne ei tiytd tutkittavaksi ottamista koskevia
edellytyksid, koska riidanalainen kirje ei milldin tavalla muuta kantajan oikeudel-
lista asemaa, vaan sen on maksettava takaisin viranomaisten aiheettomasti maksama
osuus tuesta asetuksen N:o 2252/92 6 artiklan soveltamisen takia eikd sen kirjeen
perusteella, jossa PO VI:n paijohtaja ilmoitti kantajalle, ettei komissio voinut suos-
tua Scottish Officen kyseisen artiklan muuttamista koskevaan pyynt66n. Kanteen
kohteena oleva kirje ei siten ole toimi, joka olisi merkinnyt kantajan oikeudellisen
aseman muuttumista selvisti. Komissio muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
ja yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan
kumoamiskanne voidaan nostaa ainoastaan toimista, joilla on sellaisia sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla timin oikeus-
asemaa selvisti (asia 'T-541/93, Connaughton ym. v. neuvosto, tuomio 16.4.1997,
Kok. 1997, s. II-549, 30 kohta). Komissio toteaa timin perusteella, ettd koska kan-
teen kohteena olevalla toimella ei voi olla sitovia oikeusvaikutuksia, se ei voi olla
kumoamiskanteen kohteena.

Komissio viittdd toiseksi, ettd riidanalainen kirje on kieltdvd vastaus pyyntdon,
joka on piddasiallisesti tehty yleisesti sovellettavan toimen, eli asetuksen
N:0 2252/92 muuttamiseksi. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ”oikeussub-
jektin kielteistd vastausta vastaan nostamaa kumoamiskannetta ei oteta tutkitta-
vaksi silloin kun se kohdistuu yleisesti sovellettavan asetuksen antamista koskevaan
kieltiytymiseen” (ks. asia T-5/96, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio,
miidrdys 4.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1299).

Komissio viittai tdltd osin, etti kisiteltivini olevassa asiassa asetukset
N:0 2252/92 ja N:o 1991/92 ovat luonteeltaan lainsdddinnollisid ja yleisesti sovel-
lettavia, koska ne koskevat vadelmien tuottajajirjestdjd koko yhteisossi. Asetuksen
N:0 2252/92 6 artiklalla, jossa objektiivisella tavalla sdddetdan kiintedn tuen myén-
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timisestd tunnustetuille tuottajajirjestdille, on komission mukaan oikeusvaikutuk-
sia yleiselld ja abstraktilla tavalla miiritellyille henkildille siten, ettd se koskee kan-
tajaa ainoastaan sen takia, ettd kantaja on ilman muuta erittelyi vadelmien tuot-
tajajirjestd.

Komissio viittaa lopuksi tapaan, jolla pyydetty muutos olisi pitdnyt toteuttaa, olet-
taen, ettd sithen olisi suostuttu, todeten, ettd my6s muutos olisi pitinyt sddtdd ylei-
sesti sovellettavan asetuksen muodossa. Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on asiassa Sveriges Betodlares ja Henrikson vastaan komissio antamassaan
edelld mainitussa madriyksessd todennut, etti “luonnollisen henkildn tai oikeus-
henkilén nostamaa kannetta, joka kohdistuu komission toimen taannehtivaa kor-
jaamista koskevaan kieltdytymiseen, ci oteta tutkittavaksi silloin kun vaadittu kor-
jaus olisi tehtivi yleisesti sovellettavan asetuksen muodossa” (28 kohta), komission
mukaan on kiistatonta, cttdi myds kisiteltivini olevan kanteen tutkittavaksi otta-
misen cdellytykset puuttuvat mainitusta syysti. Komissio muistuttaa tdltd osin,
ettd Scottish Office on 25.10.1995 piivityssi kirjeessddn myontinyt, eitd asctuksen
muuttaminen olisi tarpeen.

Kantaja viittdd kanteessaan, ettd sen kanne tdyttdd tutkittavaksi ottamista koskevat
edellytykset, koska kanteen kohteena oleva pditds, vaikka se osoitettiinkin Scottish
Officelle, koskee kantajaa suoraan ja crikseen. Kantaja viittdd, cttd piitos koskee
sitd suoraan, koska pidtdksen vaikutukset kantajan osalta eivit riipu siiti, ettd kol-
mas osapuoli kiyttiisi asiassa harkintavaltaa, ja erikseen, koska se vaikuttaa kanta-
jaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella se erottuu kaikista muista, siten, ettid kantaja on pdidtoksen osalta
yksil6ity samalla tavalla kuin se, jolle sc on osoitettu. Kantaja korostaa, etté riidan-

alainen piitGs koskee ainoastaan sitd, koska se on ainoa vadelmien tuottajajirjestd
yhteisossi.

Kantaja viittdd tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan oikeudenkiyntiviit-
teen osalta jattimissdadn huomautuksissa, etté riidanalainen kirje on muuttanut kan-
tajan oikeudellista asemaa ja cttd silld on siten sellaisia sitovia oikeusvaikutuksia,
joiden perusteella kanne tdyttdd tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset.
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Kantaja kiistid komission viitteen, jonka mukaan velvoitetta maksaa takaisin
83 745,90 Englannin puntaa ei olisi saatu aikaan riidanalaisella paitokselld, todeten,
etti kansalliset viranomaiset ovat keskeyttineet komission piitdstd odotettaessa
kaikki toimenpiteet kyseisen miirin takaisinperimiseksi. Kantaja muistuttaa tilta
osin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi komission toimen
kumoamiseksi nostetun kanteen siitd huolimatta, etti kyseinen toimi edellytti kan-
sallisten viranomaisten toteuttavan tiytintdonpanotoimenpiteiti (ks. asia 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207, 7 kohta). Rii-
danalaisella piitSkselld sininsd on niin ollen kantajan osalta lopullisesti ratkaistu
komission oikeudellinen kanta ja se on vaikuttanut kantajan oikeudelliseen ase-
maan sekd ndin ollen tehnyt mahdolliseksi perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisen kyseiseen piitokseen kohdistuvan tuomioistuinten suorittaman valvon-
nan (ks. yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. I1-2667).

Kantaja vetoaa lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-395/95 P, Geotronics
vastaan komissio, 22.4.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s.1-2271, 12, 14 ja
15 kohta), jossa todettiin, etti komission paitds tdytti tutkittavaksi ottamista kos-
kevat edellytykset huolimatta siitd, ettd kantajalla oli oikeudellisia suhteita ainoas-
taan toimivaltaisiin kansallisiin viranomaisiin, ja siit4, ettd aikaisemman oikeuskiy-
tinnon mukaan komissio el voinut korvata kansallisten viranomaisten pditdsti
omallaan. Koska komissio oli tehnyt riidanalaisen paitdksen sille kuuluvaa toimi-
valtaa kidyttien ja koska se kohdistui erityisesti kantajaan, joka siten menetti tosi-
asialliset mahdollisuutensa voittaa tarjouskilpailu, padtokselld sininsi oli kantajaa
sitovia oikeusvaikutuksia ja se saattoi olla perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaisen kumoamiskanteen kohteena. Kantaja toteaa vastaavasti kisiteltdvini ole-
vassa asiassa, etti koska komissio on tehnyt riidanalaisen piitdksen sille kuuluvaa
toimivaltaa kiyttien ja koska kyseinen piitds kohdistui erityisesti kantajaan, joka
siten menetti kaikki mahdollisuutensa saada itselleen tyydyttdvi ratkaisu, olisi
kisiteltdvini olevassa asiassa pdistivd samaan lopputulokseen eli todettava kanteen
tdyttivin tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset.

Kantaja kiistdd my®ds, vaikkakin toissijaisesti, muut komission esittimit viitteet.
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Vastauksenaan viitteeseen, joka koskee tutkittavaksi ottamista koskevien edellytys-
ten puuttumista sellaisen paitoksen, jolla on kieltiydytty antamasta yleisesti sovel-
lettavaa asetusta, kumoamiseksi nostetulta kanteelta ja jonka komissio esittid edelld
mainitussa asiassa Sveriges Betodlares ja Henrikson vastaan kornissio annettuun
vastaava kuin sen tllanne, koska kanteen kohteena oleva toimi ci kisiteltivini ole-
vassa asiassa ole pelkki tiedotusluonteinen kirje, jossa vastaanottajalle vain selitet-
tdisiin lyhyesti ailemman normatiivisen kannanoton syyt, vaan se on piinvastoin
asianosaisten vililld kdytyjen pitkien neuvottelujen tuloksena syntynyt yksityis-
kohtainen hylkaivi paitds.

Kantaja kiistdd my0s samaan midrdykseen perustuvan viitteen, joka liittyy kanteen
kohteena olevan paitoksen taustalla olevaan pyyntdén ja jonka mukaan kantaja

pyrkii saamaan aikaan sen, ettd annettaisiin sdddos asiaa koskevien sddnndsten
muuttamisesta. Kantajan mukaan Scottish Officen 25.10.1995 piivitty kirje (kan-
nekirjelmin liite 5) el vilttimittd ole asetuksen N:o 2252/92 muuttamista koskeva
pyyntd. Kantajan mukaan mainitusta kirjeestd ilmence, cttd kyseinen pyyntd
perustuu muun muassa asetukseen N:o 1991/92 sisdltyvdn termin “piddasiassa”
(normally) sellaiseen tulkintaan, etti siinnoksiin, sellaisina kuin ne on siiddetty,
sisltyisi ylivoimaista estettd koskeva poikkeus. Kirjeessi ei kantajan mukaan niin
ollen vilttimittd vaadittu kyseisten siinndsten muuttamista. Kantajan mukaan
oikeuskiytintd, johon komissio vetoaa, ei niin ollen ole sovellettavissa kisiteltd-
vind olevassa tapauksessa.

Sen varalta, cttd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, etti
pyynto vilttimittd merkitsisi lainsiidinnén muutosta, kantaja viittdd, ettd muut-
tava sidnnds olisi luontecltaan sellainen, ctti se sallisi kumoamiskanteen sellaisen
pddtoksen osalta, jolla kyseinen muutos kieltaydyttiisiin hyviksymisti. Kantajan
mukaan kyseinen muutos olisi luonteeltaan sovellettavissa ainoastaan yhteen tuot-
tajaan — kantajaan itsecnsi —, koska se oli koko relevantin ajanjakson aikana
ainoa tuottaja, jota kantcen taustalla oleva alkuperiinen lainsdidintd koski. Kantaja
viittdd tdltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vastaavanlaisessa tapauksessa
todennut, ettd asetus, jolla tietylti toimijaryhmiltd evittiin vientituen korotus,
koski kyseisid toimijoita suoraan ja erikseen (ks. asia 100/74, CAM v. komissio,
tuomio 18.11.1975, Kok. 1975, s. 1393).
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Kantaja kiistdid myos mahdollisuuden kisiteltivini olevassa asiassa vedota asiassa
Buckl annettuun tuomioon (ks. yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v.
komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061) perustuvaan oikeuskiytintddn,
jonka kanssa samansuuntainen edelli mainitussa asiassa Sveriges Betodlares ja
Henrikson vastaan komissio annettu miiriys on. Kantaja viittad, ettd kisiteltivina
oleva asia on hyvin erilainen, koska toisin kuin ensiksi mainitussa asiassa, jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti pyydetty muuttava asetus koski ankkojen ja
hanhien maahantuojia, ankkojen ja hanhien kasvattajia seki erotuksetta kaikkia sii-
pikarjateurastamoita, kisiteltdvini olevassa asiassa asiaankuuluva muutos koskisi
taannehtivasti ainoastaan yhti tuottajaa koko yhteisossi.

Tukeakseen viitettidn tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten tiyttymisesti
kantaja viittdd sitd vastoin, ettd sen kanne on vastaava kuin se kanne, joka johti
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 41/70, 42/70, 43/70 ja 44/70,
International Fruit Company ym. vastaan komissio, 13.5.1971 antamaan tuomioon
(Kok. 1971, s. 411), johon yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viit-
taa asiassa T-197/95, Sveriges Betodlares ja Henrikson vastaan komissio, 4.10.1996
antamassaan midriyksessid (Kok. 1996, s. 11-1283). Kantaja toteaa ndin ollen, ettid
ne perustelut, joiden mukaan yhteisdjen tuomioistuin totesi tutkittavaksi ottamista
koskevien edellytysten tiyttyvin kyseisessi asiassa, ovat kisiteltivini olevan asian
kannalta asianmukaisia ja olennaisia. Kantaja muistuttaa tiltd osin, ettd edelld mai-
nitussa asiassa International Fruit Company ym. vastaan komissio annetussa tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti kanteen kohteena ollut asetus ei ollut
yleisesti sovellettava ja saattoi siten olla perustamissopimuksen 173 artiklan mukai-
sen tuomioistuinvalvonnan kohteena, koska asetuksen antohetkelli niiden tuonti-
lupaa koskevien hakemusten miiri, joita asetus koski, oli mairitelty, koska yhtdin
uutta hakemusta ei voitu esittii ja koska asetus oli annettu ottaen huomioon se
kokonaismiiri, jonka osalta hakemuksia oli esitetty ja koska se oli annettu tietty-
jen henkilbiden erityisti asemaa silmilld pitien. Kantaja vaittdd, ettd mikd tahansa
muuttava lainsdddintd vastaa niitd nikékohtia, joiden vuoksi yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi kyseisessi tuomiossa kanteen tutkittavaksi ottamista koskevien edelly-
tysten tdyttyvin, ja etti kisiteltdvind olevassa asiassa paitdksen, jolla on kieltiy-
dytty antamasta tillaista lainsddddntdd, olisi ndin ollen katsottava voivan olla
perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komission viite, jonka mukaan kyseinen asetus olisi
voinut koskea muita jirjestdji tai voi koskea niitd tulevaisuudessa, on tiysin asiaan-
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kuulumaton, koska kysymyksen tarkastelu on tehtivi pikemminkin tosiasioiden
kuin olettamusten perusteella. Muutos olisi kantajan mukaan niin ollen voinut
koskea yhti ainoaa tuottajaa, joka on Scottish Soft Fruit Growers.

Yhteisijen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 114 artiklan mukaan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta
ratkaista tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevan viitteen kisittelemittd itse
pédasiaa. Kisiteltivinid olevassa asiassa yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo saaneensa riittavisti tietoja asiakirjojen perusteella ja piittai, ettd
hakemus voidaan ratkaista ilman suullisen kisittelyn aloittamista ja itse padasian
kasittelyi.

Kisiteltivini olevassa asiassa on ensiksi tutkittava, tiyttdiko kanteen kohteena
oleva piitds kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kirjettd ci ainoastaan sen takia, ettd yhtei-
s6jen toimielin on lzhettinyt sen vastaanottajalle vastaukseksi timin tekemiin vaa-
timukseen, voida pitdd perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuna piitok-
seni, jota vastaan voitaisiin nostaa kumoamiskanne (ks. asia C-25/92, Miethke v.
parlamentti, middrdys 27.1.1993, Kok. 1993, s.1-473, 10 kohta; asia T-277/94,
AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s. I1-351, 50 kohta ja em. asia
T-5/96, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, miiriys 4.10.1996,
26 kohta). Vakiintuncen oikeuskidytinnon mukaan voidaan myds todeta, ettd
taan voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat vain sellaiset, joilla on sitovia oikeusvai-
kutuksia kantajien etuihin siksi, ettd ne muuttavat selvilli tavalla heidin oikeudel-
lista asemaansa (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981,
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5. 2639, 9 kohta; em. asia Connaughton ym. v. neuvosto, tuomion 30 kohta ja em.
asia T-5/96, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, middrdys 4.10.1996,
26 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa on todettava, ettd kantajalle kuuluva takaisinmaksua
koskeva velvoite johtuu voimassa olevan lainsiidinnén soveltamisesta ja ettd kan-
taja oli ndin ollen Intervention Boardin velallinen ennen kuin Scottish Office esitti
pyyntonsi komissiolle ja myds komission vastauksen jilkeen.

Silloin kun Scottish Office kiintyi 25.10.1995 komission puoleen, kantaja oli kai-
ken lisiksi jo saanut Intervention Boardin 3.4.1995 piivityn kirjeen, jossa kanta-
jalle ilmoitettiin sille kuuluvan toiminnan kdynnistimistuen lopullinen miiri ja
kerrottiin atheettomasti maksettu miiri, joka kantajan piti maksaa takaisin sille
lahipdivini saapuvan laskun perusteella. Intervention Board lihetti kyseisen laskun
kantajalle todellakin 25.4.1995 velvoittaen timin maksamaan 83 745,90 Englannin
puntaa ennen 10.5.1995.

Kantajan viitettd, jonka mukaan riidanalainen kirje on muuttanut sen oikeudellista
asemaa sen takia, ettd kansalliset viranomaiset eivit komission pditdstd odotet-
taessa olleet ryhtyneet muihin toimiin tuen osittaiseksi takaisinperimiseksi, ei voida
hyviksyi. On todettava, ettd vaikka Intervention Board, joka on asetuksen
N:o 2252/92 14 artiklan nojalla toimivaltainen viranomainen perimiin takaisin
aiheettomasti maksetut miirit, ei ole komission kantaa Scottish Officen esittimiin
pyyntdon odotettaessa ryhtynyt mihinkdin toimenpiteisiin mainitulla tavalla tie-
doksi saatetun saatavan tosiasialliseksi takaisinperimiseksi, kyseessd on ainoastaan
Ison-Britannian hallintoviranomaisen yksipuolinen ja harkinnanvarainen suhtautu-
minen, joka el millddn tavalla liity komission toimivaltaan kyseiselld alalla. Taltd
osin on todettava, etti asetuksissa, joita voidaan soveltaa kisiteltivini olevassa
asiassa, ei siddetd mahdollisuudesta muuttaa niilld luotua jirjestelmad tai kisitelld
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poikkeuksellisella tavalla kansallisten viranomaisten pédittdmid tukien myontimisti
ja takaisinperimistd, eikd takaisinperimistd lykkaddvistd toimenpiteistd, kuten sellai-
sesta, johon kisiteltdvini olevassa asiassa ryhdyttiin Intervention Boardin yksi-
puolisella piatéksella.

Tistd seuraa, etti se seikka, ettd kansallinen viranomainen ei ole komission kantaa
odotettaessa ryhtynyt kyseessi olevan midrin tosiasialliseen perimiseen, ei tue
kantajan nikemysti, jonka mukaan sen oikeudellinen asema suhtecssa velkaan riip-
pui kannasta, jonka komissio otti Scottish Officen 25.10.1995 esittimiin pyyn-
t66n.

Tissd tilanteessa kantajalla ei ollut perusteltua syyté toivoa, cttd komission vastaus
Scottish Officen pyyntd6n olisi merkinnyt muutosta kantajan oikeudelliseen ase-
maan Intervention Boardin velallisena.

Edelld esitetystd scuraa, ettd on syytd péatelld, ettei riidanalainen kirje ole omiaan
vaikuttamaan kantajan oikeudelliseen asemaan.

On myds muistettava, ettd yksityisen nostamaa kumoamiskannectta ei oteta tutkit-
tavaksi silloin kun se kohdistuu yleisesti sovellettavan asetuksen antamista koske-
vaan kieltdytymiseen (ks. vastaavasti em. asia T-5/96, Sveriges Betodlares ja Hen-
rikson v. komissio, miiriys 4.10.1996, 28 kohta). Vastaavasti luonnollisen henkilén
tai oikeushenkilén nostamaa kannetta, joka kohdistuu komission toimen taannch-
tivaa korjaamista koskevaan kicltidytymiseen, ei oteta tutkittavaksi silloin kun vaa-
dittu korjaus olisi tehtdvd yleisesti sovellettavan asetuksen muodossa (ks. asia
C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s.1-1981,
8—9 kohta ja em. asia T-5/96, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio, mii-
riys 4.10.1996, 28 kohta).
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Kisiteltdvissi asiassa sovellettavat asetukset N:o 1991/92 ja N:o 2252/92 ovat luon-
teeltaan lainsdddannéllisii ja yleisesti sovellettavia, koska ne koskevat kaikkia
yhteisoon sijoittautuneita vadelmien tuottajajirjestdjd ja koska niissd vahvistetaan
ne edellytykset, joiden mukaan jirjestot voidaan tunnustaa, sekd samalla sdddetddn
erityisten tukien mySntimisestd. Erityisesti asetuksen N:o 2252/92 6 artiklassa sda-
detddn kiintedn tuen myéntimisestd objektiivisen tilanteen eli sen perusteella, ettd
kyseessd on tuottajajirjestd, jonka tuotanto on yli 1 000 tonnia tunnustamishake-
musta edeltivin markkinointivuoden aikana, ja ettd se on esittinyt toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen hyviksymin teollisuusvadelma-alan kilpailukyvyn kehit-
tdmisohjelman. Artiklalla on siten oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla
madritellyille henkiléille. Se, ettid kantaja oli Scottish Officen laatiessa pyyntonsi
ainoa mainittujen asetusten osalta tunnustettu vadelmien tuottajajirjesto, ei vaikuta
sithen, etteivitko asetukset olisi luonteeltaan lainsddddnnollisid ja yleisesti sovellet-
tavia, koska niiden jirjestdjen miiri, joita asia koskee, ei ole tiltd osin ratkaiseva
(ks. vastaavasti asia 231/82, Spijker Kwasten v. komissio, tuomio 14.7.1983,
Kok. 1983, s. 2559, 10 kohta). Tistd seuraa myos se, ettd muuttava asetus olisi ollut
yleisesti sovellettava asetus.

Tissi tilanteessa on todettava, etti koska riidanalainen kirje on katsottava asetuk-
sen muuttamista koskevaksi kieltdytymiseksi, kantaja ei voi riitauttaa kyseistd kiel-
tdytymistd kumoamiskanteella.

Kantaja ei mydskdin voi menestykselli vedota viittaamaansa oikeuskdytintoon,
koska kyseinen oikeuskiytintd perustuu asioihin, joissa asiaa koskevat oikeus-
sdannodt ja tosiasialliset tilanteet eivit ole verrattavissa kisiteltdvind olevaa asiaa
koskeviin oikeussdintoihin ja tosiasiallisiin tilanteisiin siten, ettd timin oikeuskdy-
tinnén perusteella voitaisiin kumota edeltivi toteamus siitd, ettei kantajan oikeu-
delliseen asemaan vaikuteta.

Edelldi mainitussa asiassa Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio annetun tuomion
osalta on ensiksi todettava, etti toisin kuin tdssi asiassa, kisiteltivini olevassa
asiassa ei ole kyse turvaamistoimenpiteestd, joka merkitsisi poikkeamista perustamis-
sopimuksen siinndisti tietysti hetkesti alkaen tietyksi ajaksi, ja etti neuvosto tai
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komissio eivit ole voineet pyrkid yksildimdin taloudellisia toimijoita ennen sii-
déksen antamista, eiki niiden odotettu tekevin niin.

Edelld mainitussa asiassa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annetun tuomion
osalta yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on
vidrissi tehdessddn kyseisen tuomion perusteclla sen paatelmin, ettd kisiteltdvini
olevassa asiassa tuomioistuimet voisivat harjoittaa valvontaansa komission paitok-
sen osalta perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti ainoastaan siksi, cttd siind
ilmaistaan komission lopullinen kanta, koska tuomiossa itsessddn ilmaistaan, ettd
kyseisten tointen on vaikutettava selvisti kantajan oikeudelliscen asemaan.

Edelli mainitussa asiassa Geotronics vastaan komissio annctun tuomion osalta
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd siihen viit-
taamisella ci ole merkitystd asiassa, koska toisin kuin kisiteltdvini olevassa asiassa,
komissio oli ensiksi mainitussa asiassa tehnyt yksittdispadtoksen eikid yleisesti
sovellettavaa paitostd kiyttien sitd toimivaltaa, joka sille tiltd osin oli sovelletta-
vassa asetuksessa nimenomaisesti myonnetty. Komissiolla oli kyseisessd asiassa
lisiksi toimivaltaa, jota sen odotettiin kiyttivin kuhunkin esitettyyn tarjouspyyn-
t66n nihden siten, ettd sen padtdksilld saattoi olla, kuten yhteisdjen tuomioistuin
tuomiossaan totesi, pakottavia ja lopullisia oikeusvaikutuksia, kuten kantajan sul-
keminen tarjouskilpailun ulkopuolelle. Kisiteltdvind olevassa asiassa komission
mukanaolo on sitd vastoin ainoastaan scurausta siité, ettd Scottish Office on tdysin
vapaachtoisesti ja ennalta-arvaamattomasti pyytinyt komissiota ryhtymaéin kaikilla
tavoin ennakoimattomaan ja poikkeukselliseen toimeen, kuten muuttamaan ylei-
sesti sovellettavaa normatiivista sidnnostd taannchtivin vaikutuksin. Komissio on
niitd asiaa koskevia oikeussdintdjd, jotka jo koskivat kantajaa. Yhteisdjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niin ollen, etti kahden mainitun asian
asiaa koskevat oikeussiinndt tai tosiasialliset tilanteet eivit ole verrattavissa toi-
siinsa.

Edelld esitetty huomioon ottaen on todettava, etti riidanalainen kirje ci ole toimi,
josta voidaan nostaa kanne perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, ja etti
kanne on siten jdtettdvi tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivia asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)
on mdidrinnyt seuraavaa:
1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 11 péivini joulukuuta 1998.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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