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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 14. december 1995 *

1. Denne anmodning om prajudiciel afge-
relse, som er forelagt Domstolen af Centrale
Raad van Beroep, tilsigter at opnd en afkla-
ring af Domstolens dom i sagen Roks m.fl. 1.
Den vedrerer bestemmelser 1 den nederland-
ske lovgivning om social sikring, som berg-
rer et langt sterre antal kvinder end mand,
men som hevdes at vare objektivt begrundet
under hensyn tl de socialpolitiske formal,
som forfolges med de pigzldende bestem-
melser.

De faktiske omstzndigheder og den retlige
baggrund

2. Nerverende anmodning om przjudiciel
afgerelse vedrerer navnlig zndringerne af
den nederlandske Algemene Arbeitsonge-
schiktheidswet 2 (herefter »AAW«), som er
foretaget med henblik p3 at opfylde kravene
i Rédets direktiv 79/7/EQF af 19. december

* Originalsprog: engelsk.
1 — Dom af 24.2.1994, sag C-343/92, Sml. 1, 5. 571.
2 — Lov af 11.12.1975, Staatsblad 674, med senere ®ndringer.

I1-182

1978 om gradvis gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mand og kvinder med
hensyn til social sikring (herefter »direkti-
vet«) 3.

3. Direktivets artikel 2 definerer dets perso-
nelle anvendelsesomride siledes:

»Dette direktiv finder anvendelse pi den
erhvervsaktive befolkning, herunder selv-
stzendige erhvervsdrivende, arbejdstagere og
selvstzndige erhvervsdrivende, der midlerti-
digt er uden arbejde pd grund af sygdom,
ulykke eller ufrivillig arbejdsloshed, og per-
soner, der seger arbejde, samt pd arbejdsta-
gere og selvstzendige erhvervsdrivende, der er
fratridt med alders- eller invalidepensionc.

3 — EFT 1979 L 6, s. 24.
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Det bestemmes 1 direktivets artikel 4, stk. 1:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken, hverken direkee eller
indirekte, under henvisning sarlig til 2gte-
skabelig eller familiemessig stilling, iszr for
s& vidt angdr:

— anvendelsesomridet for [(de sociale sik-
ringsordninger som direktivet finder
anvendelse pi]) samt betingelserne for
adgang il disse ...«

Direktivet finder anvendclse p& lovbestemte
ordninger, der bla. sikrer beskyttelse mod
sygdom og invaliditet4, Artikel 8 péilagde
medlemsstaterne at gennemfore dircktivet
senest den 23. december 1984. Direktivets
artikel 4, stk. 1, kan have direkte virkning,
sifremt der ikke er vedtaget passende gen-
nemferelsesforanstaltninger 5.

4 — Jf. dircktivets artikel 3, stk. 1, litea a).

5 — Jf. dom af 4.12.1986, sag 71/85, Nederlandene mod Federatie
Nederlandse Vakbeweging, Sml. s. 3855, praemis 12-23, jf.
endvidere cksempelvis dom af 24.3.1987, sag 286/85, McDer-
mott og Cotter, Sml. s. 1453, pramis 17, og af 11.7.1991, sag
C-31/90, Johnson, Sml. 1, 5.3723, premis 36, samt Roks-
sagen, pramis 18,

4. AAV, dens tilblivelseshistorie og @ndrin-
ger er med henblik pd den foreliggende sag
udmearket sammenfattet i Domstolens dom i
sagen Roks m.fl.:

»3 Ifolge AAW, der trddte i kraft den 1.
oktober 1976, havde mznd og ugifte
kvinder efter en uarbejdsdygtighedsperi-
ode pi et dr oprindelig ret til en ydelse,
som hverken afhang af den ydelsesberetti-
gedes eventuelle andre indtzgter eller af,

at vedkommende havde haft et indtegts-
tab.

4 Ved Wet invoering gelijke uitkeringsrech-
ten voor mannen en vrouwen af 20.
december 1979 (lov om indferelse af lige
ret til ydelser for mand og kvinder) ¢ blev
retten til ydelser i henhold til AAW udvi-
det til at omfatte gifte kvinder. Samtidig
blev retten til ydelser for alle de forsikre-
des vedkommende — med undtagelse af
visse kategorier — gjort betinget af, at
modtagerne i det r, der gik forud for uar-
bejdsdygtighedens indtreeden, ved eller i
forbindelse med erhvervsmassig beskaf-
tigelse havde haft en bestemt indkomst,
oprindelig mindst 3 423,81 HFL (herefter
’indkomstkrav’). Dette indkomstkrav
gjaldt for alle de personer, som var blevet
uarbejdsdygtige efter den 1. januar 1979.

6 — Omtalt i dette forslag til afgorclse som 1979-loven.
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5 Ifelge overgangsbestemmelserne i oven-

nevnte lov af 20. december 1979 havde
mend og ugifte kvinder, som var blevet
uarbejdsdygtige for den 1. januar 1979,
fortsat ret til ydelser uden at skulle
opfylde indkomstkravet. Gifte kvinder,
som var blevet uarbejdsdygtige for den 1.
oktober 1975, havde ikke ret til ydelser,
selv om de opfyldte indkomstkravet. For
s8 vidt angér gifte kvinder, som var blevet
uarbejdsdygtige mellem den 1. oktober
1975 og den 1. januar 1979, havde de kun
ret ydelser, sdfremt de opfyldte indkomst-
kravet.

Ved en rzkke domme af 5. januar 1988
fastslog Centrale Raad van Beroep, at de
nzvate overgangsbestemmelser indebar
en forskelshehandling p4 grundlag af kan,
der er i strid med artikel 26 i den interna-
tionale konvention om borgerlige og poli-
tiske rettigheder af 16. december 19667,
og at gifte kvinder, som var blevet uar-
bejdsdygtige for den 1. januar 1979, med
virkning fra den 1. januar 1980, da loven
af 20. december 1979 tridte i kraft, havde
ret til en ydelse efter AAW pi samme
betingelser som mend, dvs. uden ind-
komstkrav, selv om de var blevet uar-
bejdsdygtige for den 1. oktober 1975.

7 — Danmarks traktater, 1976, s. 154.
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7 Overgangsbestemmelserne, der siledes

var kendt diskriminerende over for gifte
kvinder, blev ophxvet ved lov af 3. maj
1989 8. Loven bestemte imidlertid i artikel
I1l, at personet, der var blevet uarbejds-
dygtige for den 1. januar 1979, og som
indgav en ansegning om AAW-ydelser
efter den 3. maj 1989, skulle opfylde ind-
komstkravet, mens artikel IV bestemte, at
AAW-ydelser frakendes personer, som
var blevet uarbejdsdygtige for den 1.
januar 1979, safremt de ikke opfyldte ind-
komstkravet. Frakendelsen, som oprinde-
lig skulle veere sket pr. 1. juni 1990, blev
ved en senere lov udsat til 1. juli 1991.

8 Ved dom af 23. juni 1992 udtalte Centrale

Raad van Beroep, at stgrrelsen af ind-
komstkravet, som 1 1988 androg 4 403,52
HFL pr. 4r, indirekte diskriminerede
kvinder og derfor var i strid med artikel
26 i ovennzvnte internationale konven-
tion samt med artikel 4, stk. 1, i direktiv
79/7, og at indkomstkravet skulle anses
for opfyldt, sifremt den sikrede i aret
forud for uarbejdsdygtighedens indtre-
den havde haft en *vis indkomst’« 9,

8 - Omtalt i dette forslag til afgerelse som 1989-loven.
9 — Sag GC-343/92, prezmis 3-8. De sporgsmil som Centrale Raad

van Beroep har forelagt i den forcliggende sag, vedrerer ind-
komstkravet som fortolket af Domstolen den 23. juni 1992,
dvs. kravet om, at der eksisterer en bestemt indkomst. Jeg
anvender begrebet »indkomstkrav« i denne forstand i den
folgende draftelse; jf. punkt 15,
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5. I sagen Roks m.fl. anfzgtede forskellige
nye og tidligere ansegere, der var berprt af
1989-loven, beslutninger, hvorved de blev
nzgtet eller frakendt ydelser. Raad van
Beroep, Hertogenbosch, forelagde Domsto-
len en rxzkke sporgsmil til prajudiciel afge-
relse. To af disse spergsmil (det andet og det
tredje) er af szrlig betydning for den forelig-
gende sag!°. Det andet sporgsmil var, om
ophzvelsen med virkning for fremtiden af en
ret erhvervet 1 henhold til fllesskabsrettens
direkte virkning af en direktivbestemmelse,
som ikke var blevet korrekt gennemfart, var
1 strid med det fellesskabsretlige retssikker-
hedsprincip. Domstolen besvarede spergs-
mélet séledes:

»Fzllesskabsretten er ikke til hinder for ind-
forelsen af en national lovbestemmelse, hvis
virkning er, at kvinder for fremtiden mister
rettigheder, som de havde i medfar af den
direlte virkning af artikel 4, stk. 1, i direktiv
79/7/EDF, fordi opretholdelsen af ydelser i
anledning af varbejdsdygtighed nu undergi-
ves en betingelse, som bide mxnd og Lkvin-

der skal opfylde.«

6. Det tredje sporgsmél i Roks-sagen var,
om bestemmelser som de 1 1989-loven inde-
holdte — hvorved (praktisk talt) udeluk-

10 — Det forste sporgsmdl i Roks-sagen vedrorte ophxvelsen
med tilbagevirkende kraft af ret ul ydelser, som de berorte
personer %mvdc krav pi, men som de endnu ikke havde
ansogt ony, for si vidt angdr perioden fra den 23.12.1984 il
den 3.5.1989, med hcnbli& % den dirckee virkning af dirck-
tivets artikel 4, stk. 1. Det fjerde sporgsmil vedrorte mulig-
heden for personer, som i{(kc var omfattet af dircktivets
anvendelsesomride, for at piberibe sig dets bestemmelser.

kende (med hensyn til nye krav) henholdsvis
de fleste (med hensyn til frakendelse af eksi-
sterende rettigheder) gifte kvinder rammes,
og hvorved der siledes principielt sker en
indirekte forskelsbehandling af kvinder som
omhandlet 1 direktivets artikel 4, stk. 1 —
objektive kan begrundes i budgetmessige
hensyn. Domstolen besvarede spargsmaélet
saledes:

»Artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 79/7/EQF er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter
tilkendelse af ydelser i anledning af uarbejds-
dygtighed gores betinget af, at ansegeren har
haft en vis indkomst i det &r, der ligger forud
for uarbejdsdygtighedens indtreden, nér
betingelsen, om end der ikke herved sondres
mellem maend og kvinder, rammer langt flere
kvinder end mand, og selv om vedrtagelsen af
denne nationale lovgivning er begrundet i
budgetmassige hensyn.«

7. Den foreliggende anmodning om prejudi-
ciel afgorelse udspringer af to sager, som er
anlagt ved Centrale Raad van Beroep: den
forste sag vedrerer Y. M. Posthuma-van
Damme, og den anden sag vedrerer N.
Ogztiirk. Y. M. Posthuma-van Damme’s
ydelse blev frakendt i overensstemmelse med
den mndring af AAW, som var foretaget ved
1989-loven, og som udstrakte indkomstkra-
vet til at gxlde de personer, som var blevet
uarbejdsdygtige inden den 1. januar 1979;
Oztiirk blev meddelt afslag pa tilkendelse af
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ydelse i overensstemmelse med den forste
endring af AAW, som var blevet foretaget
ved 1979-loven, og som indferte indkomst-
kravet med hensyn tl uarbejdsdygtighed
indtradt efter den 1. januar 1979,

8. Y. M. Posthuma, der er en gift kvinde, har
arbejdet som selvstzndig, indtil hun blev syg
i slutningen af 1974; hun blev erkleret uar-
bejdsdygtig fra den 1. oktober 1976 (da hun
som gift kvinde ikke var berettiget til ydelse).
I overensstemmelse med Centrale Raad van
Beroep’s ovennavnte domme af 1988 indgav
hun ansegning om ydelse i anledning af uar-
bejdsdygtighed og blev tilkendt en sidan af
den kompetente socialsikringsinstitution,
Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen
(herefter »Detam«) 1!, I overensstemmelse
med artikel IV i 1989-loven med senere
zndringer frakendte Detam 12 hende med
virkning fra den 1. januar 1991 denne ydelse
med den begrundelse, at hun i det 4r, der gik
forud for uarbejdsdygtighedens indtreden,
ikke opfyldte indkomstkravet 3. Posthuma-
van Damme appellerede den afgorelse,
som Arrondissementsrechtbank, Rotterdam,

11 — Ansegningen blev indgivet den 26.10.1988, og ydelsen blev
tildelt ved afgorelse af 25.7.1989.

12 — Ved afgorelse af 26.3.1991.

13 — Selv om Detam’s afgerelse af 26.3.1991 om at frakende Y.
M. Posthuma-van Damme ydelsen i overensstemmelse med
artikel IV i 1989-loven blev truffet inden Centrale Raad van
Beroep’s afgerelse af 23.6.1992, hvorefter indkomstkravet
udgjorde en utilladelig indirekte forskelsbehandling af kvin-
der, anferte Detam’s advokat under retsmedet, at Y. M.
Posthuma-van Damme’s sag derefter var blevet underkastet
en fornyet undersagelse, og at frakendelsen af ydelserne var
blevet bekraftet med den begrundelse, at hun ikke havde
haft indkomst i det 2r, der gik forud for uarbejdsdygtighe-
dens indtraden.
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havde truffet i det af hende anlagte sogsmal
til anfegtelse af Detam’s afgerelse, til Cen-
trale Raad van Beroep.

9. N. Ogztiirk arbejdede indtil 1988. Han
oppebar ydelser i anledning af uarbejdsdyg-
tighed indtil den 17. april 1990, da han pibe-
gyndte ny beskzftigelse. Han opherte imid-
lertid atter med at arbejde den 13. september
1990 p3 grund af psykiske problemer. Det
stdr fast, at han allerede den 1. april 1989
burde have varet erkleret uarbejdsdygtig.
Han anses for at have ophert med at arbejde
for denne dato pi grund af arbejdsleshed.
Oztiirk’s ansegninger om tildeling af ydelse i
anledning af uarbejdsdygtig blev afsliet af en
anden faglig sammenslutning, der handlede
som socialsikringsinstitution, nemlig Bestuur
van de Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging
(herefter »NAB«), med den begrundelse, at
han i det &r, der gik forud for uarbejdsdyg-
tighedens indtrzden, ikke havde opfyldt ind-
komstkravet 1. Ozdirk har ogsd indbragt
den af Arrondissementsrechtbank, Rotter-
dam, trufne frifindende afgorelse for Cen-
trale Raad van Beroep.

10. Centrale Raad van Beroep har 1 sin fore-
leggelseskendelse af 7. oktober 1994 angivet,
at Domstolens afgorelse 1 Roks-sagen rejser
visse fortolkningsproblemer. Centrale Raad
van Beroep gnsker navnlig oplyst, om Dom-

14 — De forskellige indlag angiver bide den 23.10.1992 og den
23.10.1991 som den dato, hvor den pigzldende afgorelse
blev truffet, men denne klare fejl er ikke af betydning for
den foreliggende sag.
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stolens dom var begrenset til at ang artikel
IV i 1989-loven (om frakendelse af ydelser),
og om alene budgetmzssige hensyn var ude-
lukket som potentiel objektiv begrundelse
for foranstaltninger, der berorer et langt
storre antal kvinder end maznd, eller om
Domstolen var glet sd langt som til at antage,
at der ikke eksisterede nogen begrundelse af
denne art med hensyn ¢l indkomstkrav i
henhold til AAW. Den nationale ret har atter
rejst sporgsméilet om retssikkerheden, idet
den har spurgt, om et indkomstkrav, som
normalt kun er relevant pi det tdspunk,
hvor en person tilkendes ret til en ydelse,
kan indferes efter dette tidspunkt.

11. Centrale Raad van Beroep har derfor
besluttet at forelegge Domstolen falgende
sporgsmal til prejudiciel afgorelse:

»Ildet det stir fast, at et indkomstkrav i en
lovgivning om uarbejdsdygtighed rammer
flere kvinder end mand, sporges 15:

1) (Vedrerende den forste sag): Skal den
gzldende fzxllesskabsret fortolkes siledes,

15 — Det antages sadvanligvis, at der foreligger forskelsbehand-
ling, ndr en foranstaltning berorer ct langt storre eller bety-
delige storre antal personer af det ene kon end det andet. jf.
dom af 13.7.1989, sag 171/88, Rinner-Kiihn, Sml. 5. 2743, af
7.2.1991, sag C-184/89, Nimz, Sml. I, s. 297, pramis 15, og
Roks-dommen, pramis 38; dom af 14.12.1995, sag
C-317/93, Nolte, $ml. 1, s. 4625, pramis 28, og punkt 57 1
generaladvokat Léger's forslag lilpafgcrclsc af 31.5.1995. 1
Roks-dommen blev det antaget, at det nederlandske
indkomstkrav havde denne virkning; jeg antager ogsi, at det
forholder sig siledes i den foreliggende sag.

at den er dl hinder for bortfald af ret til
en ydelse i anledning af uarbejdsdygtig-
hed i henhold til AAW, erhvervet pi
grundlag af uvarbejdsdygtighed, som er
indtridt inden den 1. januar 1979, som
folge af zndringen af artikel IV i lov af 3.
maj 1989, i henhold til hvilken bestem-
melse der for opretholdelse af ret til
ydelse fra den 1. juli 1991 fastsettes
den betingelse, at den uarbejdsdygtige
forud for uarbejdsdygtighedens indtrz-
den havde indkomster ved eller i forbin-
delse med erhvervsmassig beskaftigelse?

2) (Vedrgrende den anden sag): Skal den
gxldende fellesskabsret fortolkes siledes,
at den er til hinder for at meddele afslag
pa en ansegning om ydelse i anledning af
uarbejdsdygtighed i henhold til AAW
som felge af zndringen af artikel 6 1 AAW
(som affattet efter ikrafttraedelsen af lov af
20.12.1979 og under hensyn til Centrale
Raad van Beroep’s dom af 23.6.1992), i
henhold til hvilken bestemmelse der for
tildeling af en ydelse fastszttes den betin-
gelse, at den uarbejdsdygtige i det 4r, der
gik forud for uarbejdsdygtighedens ind-
treden, in casu den 1. april 1989, havde
indkomster ved eller i forbindelse med
erhvervsmassig beskaftigelse?«

Indleg

12. Der er blevet indgivet indleg af Detam,
NAB, den nederlandske regering og Kom-
missionen.
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13. Detam og NAB har anfart, at Domsto-
lens afgerelse i Roks-dommen kun udeluk-
ker rent budgetmezssige hensyn som en
begrundelse, der kan berette en 3benlys indi-
rekte forskelsbehandling 6. De har anfert, at
1979-loven har =ndret AAW fra at vere en
generel socialsikringsforanstaltning til en for-
anstaltning, der forsikrer mod indkomsttab
for personer, som rammes af uarbejdsdygtig-
hed, hvilket princip Centrale Raad van
Beroep har henvist til i foreleggelseskendel-
sen. Budgetmzssige hensyn har pavirket
denne @ndring af politik, men det var ikke
desto mindre et socialpolitisk valg, som faldt
inder under den nationale lovgivers skons-
messige befojelse 17. Dette princip om for-
sikring mod tab af indkomst er blevet for-
steerket ved 1989-loven, som har ophzvet
visse stadig bestiende anomalier fra den tid-
ligere ordning.

14. Den nederlandske regering har anfert, at
Roks-dommen skal fortolkes siledes, at den
alene udelukker forseg p3 begrundelse, der
er baseret pid rent budgetmzssige hensyn.
Sifremt AAW med senere ndringer bergrer
flere kvinder end maend, drejer det sig om en
simpel konsekvens af den omstendighed, at
antallet af mend 1 arbejdsstyrken er storre
end antallet af kvinder, hvilket uundg3eligt er
forbundet med det omhandlede sociale
formal bestdende i at forsikre arbejdstagerne
mod tab af indkomst. Raad van Beroep’s
dom af 1992 (vedrerende storrelsen af den

16 — Detam og NAB har indgivet skriftlige indleg, der praktisk
talt cr identiske, og supplerende mundtlige indleg.

17 — J£. artikel 118 i traktaten om oprettelse af Det Europziske
Dkonomiske Fellesskab.
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kreevede indkomst) har ophzvet enhver
unedvendig forskelsbehandling. Medlemssta-
ternes kompetence til at fastszite deres
socialpolitik 1 almindelighed — og navnlig il
at opretholde en forbindelse mellem social-
sikringsbidrag (fra arbejdstagernes indkomst)
og de sociale sikringsydelser — vil blive
afsvekket af en modstiende dom fra Dom-
stolen.

15. Kommissionen, der i sine skriftlige ind-
leeg havde argumenteret for en vid fortolk-
ning af Roks-dommen, anforte under den
mundtlige forhandling, at den havde misfor-
stdet henvisningen til et indkomstkrav i
dommen, og felgelig ligeledes i foreleggel-
seskendelsen i den foreliggende sag, som
henvisende til det szrlige indkomstbelab (4
403,52 HFL Arligt), som var blevet fastsat for
Centrale Raad van Beroep’s dom af 23. juni
1992, der indferte betingelsen om »en
bestemt indkomst« 8. Kommissionens tidli-
gere forslag (om indferelse af en forbindelse
mellem den tidligere indkomst og ydelsens
storrelse) blev fremsat som alternativ til den
bestemmelse, der krxvede en bestemt ind-
komst. Kommissionens befuldmzgtigede
indremmede under den mundtlige forhand-
ling, at indferelsen af kravet om »en bestemt
indkomst« henherte under medlemsstaternes
kompetence. Han anferte, at Domstolen
under alle omstezndigheder var forelagt et
falsk problem, eftersom personer, som ikke
havde denne indkomst, ikke henharte under

18 — Den mundtlige forhandling for Raad van Berocp, Herto-
enbosch, der gav anledning til foreleeggelsen i Roks-sagen,
lev afholdt nogle & dage %:ar CentraFe Raad van Beroep’s

dom vedrorende indkomstkravets storrelse. Forelxggelses-
kendelsen blev imidlertid forst afsagt den 30.6.1992 og hen-
viste til den nevnte dom. Som det fremgir af sammenfat-
ningen af den nederlandske lovgivning i Roks-dommen,
som er citeret ovenfor, tog Domstolen ogsi hensyn til
denne udvikling.
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direktivets personelle anvendelsesomride og
derfor ikke kunne paberdbe sig det.

16. Kommissionen har i sine skriftlige ind-
lzeg rejst tvivl om grundlaget for forelzggel-
sen i N. Oztiirk’s sag, eftersom han er en
mand, og derfor ikke bliver behandlet ufor-
delagtigt 1 forhold til kvinder p4 grundlag af
indkomstkravet. Kommissionens befuld-
megtigede uddybede imidlertid ikke dette
punkt nermere under den mundtlige for-
handling, eftersom han hzvdede, at de
samme principper fandt anvendelse mutatis
mutandis pd 1979-loven og 1989-loven.

Stillingtagen til realiteten

17. Jeg skal forst behandle den argumenta-
tion, som Kommissionen har fremfert under
den mundtlige forhandling, og hvorefter per-
soner, som ikke opfylder betingelsen om at
have haft en vis indkomst i det &r, der gik
forud for uarbejdsdygtighedens indtraden,
ikke henherer under direktivets personelle
anvendelsesomride og derfor ikke kan
piberibe sig det. Dette argument minder om
det argument, som er blevet fremfert af de
sagsogte faglige sammenslutninger og af den
nederlandske regering i Roks-sagen 1 et for-
sog pd at udelukke visse sporgsméil 12, Dette
argument blev forkastet af Domstolen, som

19 — Roks-dommen, pramis 14.

udtalte, at det tilkom den nationale ret i hver
enkelt sag at trzeffe afgorelse om nedvendig-
heden af en przjudiciel afgarelse og relevan-
sen af de sporgsmil, som forelzgges Dom-
stolen, samt at et af de forelagte sporgsmil
netop vedrerte folgerne i national ret for per-
soner, som ikke henharte under direktivets
anvendelsesomrade, safremt der skulle blive
konstateret at bestd uforenelighed mellem
1989-loven og direktivet 20,

18. Kommissionens argumentation i denne
sag synes mere at angd sagens formalitet end
realitet, idet den forseger at godtgere, at for-
skelsbehandlingen mellem personer, der har
en indkomst, og andre personer ikke kan
udgore en forskelsbehandling, som er for-
budt ved direktivets artikel 4, stk. 1, fordi
direktivet ikke kan hindre forskelsbehand-
ling af de personer, som det ikke finder
anvendelse pa (kvinder, som ikke er medlem-
mer af den erhvervsaktive del af befolknin-
gen, herunder pensionerede arbejdstagere og
invalider). Det er imidlertid ikke klart, at den
kategori af personer, som har en bestemt ind-
komst, falder fuldstendig sammen med den
kategori af personer, som direktivet finder
anvendelse pd i overensstemmelse med arti-
kel 2. Bide Y. M. Posthuma og N. Oztiirk
kan henhgre under direktivets personelle
anvendelsesomride, selv om de ikke kan
opfylde indkomstkravet i henhold til AAW.
Kommissionen har selv i sine skriftlige ind-
lzeg anfert, at Y. M. Posthuma skulle have

20 — Roks-dommen, pramis 16.
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varet anset for at have opfyldt kravene i arti-
kel 2 som en invalid selvstendig erhvervsdri-
vende, da hun indgav ansegning om AAW-
ydelse. Tilsvarende var N. Oztiitk
arbejdsles, inden han blev erkleret uarbejds-
dygtig, selv om det ikke fremgir klart af
foreleggelseskendelsen, om han var en per-
son, hvis erhvervsmassige virksomhed blev
afbrudt af ufrivillig arbejdslashed, eller om
han var arbejdssegende. Selv om Domstolen
er kompetent til at fortolke direktivet, er
sporgsmalet om, hvorvidt en person i en
bestemt kategori, som er defineret ved natio-
nal lov (og navnlig sagsegerne i den forelig-
gende sag), falder ind under direktivets
personelle anvendelsesomride, ogsi et
sporgsmil om faktiske omstendigheder og
national ret, som det tilkommer den natio-
nale ret at afgare 21,

19. Folgelig er det forste problem, om det
generelle  retssikkerhedsprincip  forbyder
ophavelse af ydelser i henhold til nationale
regler, som er indfart senere, og som regule-
rer retten til sidanne ydelser. Sifremt man
med henblik pa den foreliggende diskussion
antager, at de nationale bestemmelser ikke pi
anden mide er i strid med fallesskabsretten,
og navnlig direktivets artikel 4, stk. 1, mener
jeg, at Domstolen allerede har besvaret dette
sporgsmél i Roks-dommen.

20. Domstolen udtalte i Roks-dommen, at
direktivet ikke griber ind i den kompetence,
som i henhold til traktatens artikel 117 og

21 — Jf. generaladvokat Léger’s ovennavnte forslag til afgerelse i
sag C-317/93, Nolte, punkt 42,
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118 tilkommer medlemsstaterne med henblik
pd fastleggelsen af deres socialpolitik inden
for rammerne af et snavert samarbejde tilret-
telagt af Kommissionen, og, som falge heraf,
i arten og omfanget af socialsikringsforan-
staltningerne, bla. for si vidt angdr den
sociale tryghed, samt de konkrete betingelser
for deres gennemforelse?2. Domstolen
udtalte endvidere, at fxllesskabsretten ikke er
til hinder for, at en medlemsstat i forbindelse
med kontrollen af de sociale udgifter treffer
foranstaltninger, hvorved visse kategorier af
personer mister socialsikringsydelser, forud-
sat at staten herved overholder princippet
om ligebehandling af mend og kvinder, som
fastsliet 1 direktivets artikel 4, stk. 1 23. Dom-
stolen konkluderede, at fzllesskabsretten
ikke er til hinder for indfarelsen af en natio-
nal lovbestemmelse, hvis virkning er, at kvin-
der for fremtiden mister rettigheder, fordi
opretholdelsen af ydelser i anledning af uar-
bejdsdygtighed nu undergives en betingelse,
som bide mznd og kvinder skal opfylde 24,

21. Centrale Raad van Beroep har i forelzg-
gelseskendelsen udtrykt bekymring — uan-
set dommen i Roks-sagen — med hensyn til
den omstzndighed, at et indkomstkray, som
kun er relevant ved tilkendelsen af ydelsen,
ogsd skulle anvendes, nir retten til ydelse er
stiftet. Nar medlemsstaterne handler inden
for rammerne af deres egen kompetence, er

22 — Dommens premis 28; jf. ogsi dom af 9.7.1987, forenede
sager 281/85, 283/85, 284/85, 285/85 og 287/85, Tyskland
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3203, og af 7.5.1991, sag
C-229/89, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2205.

23 — Dommens premis 29; jf. endvidere dom af 11.6.1987, sag
30/85, Teuling, Sml. s. 2497 og ovennzvnte dom i sagen
Kommissionen mod Belgien, samt dom af 19.11.1992, sag
C-226/91, Molenbroek, Sml. 1, s. 5943.

24 — Dommens premis 30.
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de imidlertid kun underkastet principper i
national ret og national forfatningsret (her-
under naturligvis sddanne principper i hen-
hold til international ret, som kan vazre
anvendelige i det nationale retssystem). S3
lenge medlemsstaterne opfylder betingel-
serne i direktivet med hensyn til ligebehand-
ling, har de kompetence til at organisere
deres sociale sikringsordning i overensstem-
melse med deres ressourcer, behov og social-
politiske mélsztninger. Uafhengig af prin-
cippet om, hvorvidt det fzllesskabsretlige
retssikkerhedsprincip foreskriver oprethol-
delse af denne ret til sociale sikringsydelser,
sifremt ydelserne henharte under felles-
skabsretten, finder dette princip ikke anven-
delse pd bestemmelserne i den nederlandske
lov, som er genstand for den foreliggende
sag. Fellesskabsretten er ikke til hinder for
ophavelse med virkning for fremtiden af en
social sikringsydelse, som en borger allerede
har ret til, forudsat at ligebehandlingsprin-
cippet overholdes. Dette skal udskilles fra
ethvert forseg pd med tilbagevirkende kraft
at opheve rettigheder, der métte vere erhver-
vet som folge af den direkte virkning af
bestemmelser, som ikke er blevet gennem-
fort, eller som er blevet utilstrekkeligt gen-
nemfort 2.

22. Da fallesskabsretten ikke foreskriver
seerlige krav med hensyn til retten til beva-
relse af ydelser, i modsztning il tilkendelse
eller umiddelbart afslag, folger det heraf, at
de sporgsmil, der er rejst i sagerne vedre-
rende Y. M. Posthuma og N. Oztiirk i prak-

25 — Dette var Domstolens svar pi de forste sporgsmil i Roks-
sagen, jf. fodnote 10; jf. endvidere dom af 13.3.1991,
sag C-377/89, Cotter og McDermott, Sml. I, s. 1155,
pra:mis 25.

sis er identiske. De forskellige nationale for-
anstaltninger, som der henvises til 1 spergs-
malene (henholdsvis artikel IV i 1989-loven
og artikel 6 1 AAW, som ndret ved 1979-
loven), foreskriver begge samme indkomst-
krav med henblik pi forskellige perioder,
hvor uarbejdsdygtigheden indtridte (hen-
holdsvis for og efter den 1.1.1979). De to
spergsmal kan derfor besvares samtidig uden
at tage hensyn tl de problemer, som N.
Oztiirk’s situation vil kunne give anledning
til.

23. Begge sporgsmil tilsigter nemlig at f3
oplyst, om svaret pi det tredje sporgsmail,
som var blevet forelagt domstolen i Roks-
sagen, udelukker enhver objektiv begrun-
delse, bortset fra budgetmassige hensyn, for
indkomstkravet i de nederlandske bestem-
melser om sociale sikringsydelser i tilflde af
uarbejdsdygtighed. Domstolen svarede, at
direktivets artikel 4, stk. 1, er til hinder for et
indkomstkrav som det foreliggende, som
rammer langt flere kvinder end mznd, »selv
om vedtagelsen af denne nationale lovgivning
er begrundet i budgetmessige hensyn«,
Domstolens svar kan muligvis leses siledes,
at det udelukker andre begrundelser end rent
budgetmeessige hensyn. I lyset af bide ordly-
den af det spergsmal, som er blevet forelagt
Domstolen, og Domstolens egen diskussion
af disse problemer, er Centrale Raad van
Beroep’s tvivl med hensyn til rekkevidden af
denne afgorelse derfor forstielig,

I-191



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT FENNELLY — SAG C-280/94

24. Jeg mener imidlertid, at en nerlesning af
dommen i Roks-sagen viser, at Domstolen
ikke ndede tl si generelle konklusioner.
Domstolen udtalte, at direktivets artikel 4,
stk. 1, er til hinder for en national bestem-
melse, som — selv om den er kensneutral —
indeberer, at langt flere kvinder end mend
behandles ugunstigt, medmindre bestemmel-
sen er begrundet i objektive faktorer, der
intet har at gore med forskelsbehandling pa
grundlag af kon2s, Domstolen udtalte, at
dette er tilfzldet, sifremt de valgte midler er
1 overensstemmelse med den pigzldende
medlemsstats socialpolitik, er egnede til at ni
det af den forfulgte mal og er nedvendige
hertil 7. Domstolen udtalte, at selv om bud-
getmassige hensyn kan vere afgerende for
en ‘medlemsstats socialpolitiske valg og
pavirke arten og omfanget af de socialsik-
ringsforanstaltninger, staten onsker at treffe,
udgor de ikke i sig selv et mil for socialpoli-
tikken og kan derfor ikke begrunde en for-
skelsbehandling p4 grundlag af ken 25,

25, Jeg mener derfor, at Domstolen ikke har
udelukket muligheden for den omstendig-
hed, at et indkomstkrav, som rammer langt
flere kvinder end mznd, kan begrundes
objektivt ved socialpolitiske hensyn. Gene-
raladvokat Darmon  behandlede dette
spergsmél i en mere generel sammenhzng i
sit forslag til afgerelse i Roks-sagen. Han
afviste endvidere muligheden for at begrunde
en diskriminerende virkning alene under

26 — Praemis 33; jf. endvidere ovennzvnte dom i sagen Kommis-
sionen mod Belgien, premis 13.

27 — Praemis 34; jf. endvidere ovennzvnte dom i Molenbroek-
sagen, pra:m.is 13.

28 — Premis 35.
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hensyn til budgetmzssige hensyn, men han
anferte, at sidanne hensyn ikke desto mindre
kan pavirke arten af de sociale sikringsord-
ninger, som er indfert af medlemsstaterne.
Han fortsatte derefter:

»Safremt formilet med en ordning er at
udligne et tab, der er pifert en person, som
tilhorer den erhvervsaktive del af befolknin-
gen pd det tidspunkt, da han bliver uarbejds-
dygtig, er en medlemsstat, nir de midler, der
ifalge budgettet er afsat til dekning af de til-
svarende ydelser, er — eller mi forventes at
blive — utilstrekkelige, berettiget til kun at
tilkende ydelser til dem, hvis erhvervsmas-
sige indkomst fer risikoens indtreden viser,
at de udevede erhvervsmeassig beskazftigelse
af en vis betydning.

Et sddant indkomstkrav kan imidlertid ikke
fastszttes, uden at der tages hensyn til
arbejdsmarkedets vilkdr og navalig il
beskaftigelsesvilkdrene  for  kvindelige
arbejdstagere, herunder deltidsbeskzftige-
de« 2,

26. Jeg kan tilslutte mig generaladvokat
Darmon’s analyse. Jeg mener, at den
omstzndighed, at der alene krzves en
»bestemt indkomst« for at give en person ret
til en ydelse i anledning af uarbejdsdygtig-
hed, tager hensyn til situationen for kvinde-

29 — Forslagets punkt 55 og 56.
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lige arbejdstagere, som ofte er ansat i stort
antal pd lavtlensomridet eller er deltidsbe-
skefrigede. Den udelukker naturligvis udbe-
taling af ydelser 1 anledning af invaliditert til
personer, som ikke har indkomster ved eller i
forbindelse med erhvervsmassig beskafti-
gelse, hvilken udelukkelse berorer et langt
starre antal kvinder end mend. Fellesskabs-
retten kan imidlertid ikke diktere arten og
omfanget af nationale socialsikringsforan-
staltninger, og hver medlemsstat kan frit
organisere sit sociale sikringssystem for at
sikre, at det er sammenhzngende . Det
synes at vare et legitimt socialpolitisk formal
at spge at garantere en minimumsindkomst
for de personer, som bergres af indtzgtstab

Forslag til afgerelse

pa grund af varbejdsdygtighed, og det neder-
landske system finder pa grund af det nugzl-
dende indkomstkrav anvendelse p3 en meget
stor kategori af sidanne personer.

27. Jeg har alene fremsat disse bemerkninger
for at give den nationale ret vejledning med
hensyn til de betragtninger, som den skal
basere sin afgerelse pa. I sidste ende tilkom-
mer det den nationale ret at fastsl3, om de
valgte midler er i overensstemmelse med den
pigzldende medlemsstats socialpolitik, er
egnede til at nd det af den forfulgte mil og er
nodvendige hertil.

28. Under hensyn til ovennavnte betragtninger skal jeg foresli Domstolen at
besvare de af Centrale Raad van Beroep forelagte sporgsmal siledes:

»Safremt det godtgeres, at et indkomstkrav, som er foreskrevet i en lovgivning ved-
rerende uarbejdsdygtighed, berorer et langt sterre antal kvinder end mand, skal
fellesskabsretten ikke fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af nati-
onale bestemmelser, der betinger opretholdelse eller tildeling af ret til ydelser i
anledning af uarbejdsdygtighed af, at den ydelsesberettigede har haft indkomster
ved eller i forbindelse med erhvervsmassig virksomhed i det 4r, der gik forud for
uarbejdsdygtighedens indtraeden, sifremt de nationale bestemmelser er i overens-
stemmelse med et legitimt formal i medlemsstatens socialpolitik, er egnede til at ni
det af den forfulgte mél og er nedvendige hertil.«

30 — Jf. Roks-dommen, pramis 28; ovennavnte dom i sagen
Kommissionen mod Belgien, pramis 21; ovennxvnte dom i
Nolte-sagen, pramis 33 og 34.
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