COMISION / BELGICA

INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto 356/85*

I. Hechos y fase escrita

1. En virtud del Real Decreto n® 20, de 20
de julio de 1970, que fija el Impuesto sobre
el Valor Anadido y determina el reparto de
bienes y servicios segin estos impuestos
(Moniteur belge de 31.7.1970), modificado
por los Reales Decretos de 25 de marzo de
1977 (Moniteur belge de 26.3.1977) y de 16
de noviembre de 1982 (Moniteur belge de
20.11.1982), el Reino de Bélgica establece
un tipo de IVA del 25 % para la venta de
determinadas bebidas destinadas al consumo
doméstico, especialmente para la de vinos
de uva fresca. Por el contrario, el tipo del
IVA aplicable a la cerveza es del 19 %.

El Reino de Bélgica no es productor de
vino, pero dispone de una importante pro-
duccién nacional de cerveza.

2. Mediante escrito de 22 de octubre de
1983, los servicios de la Comisién llamaron
la atencién de las autoridades belgas sobre
el hecho de que, al ser el vino y la cerveza
productos competitivos, la aplicacién de un
tipo del IVA menos elevado para la cerveza
que para los vinos de uva fresca constituye
una infraccién a las disposiciones del pa-
rrafo 2 del articulo 95 del Tratado.

Como esta comunicacién qued6 sin res-
puesta, la Comisi6én, mediante carta de 20
de junio de 1984, invit6 al Gobierno belga a
presentar sus observaciones sobre la pre-
sunta infraccién.

Mediante escrito de 1 de agosto de 1984 el
Gobierno belga respondié concretamente
que la diferencia tarifaria impugnada influye
muy poco sobre el precio de venta al por
menor y, en consecuencia, no es determi-
nante para la eleccién del consumidor. Ade-

* Lengua de procedimiento: francés.

mas, la evolucién del consumo de vino y de
cerveza en Bélgica revela que la imposicién
diferente no tiene como consecuencia frenar
el consumo de vino e incitar al consumo de
cerveza.

El 16 de mayo de 1985, la Comisién emitié
su dictamen motivado, en aplicacién del pa-
rrafo 1 del articulo 169 del Tratado CEE,
alegando el motivo mencionado e invitando
al Reino de Bélgica a tomar las medidas ne-
cesarias para atenerse a dicho dictamen en
el plazo de un mes.

Como el dictamen motivado quedé sin res-
puesta, la Comisién interpuso el presente re-
curso mediante demanda de 15 de noviem-
bre de 1985.

3. El recurso se registr6 en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 19 de noviembre de
1985.

Mediante resolucién de 29 de abril de 1986,
se admiti6 la intervencién de la Republica
Francesa en apoyo de las pretensiones de la
Comision.

Previo informe del Juez Ponente y oido el
Abogado General, el Tribunal de Justicia
decidi6 iniciar la fase oral del procedimiento
sin diligencias de instruccion previas.

II. Pretensiones de las partes

La Comision solicita al Tribunal de Justicia
que:

— declare que, al establecer y aplicar un
tipo de IVA mis elevado para los vinos
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de uva fresca, productos importados,
que para la cerveza, produccién interna,
el Reino de Bélgica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud
del articulo 95 del Tratado CEE;

— condene en costas al Reino de Bélgica.

El Reino de Bélgica solicita al Tribunal de
Justicia que:

— declare infundada la demanda de la Co-
misién.

IIl. Motivos y alegaciones de las partes

1. La Comision recuerda que el articulo 95
del Tratado tiene por objeto garantizar la li-
bre circulacién de mercancias entre los Esta-
dos miembros en condiciones normales de
competencia, mediante la eliminacién de
cualquier forma de proteccién que pueda
resultar de la aplicacién de imposiciones in-
teriores discriminatorias frente a los produc-
tos de otros Estados miembros, y garantizar
la perfecta neutralidad de las imposiciones
interiores frente a la competencia entre pro-
ductos nacionales y productos importados.
Una vez establecida la diferencia de imposi-
cion, segin la demandante, la prohibicién
prevista en el parrafo 2 del mencionado arti-
culo opera a partir del momento en que
existen relaciones de competencia entre dos
productos (sentencia de 4 de abril de 1968,
Fink-Frucht, 27/67, Rec. 1968, p. 327), sin
que sea necesario presentar en cada caso la
prueba estadistica de un efecto protector
(sentencia de 27 de febrero de 1980, Comi-
sion/Reino  Unido, 170/78, Rec. 1980,
p. 417).

En su opinién, se dan en este caso los ele-
mentos descritos mas arriba. Por una parte,
Bélgica ha establecido un tipo de IVA para
el vino superior al de la cerveza (25 % con-
tra 19 %), a pesar de que no hay produc-
cién vinicola en Bélgica. Por otra parte, la
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relacién de competencia entre el vino y la
cerveza qued6 establecida por la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia (sentencia de
27 de febrero de 1980, ya citada; sentencia
de 12 de julio de 1983, Comisién/Reino
Unido, 170/78, Rec. 1983, p. 2265).

Procede, segin la demandante, rechazar él
punto de vista del Gobierno belga, segin el
cual la diferencia de impuestos que existen
entre el vino y la cerveza tiene poca inci-
dencia sobre el precio de venta al por me-
nor, sin que, en consecuencia, sea determi-
nante para la eleccién de los consumidores.
Habiéndose establecido la relacién de com-
petencia entre ambos productos, toda dife-
rencia de tipos de imposicion aplicados a
una misma base imponible, en este caso, al
valor afiadido, es contraria a lo prescrito en
el parrafo 2 del articulo 95. Ademas, una di-
ferencia del 6 % puede pesar, sin ninguna
duda, en la eleccién del consumidor.

La Comision expone, desde este punto de
vista, que el consumo de cerveza en Bélgica
ha llegado a un méximo en 1973 y que,
desde entonces, hay una tendencia a la baja.
Por el contrario, el consumo de vino se ha
triplicado durante los Gltimos veinte afios.
Sin embargo, durante los dltimos cinco
afios, el aumento del consumo de vino se ha
aminorado para estabilizarse en 1982 vy
1983. En consecuencia, podria pretenderse
que el aumento progresivo del consumo de
vino se ha frenado, y finalmente se ha dete-
nido, gracias a la introduccién de un tipo
mis elevado de impuesto para el vino. De
todas maneras, no se puede abandonar la
hipétesis de que el consumo de vino hubiera
crecido mucho mas si el impuesto del IVA
sobre el vino no hubiera aumentado.

Tampoco se puede mantener, sigue di-
ciendo, el argumento del Gobierno belga de
que el vino, por oposicién a la cerveza, es
un producto de lujo. En primer lugar, hay
que reconocer que, precisamente por causa
de una imposicién exagerada en algunos Es-
tados miembros, puede imprimirse caricter
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de «producto de lujo» a una mercancia que
sea un producto de consumo corriente en
otros Estados miembros. Ademis, desde la
perspectiva de una interpenetraciéon de los
mercados, atribuir la calificacion de «lujo» a
un producto corriente en otro Estado miem-
bro introduciria un elemento disuasorio en
la eleccién del consumidor. Finalmente, ha-
ciendo abstraccién de los vinos de gran re-
serva y de los de cosechas excepcionales,
que sélo representan una fracciéon reducida
de las compras, junto a una gama de vinos
ordinarios y superiores existe en Bélgica una
gama de cervezas de consumo corriente y
de cervezas especiales denominadas «de
lujo» para las que también existe una dife-
rencia de precios.

El Gobierno belga también se equivoca, se-
gin la demandante, cuando dice que s6lo
los vinos ligeros y baratos son competitivos
con la cerveza en el sentido del parrafo 2
del articulo 95 del Tratado. Esta concepcion
no encuentra fundamento en la citada sen-
tencia de 12 de julio de 1983, en la que so-
lamente se precisaba que la relacién de
competencia entre el vino y la cerveza debe
establecerse con los vinos mis asequibles al
gran piblico, o sea, los vinos mas ligeros y
baratos. Sin embargo, dicha sentencia, se re-
fiere a todos los vinos ligeros de uva fresca.
Y tanto mis se equivoca el Gobierno belga
en su alegacién, cuanto que Bélgica pro-
duce, entre 300 clases de cervezas diferen-
tes, diversas clases que se venden a mais de
100 BFR el litro, mientras que los vinos mis
corrientes se venden por debajo de este pre-
cio.

Finalmente, la Comisién recuerda su pro-
puesta de Directiva, de 24 de abril de 1985,
que establece determinadas normas que se
refieren a los impuestos indirectos que gra-
van el consumo de bebidas alcohélicas (DO
C 114, p. 6). El parrafo 1 del articulo 3 de
esta propuesta confirma la posicién de que
cada Estado miembro aplicard un mismo
tipo de IVA al vino tranquilo y a la cerveza.

2. El Gobiemo francés recuerda que segtn
los términos de la citada sentencia de 27 de

febrero de 1980, el articulo 95 tiene por ob-
jetivo «eliminar los detrimentos causados a
la libre circulacién de las mercancias y a las
condiciones normales de competencia entre
los Estados miembros mediante la aplicacién
discriminatoria o protectora de la fiscalidad
interna» (traduccion provisional). A estos
efectos, el parrafo 2 se aplica al trato fiscal
de los productos que, sin responder a un
criterio de similitud, «sin embargo se en-
cuentran en competencia, ya sea parcial o
potencialmente con determinados productos
del pais de importacion» (traduccion provi-
sional). La sentencia de 12 de julio de 1983,
también citada, estableci6 que existe dicha
relacion de competencia entre el vino y la
cerveza.

En verdad, no se puede negar la libertad de
los Estados miembros para establecer siste-
mas de imposicién diferenciada para deter-
minados productos en funcién de objetivos
precisos. Pero estos sistemas deben tratar de
evitar cualquier forma de discriminaci6n di-
recta o indirecta, frente a las importaciones
procedentes de otros Estados miembros, o
de proteccién a favor de producciones na-
cionales competitivas (sentencia de 27 de
mayo de 1981, Essevi y Salengo, asuntos
acumulados 142 y 143/80, Rec. 1981,
p. 1413).

Finalmente, el Gobierno francés estima que
el establecimiento de un impuesto Gnico
para el vino, producto importado, clara-
mente mis elevado que aquél, también
tGnico, que se aplica a la cerveza que pro-
duce Bélgica, tiene por efecto proteger las
producciones nacionales y, con este caric-
ter, viola 1a norma de no discriminacién fis-
cal del articulo 95.

3. El Gobierno belga explica en primer lugar
que los tipos de IVA aplicables al vino y a la
cerveza s6lo se diferencian por el lugar de
venta al consumidor. En lo que respecta al
consumo en el mismo establecimiento (hote-
les, restaurantes, cafés, etc.), el impuesto del
IVA aplicable al vino y a la cerveza es idén-
tico, es decir, el 17 %. En 1977, cuando el
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tipo impositivo del vino habia pasado del
14 % al 25 %, también fueron objeto de
este aumento numerosas prestaciones de
servicios necesariamente efectuadas por ope-
radores econdmicos nacionales (por ejem-
plo, peluquerias, salones de belleza, hoteles,
restaurantes y cafés). Esto indica que la
operacion de que se trata tenia un propésito
exclusivamente presupuestario y de ninguna
manera estuvo inspirado en criterios protec-
cionistas. Por lo demis, desde 1977, el IVA
sobre el vino se mantuvo estacionario mien-
tras que el IVA sobre las otras bebidas, es-
pecialmente sobre la cerveza, habia aumen-
tado. De lo que se deduce que, desde 1977,
la diferencia entre el IVA sobre la cerveza y
el IVA sobre el vino se ha reducido constan-
temente.

Ademis, el Gobierno belga expone que el
parrafo 2 del articulo 95 del Tratado, rela-
tivo a los productos competitivos, no se re-
fiere a cualquier diferencia de imposicién,
sino solamente a la diferencia que tenga por
objeto proteger la produccién nacional. En
consecuencia, exige una valoracién en el
plano econémico sobre los efectos posibles
del tributo interno que se cuestiona; esta va-
loracién deberia abarcar la cuestion de si el
nivel del impuesto es tal que puede efectiva-
mente dar lugar a una proteccién prohibida
por el Tratado.

Como se trata del caracter proteccionista o
no de la legislacién impugnada, segin la
parte demandada, conviene definir, en pri-
mer lugar, el terreno en el que se puede ar-
ticular la libre competencia entre el vino y la
cerveza; luego, la intensidad de la compe-
tencia entre ambos productos y, finalmente,
la incidencia que puede tener una diferencia
de tipos en la eleccion del consumidor.

En primer lugar, dice, en lo que se refiere al
ambito de aplicacién de la relacién de com-
petencia, surge de la citada sentencia de 12
de julio de 1983 que solamente los vinos li-
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geros y baratos compiten con la cerveza.
Dicha sentencia habia reconocido que, ha-
bida cuenta de las grandes diferencias de ca-
lidad y de precio que existen entre los vinos,
la relacién de competencia entre la cerveza,
bebida popular de gran consumo, y el vino,
deberia establecerse con los vinos mas ase-
quibles al gran pablico, que, en general, son
los mé4s ligeros y los m4s baratos. Por consi-
guiente, no existe relacién de competencia
entre el conjunto de los vinos frente al con-
junto de las cervezas, sino solamente entre
los vinos ligeros y baratos y la propia cer-
veza.

En segundo lugar, continta, en lo que se re-
fiere a la intensidad de la competencia entre
el vino y la cerveza, cabe subrayar que, de
manera general, el grado de competencia
entre ambos productos varia en funcién de
la naturaleza de los mismos y de los habitos
de consumo, asi como de los precios. Bél-
gica es un pais en el que la cerveza es un
producto esencialmente tradicional. Si bien
durante los altimos afios la cerveza ha de-
bido ceder un poco de terreno en favor del
vino y de los alcoholes, no se puede negar
que el consumo de cerveza forma parte de
las costumbres usuales de la poblacién
belga. En consecuencia, la naturaleza del
producto y los hibitos de consumo hacen
que la competencia entre el vino y la cer-
veza quede muy limitada.

La relacién de competencia atn se dismi-
nuye mis a causa de la diferencia de precios
bastante importante que existe entre ambos
productos. En efecto, el precio de un litro
de vino ordinario, incluyendo todos los im-
puestos, se sitia alrededor de 125 BFR
como promedio (100 BFR sin el IVA),
mientras que el precio de un litro de cerveza
es, en promedio, de alrededor de 29,75 BFR
(25 BFR sin el IVA). Por lo tanto, parece
que el precio del vino, por término medio,
es cuatro veces mis elevado que el de la cer-
veza.
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Dentro de este marco no se pueden tomar
en consideracién las cervezas de lujo que se
fabrican segin métodos artesanales y en
cantidades muy reducidas y que, por consi-
guiente, no constituyen una variedad repre-
sentada en cantidades significativas en el co-
mercio. La relacién de competencia entre el
vino y la cerveza tampoco puede extenderse
a todos los vinos ligeros de uva fresca, atin
incluyendo los de gran reserva y cosechas
excepcionales, dado que estos altimos s6lo
representan una fraccién reducida de las
compras. Asimismo seria inaceptable compa-
rar una cerveza de gran valor gastronémico
con un vino de calidad mediocre; este pro-
cedimiento significaria comparar la cerveza
més cara del mercado belga con los vinos
més baratos del mismo mercado.

En tercer lugar, en lo que se refiere a la in-
cidencia en la eleccién del consumidor, de-
bido a la diferencia entre tributos para la
cerveza y el vino, es atil recordar, segin la
parte demandada, que s6lo una fraccién de
dos tercios del consumo total de vino, es de-
cir, el consumo fuera del sector Horeca
(hoteles, restaurantes, cafés), esta gravado
con un impuesto superior al de la cerveza.
Por consiguiente, la diferencia de impuestos
entre el vino y la cerveza no es efectiva-
mente del 6 % (25 — 19 %), sino sola-
mente, desde un punto de vista macroeco-
némico, de dos tercios de 6 %, es decir, de
alrededor del 4 %. Esta diferencia de por-
centajes afecta muy levemente a los precios.

En todo caso, sigue diciendo, tratandose de
dos productos diferentes en cuanto a su
composicién y a su coste de produccién, es
muy dificil determinar a partir de qué mo-
mento una modificacién del precio de venta
se traduciri en un cambio en los habitos de
consumo. A lo sumo, una comparacién per-

mitiria conjeturar que, en la hipétesis de que
el precio del vino fuera igual o inferior al
precio de la cerveza, no podria descartarse
un cambio en los habitos de consumo. Sin
embargo, esta hipétesis no se aplica al pre-
sente caso, dado que aun sin el IVA, el vino
cuesta en promedio cuatro veces més que la
cerveza.

Por lo tanto, el Ginico método aplicable para
valorar el efecto protector de una diferencia
de tipos es el de comparar los precios me-
dios de venta de ambds productos con el
IVA incluido; por una parte, cuando se les
aplican dos tipos diferentes y, por otra,
cuando se les aplica uno solo, en este caso,
el 259%. En esta hipotesis, segin la parte
demandada, se comprueba una disminucién
de s6lo un 1,50 BFR de la diferencia de pre-
cios entre el vino y la cerveza (31,25 BFR a
29,75 BFR el litro de cerveza, contra 125
BEFR el litro de vino). De lo que resulta que,
aunque gravado por un impuesto idéntico,
la diferencia de precios entre ambos produc-
tos todavia es de 93,75 BFR el litro, lo que
implica que nadie podria verse influido en
su elecciébn por una disminucién tan pe-
queiia de esta diferencia.

En conclusiéon, el Gobierno belga esuma
que, habida cuenta de la baja intensidad de
la relacién de competencia que existe entre
ambos productos, de la influencia minima
de la diferencia de tipos sobre los respecti-
vos precios, asi como de la ausencia de im-
pacto de esta medida en el comportamiento
de los consumidores, hay que llegar a la
conclusién de que no existe caricter protec-
cionista alguno, aun directo, en la legisla-
cién impugnada.

U. Everling

Juez Ponente
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