COMISION / BELGICA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
9 de julio de 1987 *

En el asunto 356/85,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por su Consejero Juridico
principal, Sr. Henri Etienne, en calidad de Agente, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. Georges Kremlis, miembro del Servicio Juridico
de la Comision, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

parte demandante,
apoyado por

Repablica Francesa, representada por el Sr. Gilbert Guillaume, en calidad de
Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede de la embajada de
Francia, 9, boulevard Prince-Henri,

parte coadyuvante,
contra

Reino de Bélgica, representado por el Ministro de Asuntos Exteriores, que designa
como Agente al Sr. Robert Hoebaer, Director de Comercio Exterior y de la Coo-
peracién al Desarrollo en el Ministerio de Asuntos Exteriores, asistido por el Sr.
Jacques Delbeke, Consejero del Ministerio de Finanzas, que designa como domici-
lio en Luxemburgo la sede de la embajada de Bélgica, 4, rue des Girondins,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que, al aplicar un tipo de IVA mas elevado a
los vinos de uva fresca, productos importados, que a la cerveza, de produccién
interna, el Reino de Bélgica ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 95 del Tratado CEE,

* Lengua de procedimiento: francés.
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SENTENCIA DE 9.7.1987 — ASUNTO 356/85 ,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. Mackenzie Stuart, Presidente; T. F. O’Higgins y F.
Schockweiler, Presidentes de Sala; G. Bosco, O. Due, U. Everling, K. Bahlmann,
R. Joliet y J. C. Moitinho de Almeida, Jueces,

Abogado General: Sr. J. L. da Cruz Vilaga
Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora

habiendo considerado el informe para la vista y celebrada ésta el 17 de diciembre
de 1986,

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
26 de febrero de 1987,

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 19 de no-
viembre de 1985, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso un recurso,
con arreglo al articulo 169 del Tratado CEE, con el fin de que se declare que, al
aplicar un tipo de IVA mas elevado a los vinos de uva fresca, productos importa-
dos, que a la cerveza, de produccién interna, el Reino de Bélgica ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 95 del Tratado CEE.

Mediante resoluciéon de 29 de abril de 1986, la Repiblica Francesa fue admitida a
intervenir en apoyo de las pretensiones de la Comisién.

Segtn resulta de los autos, en virtud de la legislacién belga actualmente en vigor
desde el 1 de enero de 1983, la venta de determinadas bebidas destinadas al con-
sumo doméstico, y especialmente la de vinos de uva fresca, esta gravada con un
tipo de IVA del 25 %. Por el contrario, el tipo de IVA aplicable a la venta de
cerveza destinada al consumo doméstico es del 19 %. Como el Reino de Bélgica
no es productor de vino pero dispone de una importante produccién nacional de
cerveza, parece que la carga fiscal mas gravosa recae sobre el producto cuya de-
manda interna se ve satisfecha por las importaciones, en casi su totalidad, mientras
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que el producto del que existe una importante produccién nacional soporta la
carga fiscal menos gravosa.

En lo que se refiere a los detalles de la legislacién belga correspondiente al desa-
rrollo del procedimiento y a los motivos y alegaciones de las partes, el Tribunal se
remite al informe para la vista. En lo sucesivo, s6lo se hari referencia a estos
elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

Al haber fundado la Comisi6n su recurso en la tesis de que el vino y la cerveza son
productos que compiten entre si, en el sentido del parrafo 2 del articulo 95 del
Tratado, relativo a los tributos internos de naturaleza proteccionista, procede re-
cordar, en primer lugar, el alcance de esta disposicion.

De acuerdo con la jurisprudencia constante de este Tribunal de Justicia, el articulo
95, en su conjunto, tiene por objeto permitir la libre circulacién de mercancias
entre los Estados miembros en condiciones normales de competencia, mediante la
eliminacién de cualquier forma de proteccién que pueda resultar de la aplicacién
de tributos internos discriminatorios a los productos de los demas Estados miem-
bros, y de garantizar la perfecta neutralidad de los tributos internos frente a la
competencia entre productos nacionales e importados.

Desde esta perspectiva, el parrafo 2 del citado articulo tiene mas precisamente la
funcion de evitar cualquier forma de proteccionismo fiscal indirecto en el caso de
los productos importados que, sin ser similares en el sentido del parrafo 1 a los
productos nacionales, sin embargo se encuentran en una relacién de competencia,
aunque sea parcial, indirecta o potencial con algunos de ellos.

Las partes no estin de acuerdo sobre la aplicacién de estos criterios a la legislacién
belga de que se trata. La divergencia se refiere, por un lado, a la amplitud de la
relacién de competencia entre el vino y la cerveza y, por el otro, al caricter pro-
tector o no protector del régimen fiscal en cuestion.
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Sobre la relacién de competencia entre el vino y la cerveza

Al tratarse de una relacién de competencia entre vino y cerveza, la Comisién sos-
tiene que debe considerarse que todos los vinos de uva fresca compiten con la
cerveza en el sentido del parrafo 2 del articulo 95 del Tratado. Por el contrario, el
Gobierno belga alega que, habida cuenta de la diversidad de calidad y de precio
existentes entre los vinos, sélo los vinos ligeros y baratos se encuentran en una
relacién de competencia con la cerveza.

Precisamente, hay que sefialar que, en las sentencias de 27 de febrero de 1980 y 12
de julio de 1983 (Comisién/Reino Unido, 170/78, Rec. 1980, p. 417, y Rec. 1983,
p. 2265), el Tribunal declaré que, en cierta medida, el vino y la cerveza pueden
satisfacer necesidades idénticas, de manera que debe admitirse que existe un cierto
grado de sustitucion entre ellos. El Tribunal precisé en estas sentencias que, habida
cuenta de las grandes diferencias de calidad y, por tanto, de precio existentes entre
los vinos, la relacién de competencia determinante entre la cerveza, bebida popular
de gran consumo, y el vino debe establecerse con los vinos més asequibles al gran
piblico que, en general, son los mas ligeros y los mas baratos y, por lo tanto, sobre
esta base procede efectuar las comparaciones fiscales.

Estas consideraciones son igualmente vilidas en el presente asunto, al no despren-
derse del expediente ninguna particularidad del mercado belga que pueda justificar
una apreciacion diferente. Por consiguiente, sélo los vinos de consumo corriente,
que, en general, son vinos baratos, presentan suficientes propiedades en comin
con la cerveza como para constituir una alternativa de eleccién del consumidor vy,
por tanto, puede considerarse que mantienen una relacién de competencia con la
cerveza, en el sentido del parrafo 2 del articulo 95 del Tratado.

Sobre el caricter protector del régimen fiscal en litigio

Al tratarse de la cuestion del caracter protector del régimen tributario en litigio, la
Comisién y el Gobierno francés se fundan en la tesis segin la cual, una vez esta-
blecida la relacion de competencia entre ambos productos, cualquier diferencia en
los tipos de imposicion aplicados a una misma base imponible, en este caso al
valor, es contraria al parrafo 2 del articulo 95 del Tratado sin que sea necesario
tomar en consideracion, ademas, la incidencia de esta diferencia de tipos sobre el

. precio de venta al por menor y, en consecuencia, sobre la eleccién del consumidor.
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Por el contrario, segin el Gobierno belga, la aplicacién del parrafo 2 del articulo
95 también supone, a diferencia del parrafo 1, que se satisfaga un requisito suple-
mentario, es decir, que la disparidad de la carga fiscal pueda ejercer un efecto
protector a favor de los productos nacionales. Por lo tanto, se trata de apreciar en
el plano econémico los posibles efectos del tributo en litigio.

A este respecto, este Tribunal de Justicia ha indicado en la sentencia de 27 de
febrero de 1980 (Comisién/Francia, 168/78, Rec. 1980, p. 347) que, mientras que
el criterio de apreciacién al que se refiere el parrafo 1 del articulo 95 consiste en la
comparacién de cargas fiscales, ya sea en funcién de los tipos, de las condiciones
de la base imponible o de otras modalidades de aplicacién, el parrafo 2, habida
cuenta de la dificultad para establecer comparaciones suficientemente precisas en-
tre los productos en litigio, se refiere a un criterio mas global, es decir, al caricter
protector de un sistema de tributos internos.

Por lo tanto, la apreciacién de la compatibilidad de una carga fiscal determinada
con el parrafo 2 del articulo 95 debe efectuarse teniendo en cuenta la incidencia de
esta carga sobre las relaciones de competencia entre los productos considerados.
Por lo tanto, la cuestion esencial estriba en si esta carga puede ejercer o no in-
fluencia en el mercado correspondiente, disminuyendo el consumo potencial de los
productos importados en beneficio de los productos nacionales que compiten con
ellos.

Por consiguiente, al apreciar la realidad del efecto protector, no se puede hacer
abstraccion de la diferencia que existe entre los respectivos precios de venta de la
cerveza y del vino que se encuentra en competencia con aquélla. A este respecto, el
Gobierno belga ha indicado que el precio de un litro de cerveza, incluyendo todos
los impuestos, se eleva a un promedio de 29,75 BFR, mientras que el precio corres-
pondiente de un litro de vino ordinario es de alrededor de 125 BER, o sea, cuatro
veces mas que el de la cerveza, lo que corresponde a una diferencia de precio por
unidad de 95,25 BFR. El Gobierno belga dice que, suponiendo que un mismo
tributo sea aplicable a ambos productos, la diferencia de precio entre ellos sigue
siendo considerable; la reduccién de esta diferencia es a tal punto desdefiable que
no puede influir sobre la eleccién del consumidor.

Frente a esta argumentacién, la Comisién ha llamado la atencién sobre el hecho de
que, en dos establecimientos belgas designados especialmente por ella, los vinos
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mas corrientes se venden a 61 BFR el litro, incluyendo los impuestos. El Gobierno
belga no ha negado esta cifra pero ha precisado que, de acuerdo con los datos que
le fueron presentados por uno de estos dos establecimientos, las ventas de vino
cuyo precio es inferior a 80 BFR, y entre ellos se encuentran los vinos vendidos en
garrafas de plistico de cinco litros asi como los vinos reservados para usos culina-
rios, s6lo representan el 15,6 % de la venta total de vinos. Segin el Gobierno
belga, dichos vinos deberian compararse mas bien con la cerveza de mesa que se
vende a partir de 17 BFR el litro.

Frente a estas observaciones, es forzoso comprobar que la Comisién no ha demos-
trado que la diferencia entre los respectivos precios de calidades comparables de
cerveza y de vino sea tan pequefia como para que la diferencia del 6 % que existe
entre los tipos de IVA para ambos productos sea capaz de influir sobre el compor-
tamiento del consumidor. Por lo tanto, la Comisién no ha probado la existencia de
un efecto protector que resulte de esta diferencia a favor de la cerveza destinada al
consumo domeéstico.

La realidad de un efecto protector tampoco resulta de las cifras presentadas por la
Comision, relativas a la evolucién comparativa del consumo de la cerveza y del
vino. A este respecto, la Comisién ha indicado que el consumo de cerveza en
Bélgica ha llegado a un miximo en 1973 y se encuentra a la baja desde entonces.
Por el contrario, el consumo de vino se ha triplicado durante estos Gltimos veinte
afios; sin embargo, desde 1980 aproximadamente, el aumento del consumo de vino
se ha aminorado para estabilizarse en 1982 y 1983.

Si bien estas cifras subrayan la tendencia general del consumo de los productos
considerados, no permiten establecer con certeza si existe un vinculo de causalidad
entre las evoluciones descritas y la introduccion, en 1977, de un tipo de IVA mas
elevado para el vino. En consecuencia, la Comisién no puede alegarlas eficazmente
para sostener su tesis de que el progresivo aumento del consumo de vino se ha
visto frenado y, finalmente, detenido precisamente a causa de la introduccién de
un tipo de IVA mis elevado para el vino. Por otra parte, esta tesis no parece estar
de acuerdo con el hecho, sefialado por el Gobierno belga y no negado por la
Comisién, de que, entre 1978 y 1983, el tipo de IVA aplicable a la cerveza sufrio
tres incrementos, sin que estas modificaciones en los tipos hayan producido a me-
dio plazo un efecto restrictivo en el consumo de cerveza, en beneficio del vino.

De lo que precede resulta que la Comisién no ha establecido la realidad del caric-
ter protector del régimen fiscal en litigio. En consecuencia, el recurso debe desesti-
marse.
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Costas
A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serad condenada en costas. Por haber sido desestimados los

motivos formulados por la Comisién de las Comunidades Europeas y la Republica
Francesa, parte coadyuvante, procede condenarlas solidariamente en costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
decide: |
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas solidariamente a la Comisién de las Comunidades Europeas
y la Repiblica Francesa.
Mackenzie Stuart O’Higgins Schockweiler. Bosco

Due Everling Bahlmann Joliet Moitinho de Almeida

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 9 de julio de 1987.

El Secretario El Presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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