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RETSM@DERAPPORT
1 sag 356/85*%

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1. I henhold til kongelig belgisk anordning
(arrété royal) nr. 20 af 20. juli 1970 vedre-
rende merverdiafgiftsatser samt fordeling af
varer og tyenesteydelser under disse satser
(Moniteur belge af 31.7.1970), som =ndret
ved kongelige anordninger af 25. marts
1977 (Moniteur belge af 26.3.1977) og af
16. november 1982 (Moniteur belge af
20.11.1982), har Kongeriget Belgien pilagt
visse drikkevarer til hjemmeforbrug, herun-
der vin af friske druer, en moms pi 25%.
Moms af ol er derimod kun 19%.

I Kongeriget Belgien avles der ikke vin,
hvorimod der findes en betydelig produk-
tion af el.

2. I skrivelse af 22. okwober 1983 udtalte
Kommissionen over for de belgiske myndig-
heder, at vin og el var konkurrerende varer,
hvorfor en lavere moms af pa ol end af vin
af friske druer indebar en kraenkelse af be-
stemmelserne i Traktatens artikel 95, stk. 2.

Da skrivelsen forblev ubesvaret, anmodede
Kommissionen 1 skrivelse af 20. juni 1984
den belgiske regering om at fremkomme
med bemzrkninger til den formodede over-
tredelse.

I skrivelse af 1. august 1984 svarede den
belgiske regering, at den anfegtede forskel
pa satserne nasten ingen indflydelse havde
pi detailprisen og saledes heller ikke pa for-
brugerens valg. Desuden viste udviklingen i
forbruget af vin og el i Belgien, at deres

* Processprog: Fransk.

forskellige beskatning ikke bevirkede et fal-
dende vinforbrug og et stigende olforbrug.

Den 16. maj 1985 fremsatte Kommissionen i
henhold til EF-Traktatens artkel 169, stk.
1, en begrundet udtaleise om klagepunktet
samt anmodede Kongeriget Belgien om at
gennemfere de nedvendige foranstaltninger
til gennemferelse heraf med en frist pi en
mined.

Da Belgien ikke rettede sig efter den be-
grundede udtalelse, har Kommissionen an-
lagt denne sag ved stzevning af 15. novem-
ber 1985.

3. Stevningen er registreret p& Domstolens
Justitskontor den 19. november 1985.

Ved kendelse af 29. april 1986 har Domsto-
len imedekommet en begzring fra Den
Franske Republik om at mitte indtrede som
intervenient til stette for Kommissionens
pastande.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

IT — Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt folgende p3-
stande:

— det statueres, at Kongeriget Belgien har
tilsidesat sine forpligtelser efter E@F-
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Traktatens artikel 95 ved at indfere og
opkrave en hejere moms af vin af friske
druer, som er en importvare, end af al,
som er en indenlandsk fremstillet vare;

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Kongeriget Belgien har nedlagt folgende pa-
stande:

— frifindelse.

IIl — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Kommissionen har anfert, at Traktatens
artikel 95 har til formal at sikre varernes frie
bevegelighed mellem medlemsstaterne pa
normale konkurrencevilkir gennem fjernelse
af enhver form for beskyttelse som folge af
interne afgifter, der virker diskriminerende
over for varer fra andre medlemsstater, og
at serge for, at interne afgifter virker fuld-
stendig neutralt i konkurrencen mellem in-
denlandske og importerede varer. Foreligger
der en afgiftsforskel, treeder forbuddet 1 ar-
tiklens stk. 2 1 kraft, sa snart der eksisterer
et konkurrenceforhold mellem to varer,
(dom af 4. april 1968, Fink-Frucht, sag
27/67, Rec. s. 327), uden at det i hvert til-
felde er nedvendigt at fremlegge et statis-
tisk bevis for en protektionistisk virkning
(dom af 27. februar 1980, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, sag 170/78,
Sml. s. 417).

Disse betingelser er ifelge Kommissionen
opfyldt i den foreliggende sag. For det for-
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ste opkrzves der i Belgien en hejere moms
af vin end af ol (25% mod 19%), selv om
der ikke findes en vinproduktion i Belgien.
For det andet er det fastsliet i Domstolens
praksis, at der er et konkurrenceforhold
mellem vin og el (dom af 27. februar 1980,
jfr. ovenfor; dom af 12. juli 1983, Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige, sag
170/78, Sml. s. 2265).

Det er ikke rigtigt, nir den belgiske rege-
ring anferer, at afgifisforskellen mellem vin
og ol kun har ubetydelig indflydelse p& de-
tailprisen, og siledes ikke i sig selv er be-
stemmende for forbrugernes valg. Nar det
forst er fastslaet, at der bestar et konkurren-
ceforhold mellem to varer, er enhver forskel
i afgiftssatsen, anvendt pad samme bereg-
ningsgrundlag, her varens merverdi, i strid
med forbudet i artikel 95, stk. 2. I evrigt har
en forskel pa 6% klart indflydelse pi for-
brugernes valg.

Kommissionen har i denne sammenheng
oplyst, at elforbruget i Belgien niede et hoj-
depunkt i 1973, og at tendensen siden har
veret faldende. Derimod er vinforbruget
blevet tredoblet i de sidste tyve 4r. Dog er
stigningstakten 1 vinforbruget dempet noget
1 de seneste fem ar og har i 1982 og 1983
stabiliseret sig piA samme niveau. Man kan
derfor hzvde, at stigningen i vinforbruget er
blevet bremset og endelig stoppet ved indfe-
relsen af en hejere afgift pa vin. I hvert fald
kan man ikke afvise, at vinforbruget ville
vaere steget mere, sifremt momsen ikke var
blevet forhgjet.

Kommissionen kan heller ikke tiltreede det
af den belgiske regering anferte om, at vin i
modsaztning til el er en luksusvare. For det
forste mi det anerkendes, at netop visse
medlemsstaters overdrevne beskatning kan
give en vare, der er en almindelig forbrugs-
vare 1 andre medlemsstater, karakter af
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»luksusvare«. I relation tl udviklingen af
samhandelen ma det for det andet anerken-
des, at betegnelsen »luksus« i forbindelse
med en daglig vare i en anden medlemsstat
pavirker forbrugeren. Endelig findes der i
Belgien, nir der ses bort fra fine vine
(grands crus) og srlige drgange, som kun
representerer en begrenset del af forbruget,
ved siden af rzkken af almindelige og bedre
vine, en rzkke almindelige og specielle ol,
dvs. luksusel, for hvilke der ogsa er prisfor-
skelle.

Kommissionen er ligeledes uenig med den
belgiske regering i, at kun lette og billige
vine konkurrerer med ol i Traktatens artikel
95, stk. 2’s forstand. Denne opfattelse har
ikke grundlag i ovennzvnte dom af 12. juli
1983, idet denne blot przciserer, at konkur-
renceforholdet mellem ol og vin skal fast-
legges pa grundlag af de vine, der er mest
tilgengelige for det store publikum, dvs. de
letteste og billigste vine. Den nzvnte dom
angar alle lette vine af friske druer. Den bel-
giske regerings opfattelse er si meget mere
forkert, som der i Belgien blandt mere end
300 forskellige elsorter fremstilles flere, som
selges til mere end 100 BFR pr. liter, mens
de mest almindelige vine szlges under
denne pris.

Endelig har Kommissionen henvist til sit
forslag af 24. april 1985 til direktiv om fast-
settelse af visse regler for indirekte beskat-
ning, der pavirker forbruget af alkoholhol-
dige drikkevarer (EFT C 114, 5. 6). Forsla-
gets artikel 3, stk. 1, gentager Kommissio-
nens opfattelse, at hver medlemsstat skal an-
vende samme momssats pi ikke-mousse-
rende vin og ol.

2. Den franske regering har anfert, at artikel
95 ifolge den nxvnte dom af 27. februar

1980 har til formil »at fjerne de hindringer
for varernes frie bevagelighed og for nor-
male konkurrencevilkir mellem medlemssta-
terne, som opstir ved anvendelsen af diskri-
minerende eller beskyttende interne afgif-
ter«. Med henblik herpa finder stk. 2 anven-
delse pa afgifter pa varer, som uden at vere
omfattet af kriteriet lignende »dog konkur-
rerer med nogle af importlandets varer, selv
om denne konkurrence er delvis eller poten-
tiel«. I den ligeledes nevnte dom af 12. juli
1983 er det pavist, at der findes et sidant
konkurrenceforhold mellem vin og el.

Man kan naturligvis ikke anfegte medlems-
staternes frihed til at indfere afgifissystemer
med forskellige satser for visse varer efter
visse kriterier. Men sidanne systemer ber
vaere udformet siledes, at enhver form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling,
indfert fra andre medlemsstater, eller be-
skyttelse af konkurrerende indenlandske va-
rer undgas (dom af 27. maj 1981, Essevi et
Salengo, de forenede sager 142 og 143/80,
Sml. 5. 1413).

Den franske regering konkluderer, at indfe-
relse af en enhedsafgift pa vine, der er im-
porterede varer, som er klart hojere end den
enhedsafgift, der er pilagt el, som fremstil-
les 1 Belgien, bevirker, at indenlandske varer
beskyttes, og siledes indebzrer en overtre-
delse af forbuddet mod afgiftsmassig for-
skelsbehandling i artikel 95.

3. Den belgiske regering har indledningsvis
oplyst, at afgiftssatserne for vin og el kun er
forskellige ved levering til hjemmeforbrug.
Til forbrug pi stedet (hoteller, restauranter,
caféer, osv.) er momssatsen for vin og el
den samme, nemlig 17%. [ 1977, da afgifien
pa vin blev havet fra 14% til 25%, blev den
samme forhejelse gennemfort for et stort

3303




antal tjenesteydelser, som nedvendigvis ud-
fores af indenlandske erhvervsdrivende
(f. eks. frisorer, skenhedsklinikker, Horeca
(hotel- restaurant- og caféomradet). Dette
viser, at forhejelsen skete pi baggrund af
rene budgetmassige overvejelser og ikke var
inspireret af protektionistiske synspunkter. I
ovrigt har momsen af vin veret uandret si-
den 1977, mens momsen af andre drikkeva-
rer, iser ol, er blevet forhejet. Konsekven-
sen heraf er, at afstanden mellem momsen
af ol og momsen af vin jevnligt er blevet re-
duceret.

Den belgiske regering ger derefter gal-
dende, at Traktatens artikel 95, stk. 2, der
drejer sig om konkurrerende varer, ikke
omhandler enhver forskel i beskatning, men
kun en sidan forskel, som indebzrer be-
skyttelse af den indenlandske produktion.
Der kraeves siledes en vurdering af de mu-
lige ekonomiske virkninger af den interne
afgift; denne vurdering ber omfatte sporg-
smalet om, hvorvidt afgiftsniveauet i realite-
ten er i stand til at frembringe den beskyt-
telsesvirkning, som er i strid med Traktaten.

Vedrorende spergsmilet om hvorvidt den
anfzgtede lovgivning har protektionistisk
karakter, mi det forst defineres, hvornar
der er indbyrdes fri konkurrence mellem vin
og ol, dernzest denne konkurrences intensi-
tet, og endelig hvilken indflydelse en afgifts-
massig forskelsbehandling kan have p4 for-
brugerens valg.

Hvad for det ferste angdr spergsmailet om,
hvornir der er indbyrdes konkurrence, fol-
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ger det af ovennzvnte dom af 12. juli 1983,
at kun lette og billige vine konkurrerer med
ol. I dommen er det pa baggrund af de store
kvalitets- og dermed prisforskelle pid vine
fastslaet, at konkurrencerelationen mellem
ol — en populer drikkevare, der indtages i
brede kredse — og vin skal tage udgangs-
punkt i de vine, der er mest tilgengelige for
det store publikum, og som normalt er de
letteste og billigste vine. Felgelig konkurre-
rer vine som sidan ikke med ol som sidan,
men kun lette og billige vine konkurrerer
med ol som sidan.

Hvad for det andet angar intensiteten i kon-
kurrencen mellem vin og ol, mi det under-
streges, at graden af konkurrence mellem to
varer normalt varierer under hensyn ul va-
rernes art, forbrugsvaner samt prisen. Bel-
gien er et land, hvor el i alt overvejende
grad er et traditionelt produkt. Selv om el i
lebet af de seneste &r har tabt en smule ter-
rzen til vin og spiritus, str det alligevel fast,
at forbruget af el er en vasentlig del af den
belgiske befolknings skik og brug. Det fel-
ger derfor af varens art og forbrugsvanerne,
at vin kun i meget begrznset omfang kon-
kurrerer med el.

Den indbyrdes konkurrence bliver endnu
mere begrenset pi grund af den vasentlige
prisforskel, der findes mellem de to varer.
Prisen p4 en liter dagligvin, incl. alle afgif-
ter, ligger i gennemsnit omkring 125 BFR
(100 BFR uden moms), mens prisen pi en
liter ol 1 gennemsnit ligger omkring 29,75
BFR (25 BFR uden moms). Det folger
heraf, at prisen pi vin i gennemsnit er fire
gange si hej som prisen pi ol.




I denne sammenhzng kan man ikke tage de
luksusel i betragtning, som fremstilles hiand-
verksmassigt og 1 meget begrensede
mangder, og som derfor ikke udger en va-
riant, der er reprasenteret pA markedet med
betydelige mengder. Konkurrenceforholdet
mellem vin og el kan heller ikke udstrzkkes
til alle lette vine af friske druer, heriblandt
de fine vine og s=rlige irgange, da disse
kun reprzsenterer en begrenset del af for-
bruget. P4 samme made vil det vere uaccep-
tabelt at sammenligne en ol af hej gastrono-
misk vaerdi med en vin af middelmadig kva-
litet; denne fremgangsmade ville indebare
en sammenligning af den dyreste ol pa det
belgiske marked med de billigste vine pi
samme marked.

Hvad for det tredje angir afgiftsforskellen
mellem vin og el og dens indflydelse pa for-
brugerens valg bemzrkes, at kun to tredje-
dele af det totale vinforbrug, dvs. forbruget
uden for Horeca-omridet (hoteller, restau-
renter, caféer), er beskattet med en hojere
afgift end ol. Forskellen i afgiftssats mellem
vin og ol er siledes i virkeligheden ikke 6%
(25% — 19%), men kun — makro-gkono-
misk set — to tredjedele af 6%, dvs. ca.
" 4%. Denne forskel har kun en meget lille
indflydelse pa prisen.

Under ‘alle omstendigheder er det, nir det
drejer sig om to varer, der er forskellige
med hensyn til sammensztning og produk-
tionsomkostninger, vanskeligt at male, fra
hvilket tidspunkt en pavirkning af salgspri-
sen bevirker en @ndring i forbrugsmen-
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strene. Sifremt vinprisen var lig med eller
mindre end elprisen, ville en sammenligning
hejst vise, at en vis &ndring i forbrugsmen-
strene ikke kunne afvises. Hypotesen kan
imidlertid ikke opstilles i den forellggende
sag, da vin, ogsi uden moms, i gennemsnit
koster fire gange si meget som ol.

Den eneste anvendelige metode til at vur-
dere den protektionistiske virkning af en af-
giftsforskel er herefter at sammenligne de
to produkters gennemsnitssalgspriser, incl.
moms, ferst ved indregning af to forskellige
afgifter og derefter ved indregning af
samme afgift, her 25%. Herved fremkom-
mer et fald pa kun 1,50 BFR i forskellen
mellem vin- og elprisen (31,25 BFR i for-
hold til 29,75 BFR pr. liter ol, mod 125 BFR
pr. liter vin). Det folger heraf, at selv ved
piligning af samme afgift er prisforskellen
mellem de to varer stadig 93,75 BER pr. li-
ter, hvilket medferer, at ingen forbruger
kan lade sig lede i sit valg af en s3 lille pris-
forskel.

Den belgiske regering anferer som konklu-
sion — under hensyn til den manglende in-
tensitet i konkurrenceforholdet mellem de
to varer, afgiftsforskellens minimale indfly-
delse pa de respektive priser, og dens mang-
lende indflydelse pa forbrugernes handle-
mide, at det mi fastslas, at den anfzgtede
lovgivning ikke, heller ikke indirekte, har en
protektionistisk karakter.

U. Everling

Refererende dommer




