TUOMIO 9.10.2008 — ASIA C-16/07 P
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivéana lokakuuta 2008 *

Asiassa C-16/07 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 18.1.2007,

Marguerite Chetcuti, Euroopan yhteisojen komission yliméérdinen toimihenkild,
kotipaikka Zejtun (Malta), edustajanaan avocat M.-A. Lucas,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén V. Joris ja K. Herrmann, prosessiosoite

Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja G. Arestis,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 13.3.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2008 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Chetcuti vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Euroopan
yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-357/04, Chetcuti
vastaan komissio, 8.11.2006 antaman tuomion Kok. H. 2006, s. I-A-2-255 ja II-A-2-
1323; jaljempénd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
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tuin hylkdsi hénen kanteensa, joka koski kilpailun valintalautakunnan 22.6.2004
tekemén péadtoksen, jolla evittiin hdnen osallistumisensa kilpailumenettelyyn (jaljem-
péna riidanalainen p&dtos), sekd tdhdn menettelyyn liittyvien myohempien toimien
kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempéand
henkilostosdannot), sellaisina kuin ne olivat voimassa 30.4.2004 saakka ja sellaisina
kuin niitd sovelletaan nyt késiteltdvan asian tosiseikkoihin, 4 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

“Nimitys tai ylennys voidaan tehdd ainoastaan avoimen viran tdyttdmiseksi ndissd
henkilostosdannoissé saddetyilld edellytyksilla.

Toimielimessd avoimena olevista viroista on ilmoitettava kyseisen toimielimen
henkilostolle heti, kun nimittdvd viranomainen on péittinyt, ettd kyseinen virka
taytetaan.

Jos avointa virkaa ei voida tayttéa siirron, ylennyksen tai sisdisen kilpailun kautta, siitd
on ilmoitettava kaikkien kolmen Euroopan yhteison henkilostolle.”
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Henkilostosdaantojen 27 artiklassa sdéddetdédn seuraavaa:

"Palvelukseen otettaessa on tarkoitus varmistaa, ettd toimielin saa palvelukseensa
mahdollisimman patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia virkamiehis, joiden
palvelukseen ottaminen tapahtuu yhteison jdsenvaltioiden kansalaisten joukosta
maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta.

Henkilostosddntojen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Ennen toimielimessd avoinna olevan viran tdyttdmistd nimittdvan viranomaisen on
tutkittava:

a) voidaanko virka tiyttda toimielimen sisdiselld ylennykselld tai siirrolla,

b) voidaanko jarjestdd toimielimen sisdinen kilpailu,
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¢) kolmen Euroopan yhteison muiden toimielinten virkamiesten tekemat siirtohake-
mukset,

ja aloitettava tdmdin jdlkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuva kilpailumenettely. Kilpailumenettely vahvistetaan liitteessé II1.

Kilpailumenettely voidaan my0s aloittaa varallaololuettelon laatimiseksi.”

Henkilostosaantojen liitteesséd 111, jonka otsikkona on “Kilpailumenettely”, olevassa
1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Nimittiva viranomainen vahvistaa kilpailuilmoituksen pariteettikomiteaa kuul-
tuaan.

Kilpailuilmoituksessa on tdsmennettéva:

a) kilpailun luonne (toimielimen sisdinen kilpailu, toimielinten yhteinen sisdinen
kilpailu, avoin kilpailu, — -),
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b) yksityiskohtaiset sddnnot (todistuksiin, kokeisiin tai seka todistuksiin ettd kokeisiin
perustuva kilpailu),

c) tdytettdviin virkoihin liittyvien tehtdvien ja velvollisuuksien luonne,

d) téytettiviin virkoihin vaadittavat tutkinnot ja todistukset tai tydkokemus,

Euroopan yhteis6jen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
(jaljempéna palvelussuhteen ehdot), sellaisina kuin ne olivat voimassa 30.4.2004 saakka
ja sellaisina kuin niitd sovelletaan nyt késiteltdvan asian tosiseikkoihin, 3 artiklassa
sdddetdadn seuraavaa:

"Yliméaraiselld toimihenkilolld tarkoitetaan ndissd palvelussuhteen ehdoissa toimi-
henkil64, joka on palkattu:

a) hoitamaan tehtdvid jossakin toimielimessd joko osa- tai kokopdivitoimisesti
52 artiklassa médritellyin rajoituksin, kiinnittdmattd hanta kuitenkaan vakinaisesti
mihinkéan toimeen, joka kuuluu tété toimielinta koskevan talousarvion paéluokan
liitteend olevaan henkilostotaulukkoon,
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b) sijaiseksi

- ura-alueella B, C tai D tai kielten alan virkaryhmaissa toimivalle virkamiehelle
tai valiaikaiselle toimihenkilolle, tai

- poikkeustapauksessa ura-alueen A erityistehtavié hoitavalle ja muuhun kuin A
1 tai A 2 palkkaluokkaan kuuluvalle virkamiehelle tai viliaikaiselle toimihen-
kilolle,

kun tdma4 on tilapdisesti estynyt hoitamasta tehtévidén, sen jalkeen kun on tutkittu
toimielimen muiden virkamiesten mahdollisuus toimia sijaisena,

jajonka palkka maksetaan asianomaisen toimielimen talousarvioon téti tarkoitusta
varten varatuista kokonaisméaréarahoista.”

Palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan mukaan viliaikaisen toimihenkilon palvelukseen
ottamisen tarkoituksena voi olla vain kutakin toimielintd koskevan talousarvion
pééluokan liitteend olevaan henkilostotaulukkoon kuuluvan avoimen toimen téytté-
minen palvelussuhteen ehtojen II osastossa séddetyin edellytyksin.

Palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 1 kohdassa sdédetadn seuraavaa:

"Otettaessa palvelukseen viliaikaisia toimihenkil6itd on tarkoitus varmistaa, ettd
toimielin saa palvelukseensa mahdollisimman pétevid, tehokkaita ja ehdottoman
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luotettavia henkil6itd, joiden palvelukseen ottaminen tapahtuu yhteison jésenval-
tioiden kansalaisten joukosta maantieteellisesti mahdollisimman laajalta alueelta.

Palvelussuhteen ehdot eivit sitd vastoin sisdlld mitdén vaatimuksia, jotka koskevat
palkattavilta yliméaardisiltd toimihenkil6iltd edellytettivad péatevyyttd ja tehokkuutta.

Palvelussuhteen ehtojen 52 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Ylimédrdisen toimihenkilon tosiasiallinen palvelussuhde, mukaan lukien ty6sopi-
muksen jatkaminen, voi kestdd enintédan:

a) toimihenkilon hoitaman sijaisuuden verran, jos hénet on palkattu sellaisen
virkamiehen tai viliaikaisen toimihenkilon sijaiseksi, joka ei tilapdisesti kykene
hoitamaan tehtaviaan,

b) kolme vuotta kaikissa muissa tapauksissa.”
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Asian tausta

Valittaja toimi paikallisena toimihenkilond Euroopan yhteiséjen komission Maltan-
edustustossa 1.11.1991-30.4.2004. Hinen sopimuksensa pédttyi, koska Maltan
tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.5.2004, mika johti kyseisen edustuston lakkautta-
miseen tdssd maassa.

Valittaja teki 27.4.2004 sopimuksen ura-alueen B yliméaréisen toimihenkilon tehtévan
hoitamisesta ajanjaksoksi 1.5.2004—31.12.2004. Hénen sopimuksensa 2 artiklassa
madréttiin, ettd hin hoitaisi "monipuolisia tekstinlaadintaan, oikolukuun, kirjanpitoon
ja teknisiin toihin liittyvid toimihenkilon tehtévid”.

Komissio julkaisi 6.4.2004 kilpailuilmoituksen, jonka otsikkona oli “kilpailuilmoitus
siirtymistéd ura-alueelta B ura-alueelle A koskevasta sisdisesté kilpailusta (COM/PA/
04)”. Kyse oli kokeisiin perustuvasta kilpailusta, jonka perusteella oli tarkoitus laatia
hallintovirkamiesten (A 7/A 6) varallaololuettelo.

Kilpailuilmoituksen III.1 kohta, jonka otsikkona oli "Edellytykset kilpailuun ilmoittau-
tumiselle”, kuului seuraavasti:

”Kilpailu on avoin [palvelussuhteen ehtojen] I osaston (Yleiset sdénnokset) 2 artiklassa
tarkoitetuille virkamiehille ja véliaikaisille toimihenkil6ille, jotka kuuluvat johonkin
ura-alueen B palkkaluokista,
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minké lisdksi se on avoin [palvelussuhteen ehtojen] I osaston (Yleiset sdédnnokset)
2 artiklassa tarkoitetuille virkamiehille ja viliaikaisille toimihenkiléille, jotka kuuluvat
johonkin ylemmaén ura-alueen palkkaluokista,

ja jotka hakemusten jédttdmiselle asetettuna méadrépaivana — —:

b) ovat palvelleet vdhintddn viisi vuotta ura-alueella B tai ylemmalla ura-alueella
virkamiehena tai [véliaikaisena toimihenkilond tai ryhmien I-V ylimdaréisena
toimihenkilona] komissiossa tai osittain muissa toimielimissi tai virastoissa (liite I),
joiden henkilGstoon sovelletaan henkilostosdédntojé tai [palvelussuhteen ehtojal.

Valittaja ilmoittautui hakijaksi edelld mainittuun kilpailuun.

Chetcutin osallistuminen kilpailuun evittiin riidanalaisella paatokselld sen johdosta,
ettd hén ei tdyttdnyt virkaikdvaatimusta eikd liioin hallinnollista asemaa koskevaa
vaatimusta, koska kilpailu oli avoin ainoastaan virkamiehille tai viliaikaisille
toimihenkiloille.
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Oikeudenkidynti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

Chetcuti nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 31.8.2004
toimitetulla kannekirjelmdlld kanteen, jossa hén vaati riidanalaisen pdatoksen ja
kilpailumenettelyyn liittyvien myohempien toimien kumoamista.

Hén viitti ensimmaisessd kanneperusteessaan, ettd kilpailuilmoitus oli henkil6sto-
sddntojen 4 ja 27 artiklan seka 29 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastainen siltd osin kuin siind varattiin padsy riidanalaiseen
kilpailuun ainoastaan virkamiehille ja viliaikaisille toimihenkil6ille ja siten suljettiin
yliméaaréiset toimihenkil6t sen ulkopuolelle. Riidanalainen pdatos oli hdnen mielestdan
téstd syysta lainvastainen.

Chetcuti viitti toisessa kanneperusteessaan, ettd kilpailuilmoitus oli henkilostosaan-
tojen 27 ja 29 artiklan sekd yksikon edun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastainen siltd osin kuin siind edellytettiin viiden vuoden virkaikda ura-alueella B tai
ylemmalla ura-alueella virkamiehend, viliaikaisena toimihenkilona tai ryhmien I-V
yliméérdisend toimihenkilond ja jétettiin siis huomiotta virkaikd, joka oli saavutettu
paikallisena toimihenkiloné. N4in ollen riidanalainen patos oli hdnen mielestddn myos
tésta syystd lainvastainen.

Ensimmadisen kanneperusteen osalta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
valituksenalaisen tuomion 49-51 kohdassa sitd, minkélainen ja minkéilaajuinen
harkintavalta toimielimille on my6nnetty palvelukseen ottamista koskevien menette-
lyjen osalta. Se katsoi, ettd toimielimille annetaan henkilostosddnnoissd laaja
harkintavalta palvelukseen ottamista koskevien menettelyjen osalta ja ettd yhteison
tuomioistuinten valvonta koskee ainoastaan sit4, ettei toimivaltainen viranomainen ole
kéyttéanyt harkintavaltaansa ilmeisen virheellisesti.
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Tdmén saman tuomion 52 ja 53 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd yhteisojen palvelukseensa ottamat eri henkiloryhmit vastaavat yhteison
hallinnon perusteltuja tarpeita. Se lisdsi, ettd virkamiesten ja viliaikaisten toimihenki-
l6iden palvelukseen ottamisen osalta vahvistetut olennaiset vaatimukset poikkeavat
ylimééraisten toimihenkil6iden osalta vahvistetuista vaatimuksista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa,
ettd kilpailuilmoituksesta ilmenee, ettd riidanalainen kilpailu oli "sisdinen kilpailu
siirtymisestd ura-alueelta B ura-alueelle A” ja ettd sen pédasiallisena tarkoituksena oli
mahdollistaa virkamiesten ja véliaikaisten toimihenkiléiden siirtyminen ura-alueelta B
ura-alueelle A. Kyseisen tuomion 57 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd kisiteltdavand olevassa tapauksessa ei ollut osoitettu, ettd komissio olisi
kéyttédnyt harkintavaltaansa virheellisesti, kun se oli asettanut osallistumisedellytyk-
seksi virkamiehen tai véliaikaisen toimihenkilon aseman ja sulkenut yliméairdiset
toimihenkil6t haun ulkopuolelle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti merkityksettomand valittajan vaitettd,
jonka mukaan riidanalainen kilpailu oli paitsi kilpailu siirtymisestéd ura-alueelta B ura-
alueelle A my6s toisenluonteinen sisdinen kilpailu, koska se oli avoin yhtaaltd ura-
alueiden A tai B viliaikaisille toimihenkiloille ja toisaalta ura-alueen A virkamiehille. Se
korosti, ettd tdhdn kilpailuun hyvaksyttivat virkamiehet ja viliaikaiset toimihenkilot,
kuuluivatpa he ura-alueeseen A tai ura-alueeseen B, olivat yliméaaréisistd toimihenki-
loistd poiketen jo osoittaneet patevyytensd ensimmaiisen palvelukseen ottamisensa
yhteydessd henkilostosddntojen 27 artiklan ja palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan
mukaisesti.

Koska viimeksi mainittuja sddnnoksid oli jo sovellettu virkamiesten ja véliaikaisten
toimihenkildiden ensimmaéisen palvelukseen ottamisen yhteydessd, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan viite, jonka mukaan komissio ei olisi
ottanut huomioon edelld mainituissa sddnnoksissd madritettyéd kaikkien palvelukseen
ottamisten tavoitetta, oli perusteeton.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa,
ettéd vaikka yliméérdiset toimihenkil6t voivat palvelussuhteen ehtojen 3 artiklan nojalla
hoitaa kaikentyyppisia tehtdvid, tdma ei riitd siihen, ettd heidét voitaisiin rinnastaa
virkamiehiin ja véliaikaisiin toimihenkil6ihin ylennyskilpailussa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lopuksi timidn saman tuomion
62 kohdassa, ettd valittaja on virheellisesti vedonnut yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen, koska yhtdaltéd virkamiehet ja viliaikaiset toimihenkil6t ja
toisaalta ylimdardiset toimihenkil6t eivét ole oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavassa
asemassa, silld heihin sovellettavat palvelukseen ottamisen edellytykset ovat erilaisia.

Niiden seikkojen perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi valittajan
ensimmadisen kanneperusteen ja totesi lopuksi, ettd koska komissio saattoi laillisesti
varata padsyn riidanalaiseen kilpailuun vain virkamiehille ja véliaikaisille toimihenki-
loille, valittajan osallistumisen epddminen oli perusteltua. Ndin ollen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei pitdnyt tarpeellisena lausua toisesta kanneperusteesta,
joka koski tdahén kilpailuun pddsyn osalta edellytettyé virkaikaa ja kilpailumenettelyyn
liittyvid my6hempié toimia.

Asianosaisten vaatimukset

Chetcuti esitti yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 18.1.2007 toimitetulla valitus-
kirjelmalla nyt késiteltdvidnd olevan valituksen, jossa hén vaatii, ettd yhteisojen
tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

I-7504



CHETCUTI v. KOMISSIO

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

-  kumoaa kilpailumenettelyyn liittyvdt myohemmit toimet ja erityisesti valintalau-
takunnan laatiman kilpailuilmoituksessa vahvistetut edellytykset tayttavien haki-
joiden luettelon, komission péétoksen, jolla tdmidn perusteella vahvistettiin
taytettdvien virkojen lukuméérd, valintalautakunnan toimintansa péétteeksi
vahvistaman soveltuvien hakijoiden luettelon sekd nimittdvin viranomaisen
tdmén perusteella tekemét nimityspéitokset

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuomioistuimessa kaydyissa oikeudenkéynneissa.

2 Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- hylkaa valituksen

- velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valituksen tarkastelu

s0 Valituksesta ilmenee, ettd valittaja esittdd valituksensa tueksi pédasiassa kolme
valitusperustetta.

31 Valittaja viittdd ensimmaiselld valitusperusteellaan, ettd valituksenalaisella tuomiolla
rikotaan henkilostosddntojen 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua “sisdisen kilpailun” késitettd ja ettd siind jdtetddn ottamatta huomioon
kaikkien palvelukseen ottamisten tavoite, sellaisena kuin se ilmenee henkil6stosddn-
tojen 4 artiklan ensimmdisestd kohdasta ja 27 artiklasta. Valittaja katsoo toisessa
valitusperusteessaan, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja
viittad, ettd valituksenalainen tuomio ei ole oikeudellisesti riittévén perusteltu.

2 Koska valittajan pédasiallisin ja merkittdvin argumentti muodostuu siitd, ettd hdnen
hakemustaan on viitetysti kohdeltu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti,
yhteistjen tuomioistuin katsoo, ettd nyt késiteltdvina olevan valituksen tarkastelu on
syytd aloittaa toisesta valitusperusteesta.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd toisella valitusperusteellaan, ettd valituksenalaisella tuomiolla louka-
taan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd virkamiesten ja viliaikaisten toimihenki-
l6iden oikeudellinen asema ei ole rinnastettavissa ylimédardisten toimihenkil6iden
asemaan.

Valittaja viittdd erityisesti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen, koska se perusteli titd padtelmés toteamalla, ettd virkamiehistd ja
viliaikaisista toimihenkildistd poiketen ylimédrdisten toimihenkildiden ei tarvitse
ensimmaisen palvelukseen ottamisensa yhteydessi osoittaa olevansa mahdollisimman
pétevi, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia.

Valittaja korostaa siten, ettd ura-alueen B virkamiehet tai véliaikaiset toimihenkil6t ovat
osoittaneet patevyytensd ainoastaan tiahédn ura-alueeseen kuuluvien tehtédvien osalta ja
ettd he eivdt ole todistaneet ylimdérdistd patevyyttd ura-alueeseen A kuuluvien
tehtavien hoitamiseksi. Toisin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
virkamiesten ja viliaikaisten toimihenkil6iden erilaisista palvelukseen ottamisen
edellytyksistd ei ndin ollen seuraa, ettd heiddn asemansa ei ole rinnastettavissa
ylimédrédisten toimihenkiloiden asemaan, kun kyse on pédsystd osallistumaan
riidanalaiseen kilpailuun.
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Valittaja viittds, ettd se seikka, ettd ylimaéraiset toimihenkil6t voivat virkamiesten ja
viliaikaisten toimihenkil6iden tavoin hoitaa kaikentyyppisié tehtdvid, osoittaa riitta-
villd tavalla, ettd heilld on kyky hoitaa téytettdviin virkoihin kuuluvia tehtavia.

Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon yhtdalta virkamiesten ja véliaikaisten
toimihenkil6iden ja toisaalta ylimaérdisten toimihenkiloiden palkkaamiseen liittyvit
erot, viimeksi mainittujen sulkemisella riidanalaisen kilpailun ulkopuolelle ei loukata
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Se tdsmentdd, ettd virkamiesten ja viliaikaisten toimihenkiléiden palvelukseen
ottamiselle asetetulla vaatimuksella mahdollisimman suuresta patevyydestd, tehok-
kuudesta ja ehdottomasta luotettavuudesta mééritetdén paitsi heiddn ja toimielimen
vilisen oikeudellisen suhteen laatu my6s heidin mahdollisuutensa luoda uraa
toimielimessé.

Komission mukaan mikddn konkreettinen seikka ei tue valittajan viitteitd, jotka
koskevat ylimédrdisten toimihenkiléiden mahdollisuutta hoitaa kaikentyyppisid
tehtdvid. Pelkdstddn se, ettd ndilld toimihenkil6illa on mahdollisuus hoitaa kaikentyyp-
pisid tehtévid, ei ole riittdvé peruste katsoa, ettd valituksenalaisen kilpailun pitéisi olla
heille avoin. Komissio korostaa télté osin, ettéd ylimééréisistd toimihenkil6istd poiketen
virkamiesten ja valiaikaisten toimihenkildiden on ehdottomasti taytettava henkilosto-
saantojen 27 artiklassa ja palvelussuhteen ehtojen 12 artiklassa asetetut palvelukseen
ottamisen edellytykset. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd ylimééraisten toimihenki-
l6iden todellinen tehtévien hoito on otettu huomioon toisessa osallistumiskriteeriss,
jonka mukaan vaadittua virkaikdd laskettaessa otetaan huomioon yliméérdisend
virkamiehend hankittu tyokokemus.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttad, ettéd
toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eiki erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavoin, ellei tdllainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (ks. asia C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok. 2007, s. I-3633, 56 kohta ja asia
C-276/07, Delay, tuomio 15.5.2008, Kok. 2008, s. I-3635, 19 kohta).

Téltd osin on tutkittava, tekiké ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin valittajan
vditteen mukaisesti oikeudellisen virheen todetessaan, ettd yliméaardisten toimihenki-
l6iden asema ei ole rinnastettavissa virkamiesten ja viliaikaisten toimihenkil6iden
asemaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 87-92 kohdassa todennut, henkilosto-
sddntdjen ja palvelussuhteen ehtojen sddnnoksistéd ilmenee, etta yhtdaltd ylimaaréisten
toimihenkil6iden ja toisaalta virkamiesten ja véliaikaisten toimihenkil6iden hallinnol-
lisen aseman, palvelukseen ottamista koskevien vaatimusten ja palkkausehtojen valilla
on eroja.

Ensiksikin henkilostosddntojen 5 ja 6 artiklasta sekd palvelussuhteen ehtojen 3 ja
9 artiklasta yhdessd luettuina ilmenee, ettd toisin kuin virkamiehet ja véliaikaiset
toimihenkil6t, jotka hoitavat henkilostotaulukossa erityisesti maédritettyd virkaa,
ylimééraiset toimihenkil6t hoitavat — sijaisuuksia lukuun ottamatta — hallinnollisia
tehtavig, jotka eivit sisélly kyseiseen taulukkoon (ks. vastaavasti asia 17/78, Deshormes
v. komissio, tuomio 1.2.1979, Kok. 1979, s. 189, 35 kohta ja asia 106/80, Fournier v.
komissio, tuomio 19.11.1981, Kok. 1981, s. 2759, 9 kohta).
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Kuten toiseksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa
totesi, yliméaaraisten toimihenkildiden osalta ei ole sdénndstd, joka vastaisi virkamiehiin
ja viliaikaisiin toimihenkiloihin sovellettavaa henkilostosdéntojen 27 artiklan ensim-
madistéd alakohtaa ja palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 1 kohtaa. Téstéd seuraa, ettd
virkamiehistd ja véliaikaisista toimihenkil6istd poiketen ylimaérdisten toimihenki-
16iden ei tarvitse palvelukseen ottamisensa yhteydessd osoittaa olevansa mahdolli-
simman patevid, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia.

Kolmanneksi, toisin kuin asia on virkamiesten ja viliaikaisten toimihenkil6iden osalta,
yliméaardisiin toimihenkil6ihin ei sovelleta jérjestelmad, jossa heidit arvioidaan ja heista
laaditaan médrdajoin arviointikertomus.

Neljanneksi on otettava huomioon, ettd henkilostosdantojen 32 artiklassa ja
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklassa annetaan viliaikaisille toimihenkiléille mahdolli-
suus jatkaa uraansa virkamiehend henkilostosddnnoissda sdddettyjen menettelyjen
mukaisesti. Téllaisessa tapauksessa viliaikaisena toimihenkilénd hankitut ikalisat
sdilyvit, jos kyseessd oleva toimihenkil6 nimitetddn valittomasti timén jakson padtyttyd
virkamieheksi samaan palkkaluokkaan. Yliméirdisten toimihenkiloiden osalta ei
kuitenkaan ole vastaavia sddnnoksia.

Viidenneksi, ylimaardiset toimihenkil6t eivit kuulu yhteis6jen toimielimien yhteiselld
padtokselld perustamaan sosiaaliturvajdrjestelmaéén, johon virkamiehet ja valiaikaiset
toimihenkil6t kuuluvat.

On todettava, ettd ndistd eroista seuraa, ettd ylimdérdisid toimihenkiloitd ei oteta
palvelukseen vakituisen tehtévan hoitamiseksi yhteison toimielimissd. Kuten yhtei-
sOjen tuomioistuin on jo todennut, ylimaérédisen toimihenkilon sopimukselle on
pédinvastoin ominaista, ettd kyseisen toimihenkilon palkkaamiseen liittyy ajallinen
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epdvarmuus, koska kyseistd sopimusta voidaan kayttad vain tilapdiseen sijaistukseen tai
sellaisten hallinnollisten tehtdvien hoitamiseen, jotka ovat viliaikaisia, kiireellisesti
tarpeellisia tai tarkemmin maédrittelemattomié (ks. em. asia Deshormes v. komissio,
tuomion 37 kohta ja em. asia Fournier v. komissio, tuomion 9 kohta). Ylimé&araiset
toimihenkil6t muodostavat ndin ollen erillisen toimihenkiloryhmaén, joka tiyttad
kyseiset toimihenkil6t tyollistavien toimielinten erilaiset tarpeet.

Téstd seuraa, ettd yliméadrdiset toimihenkil6t eivit voi odottaa, ettd heidit samaistetaan
virkamiehiin ja viliaikaisiin toimihenkil6ihin, kun kyse on mahdollisuudesta luoda uraa
yhteison toimielimissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti todennut, ettd
yliméardisten toimihenkiloiden asema poikkeaa virkamiesten ja viliaikaisten toimi-
henkildiden asemasta ja ettd tdmé ero huomioon ottaen ylimééraisten toimihenkil6iden
jattdminen riidanalaisen kilpailun ulkopuolelle ei loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Toinen valitusperuste on néin ollen hyléttavéd perusteettomana.
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Ensimmdinen valitusperuste

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittda ensiksi, ettd valittajan esittima peruste on jétettava tutkimatta, koska
silld kyseenalaistetaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen riidanalaiselle
kilpailulle antama luonnehdinta. Se huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan vain ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, joka késittelee asian ensimmai-
send instanssina, on toimivaltainen toteamaan tosiseikat ja arvioimaan niitd. Kun
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kiytti yksinomaista toimivaltaansa arvioida
tosiseikat eikd ottanut niitd huomioon vééristyneelld tavalla, se katsoi sanamuodon ja
kyseiseen kilpailuun ilmoittautumisen edellytysten perusteella eli siis objektiivisesti,
ettd tdmd sisdinen kilpailu oli lahinné kilpailu siirtymisestd ura-alueelta toiselle tai
ylennyskilpailu.

Télté osin on syytd huomauttaa, ettd vakiintuneessa oikeuskéytinndssi on todettu, ettd
kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on méérittinyt asian tosiseikaston tai
arvioinut sitd, yhteisdjen tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla toimivaltainen
harjoittamaan tdmén tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin pddtelmiin kohdis-
tuvaa valvontaa (ks. asia C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006,
Kok. 2006, s. I-3173, 51 kohta ja asia C-266/06 P, Degussa v. komissio ja neuvosto,
tuomio 22.5.2008, 72 kohta).

Téstd seuraa, ettd valittajan viite, jonka mukaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on luonnehtinut riidanalaista kilpailua oikeudellisesti virheellisella
tavalla, on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Valittaja vidittdd ensimmdiselld valitusperusteellaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ymmartdnyt vadrin henkilostosdantojen 4 artiklassa ja 29 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ”sisdisen kilpailun” késitteen ja kaikkien palveluk-
seen ottamisten tavoitteen, sellaisena kuin se ilmenee henkilostosdéntojen 4 artiklan
ensimmadisestd kohdasta ja 27 artiklan ensimmaisestd kohdasta.

Valittaja vaittdd ensiksikin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui
virheellisesti riidanalaisen kilpailun pédasialliseen tavoitteeseen, joka tille oli
subjektiivisesti asetettu kilpailuilmoituksen otsikossa "siirtymista — — koskeva sisdinen
kilpailu”, kun se totesi, mihin ryhmiin kuuluvat hakijat saatettiin laillisesti hyviksya
tdhan kilpailuun.

Valittaja vaittaa, ettd tillaisen toteamuksen olisi pitdnyt pikemminkin perustua kyseisen
kilpailun objektiiviseen luonteeseen, sellaisena kuin se ilmenee itse kilpailuilmoituk-
sessa vahvistetuista objektiivisista osallistumisedellytyksistd. Valittaja tdismentda téltd
osin, ettd riidanalainen kilpailu oli avoin paitsi ura-alueen B virkamiehille, jotka
halusivat siirtyd ura-alueen A virkamiehiksi, myds ura-alueiden A ja B viliaikaisille
toimihenkiléille, jotka halusivat tulla vakinaistetuiksi.

Valittaja viittdd, ettd kun kilpailua luonnehditaan “"toimielimen sisdiseksi kilpailuksi”,
ylimédréisten toimihenkildiden osallistumista ei saa yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon sekd erityisesti asiassa
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16/64, Rauch vastaan komissio, 31.3.1965 annetun tuomion (Kok. 1965, s. 179) ja
asiassa T-142/00, Van Hulffel vastaan komissio, 15.11.2001 annetun tuomion (Kok. H.
2001, s. I-A-219 ja II-1011) nojalla estas.

Valittaja vaittdd toissijaisesti, ettd jos voidaan katsoa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on luonnehtinut riidanalaisen kilpailun ”siirtymistd koskevaksi kilpai-
luksi” eiké "toimielimen siséiseksi kilpailuksi”, se on tehnyt oikeudellisen virheen, koska
téllainen luonnehdinta perustuu asianosaisten hyviaksymiin subjektiivisiin kriteereihin.
Hin esittdd, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd riidanalaisen kilpailun péadasiallisena
tavoitteena oli siirtyminen ura-alueelta B ura-alueelle A, kyseessi oli kuitenkin myo6s
vakinaistamista koskeva kilpailu, ja se olisi ndin ollen luonnehdittava ”sisdiseksi
kilpailuksi”, silld henkilostosddntojen 4 ja 29 artiklaa koskevassa oikeuskdytannossé
téllainen kilpailu mééritellddn kilpailuksi, joka on avoin henkil6stosdantojen alaiselle
henkilostolle laajassa merkityksessd eli kaikille niille, jotka ovat toimielimen
palveluksessa julkisoikeudellisen siteen perusteella.

Valittaja vdittad toiseksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen todetessaan, ettd yliméérdisten toimihenkildiden sulkeminen riidanalaisen
kilpailun ulkopuolelle ei loukkaa kaikkien palvelukseen ottamisten tavoitetta, sellaisena
kuin se ilmenee henkilostosadntojen 4 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja 27 artiklasta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskédytannostd sekd erityisesti edelld
mainitussa asiassa Van Huffel vastaan komissio annetusta tuomiosta.

Valittaja viittdd, ettd kyseinen tavoite edellyttdd, ettd kilpailuun osallistumisen
edellytykset asetetaan tdytettdvien virkojen vaatimusten mukaisesti. Valittajan
mukaan asia ei kuitenkaan ole niin riidanalaisen kilpailun osallistumisedellytysten
osalta, silld niissd suljetaan pois ryhmé potentiaalisia hakijoita, joilla kuitenkin on
vastaavat ominaisuudet kuin kyseiseen kilpailuun hyviksytyilla hakijoilla.
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Valittaja toistaa télté osin, ettéd yliméérdisten toimihenkil6iden asema on riidanalaisen
kilpailun osalta rinnastettavissa ura-alueen B virkamiesten tai véliaikaisten toimihen-
kiloiden asemaan, koska mikédn nédistd kolmesta henkiloryhmadsté ei ole osoittanut
pétevyyttiddn ura-alueeseen A kuuluvien tehtévien osalta. Lisdksi se, ettd ylimédrdiset
toimihenkil6t voivat palvelussuhteen ehtojen 3 artiklan mukaisesti hoitaa kaikentyyp-
pisid tehtévid, merkitsee sité, ettd ndma toimihenkil6t ovat yhta kyvykkaité tailahes yhta
kyvykkaitd kuin virkamiehet. Valittaja vdittda myos, ettd kilpailuilmoituksessa itsessdan
hyviksytadn merkityksellisend tyokokemuksena paitsi ajanjaksot, jolloin hakija on
tyoskennellyt virkamiehena tai viliaikaisena toimihenkilond, myds ajanjaksot, jolloin
tdma on tyoskennellyt yliméadrdisend toimihenkilona. Valittajan mukaan téstd ilmenee,
ettd misséd hyvénsa ndistd tehtévistd hankittu tydkokemus on samanarvoista. Valittaja
katsoo, ettd ndyton mahdollisimman suuresta péatevyydestd, tehokkuudesta ja
ehdottomasta luotettavuudesta on ilmettévd menestymisestd esivalinta- ja valintako-
keissa.

Komissio viittdd, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tunnusti perustellusti,
ettd riidanalainen kilpailu oli ldhinna kilpailu siirtymisesta ura-alueelta B ura-alueelle A
ja ettd kyseisella kilpailulla pyrittiin kehittdmaan niiden virkamiesten ja viliaikaisten
toimihenkil6iden uraa, jotka komissio oli jo ottanut palvelukseen henkilgstosddntojen
27 artiklan ja palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan mukaisesti.

Komissio toteaa, ettd vaikka kyseinen kilpailu oli tietyissd tapauksissa myos
ylennyskilpailu, tdmi seikka ei voi velvoittaa nimittdvéd viranomaista avaamaan téité
kilpailua toimielimen koko henkilostolle ja ndin ollen muuttamaan kilpailun
padasiallista tavoitetta. Téllainen vaihtoehto loukkaisi nimittdville viranomaiselle
kilpailuasioissa annettua laajaa harkintavaltaa.

Komissio vaittad, ettd toisin kuin valittaja esittdd, yksikon etu tarkoittaa virkamiesten ja
viliaikaisten toimihenkil6iden uran kehittymists, silld yhteisdjen tuomioistuimet ovat
jo katsoneet tillaisen tavoitteen lainmukaiseksi (asia 90/74, Deboeck v. komissio,
tuomio 16.10.1975, Kok. 1975, s. 1123 ja yhdistetyt asiat T-40/96 ja T-55/96, de Kerros
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ja Kohn-Bergé v. komissio, tuomio 6.3.1997, Kok. 1997, s. I1-135, 46 kohta). Se viittdd
lisédksi, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan 2 kohdassa sdddetddn myos, ettéd
yksinomaan virkamiehille jérjestetddn sisdisia kilpailuja, jotta ndmé voivat siirtyd
ylemmalle ura-alueelle, ja tilla sddnnokselld ylimddrdisid toimihenkil6itd estetddn
osallistumasta ndihin kilpailuihin, silld heihin sovellettavan palvelussuhdejarjestelmén
erityispiirteiden takia he eivit voi ilmoittautua néihin kilpailuihin.

Komissio viittdd, ettd edelld mainitussa asiassa Rauch vastaan komissio annetulla
tuomiolla ei ole sitd absoluuttista arvoa, jonka valittaja tuntuu sille antavan. Se tuo esiin,
ettd kyseisesséd asiassa on kyse vuonna 1963 jirjestetystd kilpailusta, jota leimaavat
kyseisen ajanjakson olosuhteet eli se, ettd komissio oli tuolloin jérjestdytymaissa ja
turvautui laajasti ylimaardisiin toimihenkil6ihin. Komissio esitta4, ettd vuonna 2004 sen
palveluksessa oli suuri mééra virkamiehid ja véliaikaisia toimihenkil6itd, joille se halusi
riidanalaisen kilpailun avulla antaa viimeisen mahdollisuuden siirtyd ylemmaélle ura-
alueelle sisdisen kilpailun kautta ennen sen asetuksen voimaantuloa, joka tulisi
poistamaan tdiméan mahdollisuuden.

Komissio katsoo, ettd valittaja on turhaan vedonnut tdytettdvien virkojen osalta
asetettuihin vaatimuksiin osoittaakseen, ettd ensimmadiseen palvelukseen ottamiseen
liittyvalla kriteerilld ei ole merkitystd. Taytettdvid virkoja ei nimittdin ollut vield
tdsmallisesti madritetty riidanalaisen kilpailun aikana. Télld kilpailulla pyrittiin
laatimaan varallaololuettelo tietyille aloille. Ensimmaiiseen palvelukseen ottamiseen
liittyvdt vaatimukset olivat ndin ollen asianmukainen kriteeri. Asia on niin erityisesti
siksi, ettd virkamiesten ja véliaikaisten toimihenkil6iden patevyyden ja luotettavuuden
yllédpitamisté arvioidaan mééraajoin.
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— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lausui valituksenalaisen
tuomion 56 kohdassa, ettd kilpailuilmoituksesta ilmenee, ettd riidanalainen kilpailu oli
luonnehdittava "sisédiseksi kilpailuksi siirtymisestd ura-alueelta B ura-alueelle A”. Kyse
on henkilostosaantojen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta "toimielimen
sisdisestd kilpailusta”.

Valittaja nojautuu edelld mainittuun asiaan Rauch vastaan komissio ja viittdd, ettd
tillaisen kilpailun on ehdottomasti oltava avoin kaikille toimielimen palveluksessa
oleville henkiléille riippumatta siitd, minkétyyppisessd palvelussuhteessa he ovat.
Toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ylimaéraisid toimihenki-
16it4 ei saisi valittajan mukaan niin ollen ldhtokohtaisesti sulkea toimielimen sisdisen
kilpailun ulkopuolelle.

Téllaista véitettd ei voida hyviksya.

On tuotava esiin, ettd edelld mainitussa asiassa Rauch vastaan komissio kantaja kiisti
nimittdvén viranomaisen oikeuden ulottaa osallistumisoikeus toimielimen sisdisiin
kilpailuihin koskemaan myds ylimaaraisia toimihenkil6itd. Asiassa oli kyse siitd, oliko
nimittévélld viranomaisella valtuudet sallia yliméaérdisten toimihenkiléiden osallistu-
minen téllaiseen kilpailuun.

Yhteis6jen tuomioistuin antoi tdhdn kysymykseen myonteisen vastauksen, mutta siitd
ei kuitenkaan ilmene, ettd nimittdvé viranomainen olisi vastedes velvollinen avaamaan
kaikki toimielimen siséiset kilpailut kaikille asianomaisen toimielimen palveluksessa
oleville.
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Vaikka edelld mainitussa asiassa Rauch vastaan komissio annetun tuomion pelkan
sanamuodon lukeminen voi antaa ymmarté4, ettd toimielimen sisdinen kilpailu koskee
kaikkia kyseisen toimielimen palveluksessa olevia henkil6itd, kyseessa olevia sdén-
noksid on tulkittava myds henkilostosddntojen ja palvelussuhteen ehtojen system-
atiikan ja tavoitteen mukaisesti.

Nadin ollen viitatessaan valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa edelld mainitussa asiassa
Rauch vastaan komissio annettuun tuomioon ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
perustellusti totesi, etté sisdinen kilpailu koskee "lihtokohtaisesti” kaikkia toimielimen
palveluksessa olevia henkil6itd, mutta se otti myos huomioon sen laajan harkintavallan,
joka toimielimille on henkilostosdannoissa myonnetty kilpailujen jarjestamisen osalta,
ja hylkasi valittajan véitteen.

Lisdksi on syytd todeta timédn tuomion 66 kohdassa esitettyjen komission véitteiden
mukaisesti, ettd vuonna 1965 annettua yhteis6jen tuomioistuimen tuomiota, jossa on
kyse toimielinten henkilostohallinnosta, on syytd tulkita ottamalla huomioon
tdméanhetkiset vaatimukset.

Lopuksi on huomautettava, ettd tulkinta, jonka mukaan nimittédvad viranomainen on
velvollinen hyviksyméin toimielimen sisdiseen kilpailuun kaikki kyseisen toimielimen
palveluksessa olevat henkilot, loukkaa sitd laajaa harkintavaltaa, joka yhteis6n
toimielimille on yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnnossa
annettu niiden yksikoiden jarjestimisen ja erityisesti kilpailuja koskevien yksityiskoh-
taisten sddntojen ja edellytysten méérittdmisen suhteen (ks. em. asia Deboeck v.
komissio, tuomion 29 kohta; asia 39/83, Fabius v. komissio, tuomio 9.2.1984, Kok. 1984,
s. 627, 7 kohta; asia 135/87, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 8.6.1988,
Kok. 1988, s. 2901, 23 kohta ja asia C-409/02 P, Pflugradt v. EKP, tuomio 14.10.2004,
Kok. 2004, s. 1-9873, 42 kohta).
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Kilpailun osallistumisedellytykset on maaritettavé yksikon edun perusteella, ja tata etua
madrittdessiadn yhteison toimielimilld on laaja harkintavalta (ks. vastaavasti asia 324/85,
Bouteiller v. komissio, tuomio 4.2.1987, Kok. 1987, s. 529, 6 kohta; asia 233/85, Bonino
v. komissio, tuomio 12.2.1987, Kok. 1987, s. 739, 5 kohta ja asia C-277/01 P, parlamentti
v. Samper, tuomio 3.4.2003, Kok. 2003, s. I-3019, 35 kohta).

Niama seikat huomioon ottaen on katsottava, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettd ylimaéréiset toimihen-
kilot voitiin laillisesti sulkea riidanalaisen kilpailun ulkopuolelle ilman ettd tima
véistdmattd merkitsi toimielimen sisédisen kilpailun késitteen rikkomista.

Valittaja viittad lisaksi, ettd riidanalaisella kilpailulla rikotaan henkilostosdaantojen
4 artiklan ensimmaiisen kohdan ja 27 artiklan ensimmdisen kohdan pakottavia
sadnnoksid, joiden mukaan kilpailuun osallistumisen edellytykset on asetettava
tdytettdvien virkojen vaatimusten mukaisesti. Valittajan mukaan tété velvollisuutta ei
ole noudatettu riidanalaisen kilpailun tapauksessa, silla timén kilpailun osallistumise-
dellytyksilla suljetaan ulkopuolelle ryhmé potentiaalisia hakijoita, joilla on vastaavat
ominaisuudet kuin kyseiseen kilpailuun hyviksytyilld hakijoilla.

Tama vaite ei kuitenkaan ole vakuuttava.

Ensiksikin tdmén tuomion 44 kohdassa esitetyistd syistd ei ole osoitettu, etté
ylimaéraisilla toimihenkil6illd on vélttdmétta vastaavat ominaisuudet kuin virkamie-
hill4 ja viliaikaisilla toimihenkil6illa.
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Toiseksi velvollisuudesta vahvistaa osallistumisedellytykset tédytettidvien virkojen
mukaisesti ei seuraa, ettd nimittdvé viranomainen on velvollinen hyviksyméan kaikki
potentiaalisten hakijoiden ryhmit toimielimen sisdiseen kilpailuun.

Téstd seuraa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd todetessaan, ettd ylimaardisten toimihenkildiden jattdminen riidanalaisen
kilpailun ulkopuolelle ei loukkaa henkilostosdéntojen 4 artiklan ensimmadisen kohdan
ja 27 artiklan mukaista kaikkien palvelukseen ottamisten tavoitetta.

Ensimmainen valitusperuste on néin ollen hylattéva perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja véittdd kolmannella valitusperusteellaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin jdtti vastaamatta tiettyihin viitteisiin, jotka hén esitti kyseisessi
tuomioistuimessa, ja ennen kaikkea niihin, joilla pyrittiin osoittamaan vaaréksi
komission viite, jonka mukaan pétevyysvaatimusten puuttuminen kilpailuilmoituk-
sesta kokonaan selittyy silld, ettd riidanalaiseen kilpailuun oli tarkoitus saada
osallistumaan hakijat, jotka olivat jo ensimmaéisen palvelukseen ottamisensa yhteydessa
osoittaneet olevansa mahdollisimman pétevig, tehokkaita ja ehdottoman luotettavia.

Komissio katsoo, ettd toisin kuin valittaja vaittdd, valituksenalainen tuomio on
riittavésti perusteltu, koska hyldtessdédn ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin hyvaksyi kriteerin, joka koski henkilostosdadntojen
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27 artiklan ja palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan soveltamista virkamiesten ja
viliaikaisten toimihenkiloiden ensimmadisen palvelukseen ottamisen yhteydessa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sddnnon 36 artiklan ensimmadiseen virkkeeseen ja 53 artiklan ensimmaéiseen kohtaan
perustuva ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluvelvollisuus ei velvoita
kyseistd tuomioistuinta tekemédn selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentavésti ja kohta
kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmié véitteitd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan henkils, jota
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu koskee, saa niiden avulla selville
kyseisen ratkaisun syyt ja yhteisdjen tuomioistuimella on kéytettdvissddn riittdvit
tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (ks. em. asia Degussa v.
komissio ja neuvosto, tuomion 103 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 49-53, 56, 57 ja 59-62 kohdasta ilmenee tiltd osin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on selittinyt oikeudellisesti riittavélld tavalla
ne syyt, joiden takia yliméaréisten toimihenkil6iden sulkeminen riidanalaisen kilpailun
ulkopuolelle oli perusteltua, ja osoittanut, ettd kaikkiin palvelukseen ottamisiin liittyvéaa
tavoitetta on noudatettu.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen hylattévd perusteettomana.

Edelld esitetystid seuraa, ettéd valitus on hyléttédva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan mukaan, jota sovelletaan saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla
valituksen kaisittelyyn, asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojérjestyksen 70 artiklan
mukaan yhteisdjen ja niiden henkiloston vilisissd riita-asioissa toimielinten on
vastattava omista kustannuksistaan. Tydjérjestyksen 122 artiklan toisesta kohdasta
ilmenee kuitenkin, etté tata 70 artiklaa ei sovelleta toimielimen virkamiehen tai muun
toimihenkilon toimielintd vastaan tekemdén valitukseen.

Koska komissio on vaatinut Chetcutin velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja koska tdmé on hévinnyt asian, hdnet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidéan.

2) Chetcuti velvoitetaan korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.

Allekirjoitukset
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