KOMISIA/FRANCUZSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 22. septembra 2009 !

1. Touto Zalobou podanou podla
¢lanku 226 ES Komisia navrhuje, aby Sudny
dvor ur¢il, ze Franctuzska republika si tym, ze
prijala a ponechala v platnosti ¢lanky 73 a 74-
-IV Code des marchés publics? (dalej len
»sporné ustanovenia“) v rozsahu, v akom tieto
ustanovenia stanovuju zadavacie konanie na
tzv.,,marchés de définition“?, ktoré umoznuje
verejnému obstaravatelovi zadat neskor$iu
»marché d’exécution” (verejni zdkazku na
sluzby, doddvku tovaru alebo price) jednému
z drzitelov pdvodnych ,marchés de définition*
bez otvorenia zaddvacieho konania hospodar-
skej satazi, alebo nanajvys s jeho otvorenim
obmedzenym na tychto drzitelov, porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lankov 2, 28
a 31 smernice 2004/18/ES*.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Zakonnik o verejnom obstardvani bol prijaty dekrétom
¢.2006-975 z 1. augusta 2006 (Uradny vestnik Franciizskej
republiky ¢. 179 zo 4. augusta, s. 11627) a vstupil do platnosti
1. septembra 2006 (dalej len ,CMP 2006°).

3 — Ide o verejné zakazky na vypracovanie parametrov vrtane
ucelu, pokial ide o verejné zmluvy na price, dodavku tovaru
alebo sluzbu, ktoré sa nazyvaju aj ,zdkazky na ndvrhové
rieSenia“ alebo ,zdkazky na vypracovanie projektu“.
Podotykam, Ze v tejto veci je sporny len postup zaddvania
viacerych ,marchés de définition“ — uplatnitelny, pokial si
splnené podmienky ¢lanku 73 ods. 3 CMP 2006 — a nie postup
zaddvania jedného ,marché de définition“.

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na price, verejnych zikaziek na dodivku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132) (dalej len ,smernica“ alebo
,smernica 2004/18).

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spoloéenstva

2. Clanok 2 smernice nazvany ,Zasady zadé-
vania zdkaziek” stanovuje, ze ,verejni obsta-
rdvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi
subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne
a konaju transparentne®.

3. Clanok 28 smernice s ndzvom ,PouZitie
otvoreného, uzsieho a rokovacieho konania
a sttazného dialégu” stanovuje:

»Pri zaddvani verejnych zdkaziek verejni
obstaravatelia uplatnia vnutro$titne postupy
prisposobené tcelom tejto smernice.
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Tieto verejné zdkazky sa zaddvaju prostred-
nictvom otvoreného alebo uzsieho konania.
Za osobitnych okolnosti, ktoré su vyslovne
uvedené v ¢lanku 29, mozu verejni obstara-
vatelia zadéavat verejné zakazky prostrednic-
tvom sutazného dialégu. V osobitnych pripa-
doch a za osobitnych okolnosti, ktoré su
vyslovne uvedené v ¢lankoch 30 a 31, mézu
uplatnit rokovacie konanie s uverejnenim
ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania
alebo bez neho.”

4. Clenské staty boli povinné prijat zékony,
iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stiladu so smernicou
najneskor 31. janudra 2006.

B — Vmniutrostdtne prdavo

5. CMP 2006, ktory vstapil do platnosti
1. septembra 2006, okrem iného stanovuje:

,Clanok 73

Ak verejny subjekt nemoze spresnit ciele
a charakteristiky zdkazky, metody, ktoré sa
maja pouzit, a vyzadované ludské a materidlne
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zdroje, tato zdkazka moze patrit do ,marchés
de définition”.

Utelom tychto zakaziek je objavit moznosti
a podmienky nasledného zadania zakazky,
v pripade potreby aj prostrednictvom modelu
alebo simuldtora. Musia tiez umoziovat
odhad a vypocet cenovej trovne zakazky,
ako aj rozne fazy programu plnenia zékazky.

V ramci jedného postupu je verejna zdkazka
nasledujuica po viacerych ,marchés de défini-
tion, ktoré maju ten isty predmet a su
udelované stucasne, zadana po tom, ako bolo
zadéavacie konanie otvorené hospodarskej
sutazi obmedzenej na drzitelov poévodnych
;marchés de définition’, a to v stlade s nasle-
dujtcimi ustanoveniami:

1. Oznimenie o vyhldseni zaddvacieho
konania definuje predmet sticasne zadd-
vanych ,marchés de définition‘ a predmet
nasledujiceho ,marché d’exécution’;

2. Oznamenie o vyhldseni zadéavacieho
konania definuje kritéria vyberu ziadosti
o ucast. Tieto kritérid zohladnuju kapa-
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city a schopnosti vyzadované od
zdujemcov tak o ,marchés de définition’,
ako aj nasledne o ,marché d’exécution’;

3. Ozndmenie o vyhlaseni zadavacieho
konania definuje kritérid vyberu pontk
pre ,marchés de définition’ zaddvané
sucasne a kritérid vyberu ponuk pre
nasledujice ,marché d’exécution’;

4. Objem obstardvania, ktory treba
porovnat s prahovymi hodnotami,
zohladniuje néklady na vypracovanie
projektu a odhadovand vysku realiza¢nej
zakazky;

5. Pocet ,marchés de définition* sti¢asne
zaddvanych v rdmci tohto konania
nemoéze byt za predpokladu dostatoc-
ného poctu zdujemcov nizsi ako tri.

Zakazka sa zaddva alebo ramcova dohoda sa
uzatvara zadavacou komisiou pre miestne
urady alebo na zdklade stanoviska zaddvacej
komisie pre stat, verejné zdravotnicke zaria-

denia a verejné sociilne alebo zdravotno-
socialne zariadenia.

Clanok 74

IV. V rémci jedného postupu moze byt
zékazka alebo rdmcovd dohoda o riadeni
projektu, ktord nasleduje po viacerych
;marchés de définition’ s rovnakym pred-
metom a zaddvanych stcasne, zadana alebo
uzavretd po tom, ako bolo zaddvacie konanie
otvorené hospoddrskej sutazi obmedzenej na
drzitelov povodnych ,marchés de définition’,
za podmienok stanovenych v c¢lanku 73
tretom odseku.”

II — Konanie

6. Dna 18. oktébra 2004 Komisia poslala
Franctzskej republike prva vyzvu a 12. de-
cembra 2006 jej zaslala druhd vyzvu. Kedze
Komisia nepovazovala odpovede Francuzskej
republiky za uspokojivé, 27. jina 2007 vydala
oddvodnené stanovisko. Vzhladom na to, Ze sa
Komisia domnievala, Ze nesplnenie povin-
nosti pretrvéva a nebola spokojna s odpove-
dami, ktoré dostala, rozhodla sa podat tdto
zalobu. Prednesy oboch tcastnikov konania
boli vypocuté na pojednévani, ktoré sa usku-
tocnilo 10. jana 2009.

I-11591
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III — Posudenie

A — Hlavné tvrdenia icastnikov konania

7. Komisia tvrdi, Ze Francizsko v pripadoch,
ktoré neupravuje smernica, umoznuje
zadanie zdkazky na zdklade vzijomnej
dohody, alebo v obmedzenej hospodarskej
sutazi. Podla Komisie je v zdsade nemozné,
aby predmet a kritérid zaddvania verejnej
zékazky boli presne zndme v case, ked
projekt este nebol vypracovany a ,marchés
de définition“ este neboli uskutocnené.
»Marchés de définition“ a ,marché d’exécu-
tion“ su dve rozdielne zdkazky a nemdzu byt
zadané prostrednictvom jedného postupu.
Komisia sa domnieva, Ze postup zaddvania
y,marchés de définition“ nespadd ani pod
sutazny dialég, ani pod ramcovid dohodu
v zmysle clankov 29 a 32 smernice
a nemozno ho posudzovat ako odvodeny typ
sutazného dialogu.

8. Francuzska vlada tvrdi, Ze sporné ustano-
venia nie sd nezluditelné so smernicou, ktord
je len koordina¢nou smernicou. Podla nej je
mozné, aby predmet a kritérid neskorsej
»,marché d’exécution” boli stanovené uz pri
zacati ,marchés de définition. Okrem toho
franctzska vldda uvddza, Ze smernica pred-
vida dva postupy, ktorych vlastnosti su
analogické s vlastnostami francizskeho
postupu zaddvania ,marchés de définition”
— ramcova dohoda a sttazny dialdg. Zako-
nodarca Spolocenstva teda sam zaviedol
komplexné postupy, kde st zmluvy otvorené
hospodarskej sdtazi v dvoch fazach, ale bez
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toho, aby islo o vycerpavajuci zoznam tychto
postupov.

B — Posudenie

1. Vseobecné pripomienky

9. Komisia tvrdi, Ze franctizska prdvna uprava
tym, Ze rozliSuje medzi ,marchés de défini-
tion“ a ,marchés d’exécution a za urcitych
okolnosti umoziuje zadanie poslednej
uvedenej zdkazky jednému z drzitelov povod-
nych ,marchés de définition” bez toho, aby
tieto zdkazky znovu otvorila hospodérskej
sutazi, alebo nanajvy$ ich otvorenim hospo-
darskej sutazi obmedzenej na tychto drzitelov,
porusuje zakladné zasady rovnosti a trans-
parentnosti, ktoré st zakotvené v smernici. Tu
treba poukdzat na to, Ze tvrdenie tykajtice sa
skutocnosti, ze ,marchés de définition“ nie st
otvorené ziadnej hospodirskej sdtazi, sa
zjavne vztahuje na znenie ustanoveni CMP
2004°. Preto tvrdenie Komisie budem skiimat
do tej miery ako sa tyka spornych ustanoveni
— t. j. CMP 2006, ktorym mala byt smernica
prebratd do vnutrostitneho prdva — v tom
zmysle, Ze tieto ustanovenia umoziuju otvo-
renie ,marchés d’exécution” len hospodarskej
sttazi obmedzenej na drzitelov pdévodnych
»marchés de définition”, a to v situdciach,
ktoré smernica neupravuje.

5 — Zékonnik o verejnom obstarévani prijaty dekrétom ¢. 2004-15
20 7. janudra 2004 (Uradny vestnik Franciizskej republiky ¢. 6
z 8. janudra 2004, s. 703) (dalej len ,CMP 2004“), ktory bol
nahradeny zikonnikom CMP 2006.
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2. O vycerpavajucej povahe ¢lanku 28 smer-
nice

10. V tomto ohlade sa Géastnici konania vo
svojich tvrdeniach podrobne zaoberali tym, ¢i
zoznam postupov zaddvania verejnych zaka-
ziek obsiahnuty v ¢lanku 28 smernice md
vycerpévajuci charakter, kedZe jasne neobsa-
huje Ziadne ustanovenie tykajice sa ,marchés
de définition®.

11. Francdzska vlada tvrdi, ze vzhladom na
odovodnenie ¢. 3 smernice a jej ¢lanok 28
ciefom smernice nie je odstranit vsetky
osobitné vnutrostatne postupy. Odvolédvajtic
sa na rozsudok Sudneho dvora vo veci CEI
a  Bellini®, ktord sa tyka  smer-
nice 71/305/EHS”, francuzska vlada tvrdi, ze
JClenské  §taty si  ponechdvaji  volnost
zachovat alebo prijat hmotnopravne a proces-
nopravne pravidld v oblasti verejného obsta-
rdvania pod podmienkou re$pektovania
vSetkych rozhodujicich ustanoveni prava
Spolocenstva a najmé zékazov vyplyvajucich
zo zdsad stanovenych v Zmluve vzhladom na

pravo usadit sa a slobodu poskytovat sluzby*. ®

6 — Rozsudok z 9. jula 1987, 27/86 az 29/86, Zb. s. 3347.

7 — Smernica Rady 71/305/EHS z 26. jila 1971 o koordinacii
postupov verejného obstaravania prac [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 185, 5. 5) (dalej len ,smernica 71/305%).

8 — Rozsudok CEI a Bellini, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6,
bod 15. Pozri tiez rozsudok z 20. septembra 1988, Beentjes,
31/87, Zb. s. 4635, bod 20. Podla franctzskej vlddy bola
judikattra pravdepodobne prevzatd do smernice 2004/18,
najmi z dovodu, ze druhé odovodnenie smernice 71/305 sa
stalo odévodnenim ¢. 3 smernice 2004/18 a ¢lanok 2 smer-
nice 71/305 bol prebraty do ¢ldnku 28 smernice 2004/18.

12. Je pravda, Ze z ndzvu, ako aj z oddévodneni
¢.2 a 3 smernice jasne vyplyva, Ze jej ciefom je
koordinacia vnutro$taitnych postupov zada-
vania verejnych zdkaziek. Preto nestanovuje
jednotny a vycerpdvajici sthrn pravidiel
Spolocenstva v tejto oblasti. Z toho dovodu
v ramci vSeobecnych pravidiel, ktoré obsa-
huje, si ¢lenské s$tity ponechédvaji volnost
zachovat alebo prijat hmotno-pravne
a procesnopravne pravidld v oblasti verejného
obstardvania pod podmienkou re$pektovania
vsetkych rozhodujicich ustanoveni prava
Spolocenstva. Skuto¢nost, Ze smernica nepri-
niesla Gplnd harmonizdciu pravidiel upravu-
jucich postupy zadavania verejnych zékaziek,
neznamend, ze niektoré z jej ustanoveni sa
nemaju chdpat v tom zmysle, Ze uplne
upravuja urcité oblasti.

13. Po prvé staci uviest, Ze franctizska vlada sa
nemdze odvolavat na rozsudok CEI a Bellini,
lebo ¢lanok 28 smernice 2004/18 sa podstatne
lisi od ¢lanku 2 smernice 71/305 — zékono-
darca Spoloc¢enstva doplnil ¢ldanok 28 smer-
nice o Gplne novy druhy odsek, ktory zohrava
rozhodujicu tlohu v prejednidvanom pripade.

14. Po druhé z urcitych skutocnosti presved-
¢ivo vyplyva, Ze zoznam postupov, uvedenych
v ¢ldnku 28 smernice, treba povazovat za
uplny. Vo vSeobecnosti znenie tohto odseku
nemd ziadne crty, ktoré mozno pozorovat
v tom, ¢o sa zvycajne nazyva otvoreny
zoznam. Naopak, tento bod stanovuje nielen
dva standardné postupy, ale taktiez dva

I-11593
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osobitné postupy, ¢im nenechdva priestor pre
iny druh interpreta¢cného doplnenia zoznamu
postupov. Ani smernica ako celok neobsahuje
ustanovenie, ktoré by umoznovalo takéto
doplnenie.

15. Ako vysvetlim nizsie, postup zaddvania
»marchés de définition“ sa jasne odlisuje od
postupov uvedenych v smernici a nemozno ho
pokladat za porovnatelné so Ziadnym ustano-
venim smernice. Francizska vldda vo svojej
obrane a duplike v skutocnosti vyslovne
uznala, Ze ,marchés de définition“ nie su
upravené smernicou.

16. Postupy, ktoré smernicou upravené sy, si
tieto. Ako jasne vyplyva z ¢lanku 28 druhého
odseku, zdkonodarca Spolocenstva stanovuje
dva postupy, ktoré by vo vSeobecnosti mali
verejni obstardvatelia dodrziavat. Ide o otvo-
rené a uz$ie konanie, ktoré mozno oznacit za
$tandardné alebo obvyklé postupy. Dalej,
sutazny dialég mozno povazovat za osobitny
alebo vynimo¢ny postup, ktorého realizacia
a podmienky st upravené v ¢lanku 29 smer-
nice.” Podobne rokovacie konanie, ¢i uz
s uverejnenim oznamenia o vyhlaseni zadava-
cieho konania alebo bez neho, mozno pova-
zovat za osobitné alebo vynimocné konanie,

9 — Porovnaj TREPTE, P.. Public procurement in the EU. A
Practitioner’s Guide, druhé vydanie, Oxford 2007, s. 427,
poznamka pod ¢iarou 187.

1-1159%4

ktorého podmienky si stanovené v clan-
koch 30 a 31 smernice. *°

17. Francidzska vlada vsak tvrdi, Ze v skutoc-
nosti existuju urcité zadavacie konania upra-
vené v smernici v kapitole V pod ndzvom
»Konania“, ktoré nie si uvedené v ¢ldanku 28
smernice. Franctiizska vlida sa odvoldva na
ramcové dohody, dynamické obstaravacie
systémy a verejné zakazky na prace: osobitné
pravidld pre programy na podporu bytovej
vystavby. Tieto su v takomto poradi zakotvené
v ¢lankoch 32, 33 a 34 smernice.

18. V tomto ohlade, po prvé, ramcové dohody
a dynamické obstaravacie systémy predsta-
vuju osobitni formu zmliv alebo obmeny
existujucich postupov. Nejde o nové odlisné
formy postupov zaddvania verejnych zaka-
ziek, ktoré su ako také upravené v ¢ldnku 28
smernice. Okrem toho, zo znenia ¢lanku 32
ods. 2 a ¢lanku 33 ods. 2 smernice vyplyva, Ze
verejni obstardvatelia si povinni riadit sa
procesnymi pravidlami uvedenymi
v ¢ldnku 28 smernice. Po druhé, pokial ide
o pravidla pre programy na podporu bytovej
vystavby, ndzov ¢lanku 34 jasne preukazuje, ze

10 — Takyto vyklad potvrdzuju aj pripravné prace na smernici
(»travaux préparatoires”). V navrhu smernice je vysvetlené,
na ucely odovodnenia znenia ¢ldnku 28 smernice, ze ,bol
doplneny novy odsek 2, ktory vyslovne zakotvuje zdsadu, ze
otvorené a uz$ie konanie s Standardné postupy. Novy
odsek 3 [ktory bol napokon zlu¢eny s odsekom 2] upravuje
vynimku, ktorou je, ze verejni obstardvatelia moézu pouzit
rokovacie konanie len v osobitnych pripadoch a za osobit-
nych okolnosti, ktoré st vyslovne uvedené v ¢lan-
koch 29, 30 a 31
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ide o ,osobitné pravidla“ a nie pravidla
zaddvacieho konania ako také. Predstavuju
skoér vynimku z ustanoveni upravujicich
vSeobecny  postup.  Vskutku, samotnd
existencia ¢lanku 34 smernice a osobitnych
pravidiel, ktoré zakotvuje, podporuju skor
stanovisko, Ze zoznam zaddvacich konani
v kapitole V smernice by mal byt povazovany
za vycCerpdavajuci.

19. V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze
franctizska vlada vo svojich tvrdeniach takisto
argumentuje  vyznamom a ddévodom
existencie postupu pre zaddvanie ,marchés
de définition” najmi vzhladom na komplexné
zdkazky, v ktorych verejni obstardvatelia
»nemozu spresnit ciele a charakteristiky
zdkazky, metddy, ktoré sa maja pouzit,
a vyzadované... zdroje“. ! Z pripravnych prac
na smernici (,travaux préparatoires”) vyplyva,
ze zédkonodarca Spolocenstva zohladnil tieto
zaujmy.” V dosledku toho zdkonodarca
Spolocenstva zahrnul medzi postupy zada-
vania verejnych zdkaziek novy postup vo
forme sttazného dialégu, ale nerozhodla sa

zahrnat postup zaddvania ,marchés de défi-

nition®“, 13

11 — Pozri ¢lénok 73 CMP 2006.

12 — V navrhu smernice na strane 6 sa uvadza, ze ,v pripade
osobitne komplexnych zdkaziek... obstardvatelia st si vedomi
svojich potrieb, ale nevedia vopred aké... [je] najlepsie
technické riesenie na uspokojenie tychto potrieb. V takychto
pripadoch je preto nevyhnutnad diskusia a dialog medzi
obstarévatelmi a doddvatelmi. Standardné postupy stanovené
v smerniciach upravujucich verejny sektor vsak... ponechd-
vaji pocas zaddvania zdkaziek velmi maly priestor pre
diskusiu a st preto povazované za nedostato¢ne flexibilné
v situdciach tohto typu®.

13 — Jednym z dévodov tejto skuto¢nosti moze byt, ze zahrnutie
marchés de définition nebolo povazované za nevyhnutné,
kedze toto konanie je v podstate podobné novému postupu
sutazného dialégu — prebratého do franctzskeho prava
v ¢lanku 67 CMP 2006 ako tplne samostatny postup — ktory
sa zjavne tyka tych istych zdujmov.

20. Okrem toho, franctizska vldda sa tiez
snazi obhgjit svoje stanovisko, ze ,marchés
de définition“ by mali byt povazované za
analogické s dvomi postupmi, ktoré smernica
stanovuje, a to s rdmcovou dohodou
a sutaznym dialégom. Pokial ide o prvy
uvedeny postup, jeho otvorenie hospodarskej
sutazi mozno rozdelit na dve fazy, kde druhd
fiza je otvorend hospodarskej sttazi obme-
dzenej na uspes$nych drzitelov prvej zdkazky
a umoznuje blizsie $pecifikovat podmienky
druhej zékazky. Pokial ide o druhy uvedeny
postup, zadavanie ,marchés de définition”
umoziiuje verejnému obstardvatelovi zostavit
podmienky zakazky, ktorej vyberové kritéria
uz boli stanovené. Preto podla francizskej
vlady zdkonodarca Spolocenstva stanovil
komplexné postupy, kde zakazky st otvorené
hospodarskej stutazi v dvoch fazach, avsak bez
toho, aby ich podrobne vymenovala.

21. Tato argumentdcia by nemala byt prijatd.
Sta¢i poukdzat na to, zZe franctzska vldda
nespochybnuje, Ze postup zaddvania
»marchés de définition“ nespadd ani pod
sutazny dialég, ani pod ramcovi dohodu
v zmysle ¢lankov 29 a 32 smernice. Statazny
dial6g a ramcova dohoda st formy zékaziek,
ktoré podliehaji osobitnym ustanoveniam.
Uzndvajuic ich osobitost, zdkonodarca Spolo-
Censtva stanovil pravidld, ktoré zarucuju, ze
zésady uvedené v c¢lanku 2 smernice buda
dodrzané.

22. Pokial mé& byt zoznam uvedeny
v ¢lanku 28 smernice povazovany za vycerpa-
vajuci, franctzska vlada subsididrne tvrdi, zZe
postup zadévania ,marchés de définition“ by
mal byt posudzovany ako druh postupu
sutazného dialégu. Po prvé zda sa, Ze fran-
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cuzska vlada uviedla toto ,subsidiarne”
tvrdenie po prvykrat vo svojom vyjadreni
k zalobe. Do tej doby sa vlada branila
opatnym stanoviskom v tom zmysle, ze
»marchés de définition nespadajad pod
postup sutazného dialégu a nie st upravené
smernicou. Zo samotnych tychto tvrdeni
vyplyvaji mnohé rozdiely medzi oboma
postupmi. Myslim si vsak, ze toto tvrdenie
nemoOze byt prospesné pre vyriesenie pripadu
franctizskej vlady. Staci poukazat na to, Ze oba
postupy sa lisSia v délezitych aspektoch,
v neposlednom rade preto, lebo sdtazny
dialég je postupom na zadanie jedinej
zékazky, zatial C¢o postup zaddvania
»marchés de définition“ je urceny na zadanie
dvoch zdkaziek, kde druhd sa zadava po jej
otvoreni hospodarskej sttazi obmedzenej na
drzitelov povodnej zdkazky.

3. Rovnaké, nediskrimina¢né a transparentné
zaobchddzanie s hospodarskymi subjektmi

23. V kazdom pripade, aj ked akceptujeme
Uvahu, ze za urcitych podmienok mozno
prisposobit postupy vymenované v ¢lanku 28
smernice, vzhladom na povahu a fungovanie
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postupu zaddvania ,marchés de définition”
treba poznamenat, Ze tento postup nielenze
nemozno  subsumovat do  zoznamu
v ¢lanku 28 smernice, ale je aj v rozpore so
zdsadami, na ktoré sa odvoldva od6vodnenie
¢. 2 a ¢ldnok 2 smernice. *

24. Na rozdiel od tvrdenia francuzskej vlady
Komisia spravne tvrdi, ze prakticky nie je
mozné, aby predmet a kritérid zadania
verejnej zdkazky (,marché d’exécution”) boli
presne zndme v Case, ked projekt este nebol
vypracovany a ,marchés de définition” sa este
neuskuto¢nili. ,Marchés de définition”
a ,marché d’exécution” st dva tplne odlisné
typy verejnych zékaziek, ¢o francuzska vlada
zjavne nikdy nespochybnila. Kazda z nich ma
svoj vlastny predmet a zadavacie kritéria a na
zéklade toho musia byt obe zdkazky v silade
s ustanoveniami smernice a nemdzu byt
zaddvané v rdmci jedného postupu. Inymi
slovami, kedze ,marché d’exécution” m4 svoj
vlastny predmet a zadavacie kritéri4, malo by
byt otvorené hospodérskej sutazi a nie obme-
dzené len na drzitelov pociato¢nych ,,marchés
de définition“.

14 — Moje stanovisko zjavne podporuje francuzska pravna veda.
Spomedzi neddvno uverejnenych c¢ldnkov pozri napriklad
MONJAL, P.-Y.: Le droit communautaire applicable aux
marchés publics locaux frangais: quelques interrogations en
forme d'inquiétude. In: Revue du Droit de I'Union euro-
péenne, ¢.4,2008, s. 729 — 738. Pokial ide o pripad tykajuci sa
marchés de définition, pozri tiez napriklad rozsudok
francuzskej Conseil d’Etat z 3. marca 2004, ¢. 258272, vo
veci ,Société Mak System”.



KOMISIA/FRANCUZSKO

25. Stdny dvor v rozsudku Komisia/Fran-
cizsko (Le Mans) ' uviedol, Ze ,franctzska
vlada... tvrdi, Ze moznost uzavriet zmluvu
tykajucu sa druhej etapy s udspeSnym
zdujemcom zo sutaze ndvrhov uvedend
v oznameni... zbavila obstardvatela povinnosti
zverejnit nové oznamenie pred uzavretim
tejto zmluvy”. Stdny dvor dalej uviedol, ze
»$ tymto tvrdenim nemozno sthlasit. Zasada
rovnosti zaobchddzania s réznymi poskyto-
vatelmi sluzieb... a zdsada transparentnosti,
ktora z nej vyplyva..., vyZaduju, aby boli
predmet kaZdej zmluvy, ako aj kritérid jej
uzavretia jasne vymedzené®.'®

26. V tom istom rozsudku Sudny dvor dalej
konstatoval, Ze ,tato poziadavka je dana tym,
ze predmet zmluvy, ako aj kritérid jej uzavretia
sa musia pokladat za rozhodujtace prvky pri
rozhodovani o tom, ktory postup stanoveny
v smernici sa ma pouzit, a pri postideni, ¢i boli
dodrzané vsetky ndlezitosti takto zvoleného
postupu”. Preto Stdny dvor vyvodil zaver, ze
»V prejedndvanom pripade z toho vyplyva, Ze
Cisto moznost uzavriet zmluvu tykajicu sa
druhej etapy podla kritérii platnych pre int
zmluvu, ktord sa tykala prvej etapy, nie je to
isté ako uzavretie zmluvy na zdklade niekto-
rého postupu stanoveného smernicou”.

15 — Rozsudok zo 14. oktébra 2004, C-340/02, Zb. s. 1-9845,
oznacovany aj ,La Chauviniére”, body 33 az 36 a citovana
judikatdra.

16 — Kurzivou zvyraznil generalny advokit.

27. V pripade, ktorého sa tykaju tieto navrhy,
francuzska vldda vo svojej obrane na Sidnom
dvore sama uznala, Ze vo vyssie uvedenom
rozsudku ,Stdny dvor vydal negativne roz-
hodnutie o postupe, ktory je analogicky
[s ,marchés de définition‘]“. Podla mojho
nazoru je jasné, ze ,marchés de définition”
vo vSeobecnosti neumoznuji, aby predmet
a kritérid vyberu a zadania druhej zékazky
(t. j. smarché d’exécution”) boli vymedzené
dostato¢ne presne na to, aby splnali pozia-
davky stanovené vo vyssie uvedenom rozsud-
ku. Dovodom toho je skuto¢nost, zZe
skutoénym cielom poévodnych ,marchés de
définition“ je definovat predmet a obstaravacie
podmienky neskorsej ,marché d’exécution”.

28. Preto postup zaddvania ,marchés de
définition” podla spornych ustanoveni je
v rozpore so zasadou transparentnosti stano-
venou v ¢lanku 2 smernice. Tento postup
vytvara situdciu prdvnej neistoty tak pre
verejnych obstardvatelov, ako aj pre hospo-
dérske subjekty, a to z ddvodu nebezpecenstva
vzniku sporov, ktoré sd s nim spojené.

29. Franctuzska vlada nesthlasi s tvrdenim
uvedenym v bode 27 vyssie a tvrdi, Ze cielom
»marchés de définition” je len vymedzenie
vsetkych technickych $pecifikdcii neskorsej
zdkazky, nie jej predmetu. Postacuje vsak
uviest, Ze samotné znenie ¢linku 73 CMP
2006 tomu nezodpoveda: jeho druhy odsek
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stanovuje, Ze ,Ucelom tychto zdkaziek je
objavit moznosti a podmienky ndsledného
zriadenia zdkazky, v pripade potreby aj
prostrednictvom modelu alebo simuldtora®.
Navyse, hoci v uréitych situdciach je mozné, ze
»marchés de définition len definujd tech-
nické $pecifikicie, dotknuty postup v skutoc-
nosti nesporne umoznuje, aby boli doplnené
alebo dokonca v celom rozsahu stanovené
obstardvacie podmienky ,marché d’exécu-
tion”.

30. Okrem toho francuzska vlada trvd na
tom, Ze je mozné, aby predmet a kritéria
neskorsej ,marché d’exécution” boli stano-
vené uz pri zacati ,marchés de définition”.
Dalej tvrdi, ze existuji mnohé pripady, kde
kritéria pre vyber Ziadosti o Gcast na ,marché
d’exécution” st dostato¢ne nezavislé od
»marchés de définition”, takze prvé uvedené
mozu byt definované uz v stadiu ,marchés de
définition®. Francuzska vlada vo svojich vyja-
dreniach na Sidnom dvore uviedla tri pripady
takychto situdcii.

31. V kazdom pripade treba v prvom rade
poukdzat na to, ze francuzska vldda na
verejnom pojedndvani uznala, Ze problémy
vznikajd — jasne existuji pripady, kde
y,marchés de définition® neslizia len na
definiciu technickych $pecifikacii, ale st
vyuzivané na doplnenie alebo vyhotovenie
obstaravacich podmienok ,marché d’exécu-
tion“. Komisia na Sidnom dvore uviedla tri
pripady takychto situdcii. Zastdvam nézor, ze
franctizska vlada nepreukazala, ze sporné
ustanovenia umoznuju vo vsetkych pripadoch
a za vSetkych okolnosti transparentnost
a dostato¢nu jasnost, ktoré treba zabezpecit,
aby ,predmet [,marché d’exécution’], ako gaj
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kritéria jej uzavretia [boli] jasne vyme-
dzené“.’” V kazdom pripade vSeobecnd defi-
nicia, akou je ,urbanisticky rozvoj mestskej
¢asti X“ — ktoré je, ako sa zd4, velmi casto
jedinou definiciou, ktord mozno poskytnut
v $tddiu vyzvy na predloZenie ponuky na
»marchés de définition* — s urcitostou
nesplha  $tandardné kritérid  stanovené
Sidnym dvorom vo veci Komisia/Franctazsko
(Le Mans). ®

32. V neposlednom rade si myslim, Ze je
dolezité poukdzat na to, Ze postup zaddvania
»marchés de définition” je postaveny na urcitej
zaujatosti. Zatial ¢o zdkladnym zmyslom
smernice je ochrana rozvoja hospodarskej
sutaze medzi hospodarskymi subjektmi,
»marchés de définition” si zamerané len na
urcity druh hospodarskych subjektov — a to
len na tie, ktoré st sposobilé tak vypracovat
névrh, ako aj realizovat ho. Uz svojou povahou
uskutocnuje postup zaddvania ,marchés de
définition” takyto predbezny vyber spomedzi
potencidlnych  hospodarskych  subjektov.
Povazujem to za v rozpore s icelom pravidiel
Spolocenstva o verejnom obstardvani. Je

17 — Rozsudok uz citovany v poznémke pod ¢iarou 15, bod 34.

18 — Porovnaj ARROWSMITH, S.: The Law of Public and Utilities
Procurement. London: Thomson, Sweet & Maxwell, 2005,
s. 448: ,...the current directives... contain no express
requirement for precise specifications in open or restricted
procedures. However, the transparency principle may imply
such a requirement. For example, it is probably not
acceptable simply to state a requirement for tenders for ,a
school’ without giving a clear indication of, for example, the
number of pupils and the main type of facilities required.
Reasonable precision needs to be established at the latest at
the time of invitation to tenders“. [v sucasnosti platné
smernice... neobsahuji vyslovné poziadavky na presné
Specifikdcie otvoreného alebo uzsieho konania. Zisada
transparentnosti vsak moéze v sebe takito poziadavku
zahfnat. Napriklad pravdepodobne nemozno uviest pozia-
davku na verejné obstardvanie pre ,$kolu” bez toho, aby bol
jasne uvedeny napriklad pocet Zziakov alebo hlavny typ
pozadovanych zariadeni. Primerané spresnenie je potrebné
uviest najneskor v Case vydania vyzvy na predlozenie
ponuky.]
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jasné, Ze bez ohladu na to, ako sa ,marchés de
définition“ vyvind v osobitnom pripade,
rieSenim, ktoré toto konanie poskytuje, bude
vidy verejné obstardvanie obmedzenej
povahy.

33. Z vyssie uvedenych tdvah vyplyva, Ze
sporné ustanovenia umoziuju zaddvanie
zdkaziek v obmedzenej hospodarskej sutazi
v situdcidch, ktoré smernica neupravuje
a nemozno ich odovodnit Ziadnou z vynimiek
stanovenych v smernici.

V — Navrh

IV — O trovach

34. Podla c¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia navrhla zaviazat Franctzsku
republiku na ndhradu trov konania a tato
nemala uUspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

35. Vo svetle predchddzajicich tvah navrhujem, aby Stidny dvor:

1. wurcil, Ze Francizska republika si tym, Ze prijala a ponechala v platnosti ¢lanky 73
a 74-IV Code des marchés publics (zdkonnik o verejnom obstardvani), ktory bo
prijaty dekrétom ¢. 2006-975 z 1. augusta 2006, v rozsahu, v akom tieto ustanovenia
stanovuju zadéavacie konanie na tzv. ,marchés de définition” (verejné zdkazky na
vypracovanie parametrov vratane ucelu, pokial ide o verejné zmluvy na price,
dodévku tovaru alebo sluzbu), ktoré umoziuje verejnému obstardvatelovi zadat
verejnd zédkazku na sluzby, doddvku tovaru alebo préce jednému z drzitelov
povodnych ,marchés de définition” tak, Ze otvori zaddvacie konanie hospodarskej
sutazi obmedzenej len na tychto drzitelov, porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
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z Clankov 2, 28 a 31 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby;

2. zaviazal Francizsku republiku na ndhradu trov konania.
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